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tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 27 januari 2017
heeft ingediend de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 12 december 2016
waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 mei 2018 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 1 juni 2018.

Gelet op de beschikking van 1 augustus 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 september
2018.

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat T. HERMANS
verschijnt voor de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-
wet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter zich steunt om te oordelen
dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan worden verworpen. In casu werd
het volgende gesteld:
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“De bestreden beslissing betreft de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 12 december 2016 waarbij een aanvraag om, met
toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grond-
gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet),
tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd onontvankelijk wordt verklaard.

De verzoekende partij voert in een eerste middel de schending aan van “het recht van verdediging door
een gebrek, onduidelijkheid en dubbelzinnigheid in de motivering van de beslissing” en van de materiéle
motiveringsplicht. Zij betoogt in wezen dat het standpunt van de verwerende partij dat uit het feit dat de
federale overheidsdienst Buitenlandse Zaken een negatief reisadvies heeft verstrekt voor toeristische
reizen naar Pakistan niet het bestaan van een buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet, kan worden afgeleid niet aanvaardbaar is.

De Raad dient aan te geven dat de verwerende partij heeft uiteengezet waarom zij uit een negatief
reisadvies voor Pakistan geen buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, kon afleiden. Tevens moet worden geduid dat het niet kennelijk onredelijk is om te
oordelen dat een reisadvies dat slechts is gericht aan toeristen en zakenlui die een bepaald land
wensen te bezoeken niet zonder meer toelaat te concluderen dat het voor burgers van dat land zeer
moeilijk of zelfs onmogelijk is om een verblijfsmachtiging aan te vragen via de bevoegde diplomatieke of
consulaire post. Een dergelijk reisadvies voorziet immers slechts in een algemene situatieschets voor de
bezoekers van een land en de verwerende partij heeft er terecht op gewezen dat de verzoekende partij
heeft nagelaten om de inhoud van dit advies te betrekken op haar persoonlijke situatie (cf. RvS 25
september 2007, nr. 174.849). Het gegeven dat aan toeristen of zakenlui het reizen in bepaalde
gebieden of op bepaalde tijdstippen in een land, omwille van veiligheidsrisico’s, wordt afgeraden leidt
geenszins automatisch tot het besluit dat dient te worden aangenomen dat de veiligheidsrisico’s voor de
inwoners van dat land van die aard zijn dat zij niet bij machte zijn een aanvraag om machtiging tot
verblijf via de reguliere procedure in te dienen.

De beschouwingen van de verzoekende partij geven geen aanleiding tot het besluit dat “het recht van
verdediging” werd miskend “door een gebrek, onduidelijkheid en dubbelzinnigheid in de motivering van
de beslissing” of dat de materiéle motiveringsplicht werd geschonden.

In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel en
van het redelijkheidsbeginsel. Zij zet uiteen dat zij reeds lang in het Rijk verblijft en een toonbeeld van
integratie is. Daarnaast geeft zij aan dat zij de verplichting om naar Pakistan terug te keren beschouwt
als een permanente inbreuk op haar gezinsleven met haar Belgische vrienden te Ninove en wijst zij erop
dat zij in Pakistan niemand heeft om op terug te vallen. Zij meent dat het indienen van een aanvraag om
machtiging tot verblijf via de bevoegde diplomatieke of consulaire post een buitengewone inspanning
van haar vergt.

De Raad stelt vast dat de verwerende partij duidelijk heeft gemotiveerd dat het verblijf in het Rijk van de
verzoekende partij sedert 2010, de gegevens die wijzen op haar integratie en de vele contacten die zij
onderhoudt met Belgische vrienden en buren niet verantwoorden dat zij haar aanvraag om machtiging
tot verblijf in Belgié indient. De verwerende partij verduidelijkte, met verwijzing naar rechtspraak van de
Raad van State, dat deze elementen in casu slechts dienstig zijn bij de beoordeling van de gegrondheid
van de aanvraag. Zij heeft dus wel degelijk met deze gegevens rekening gehouden en heeft een
standpunt ingenomen dat effectief steun vindt in de rechtspraak van de Raad van State. Dit
rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de
lange duur van het verblijf in Belgié, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het
zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag
betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in Belgié, en niet in het buitenland, is
ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).

De verzoekende partij kan bovendien niet worden gevolgd in haar stelling dat het feit dat zij op
onwettige wijze in Belgié verblijft en dat zij vele vrienden heeft impliceert dat zij een beschermens-
waardig gezinsleven in het Rijk heeft dat door de bestreden beslissing in het gedrang wordt gebracht.

De verzoekende partij herneemt daarnaast, door aan te geven dat zij in haar land van herkomst
niemand heeft om op terug te vallen, louter wat zij reeds stelde in haar aanvraag om tot een verblijf in
het Rijk te worden gemachtigd. De verzoekende partij toont met haar betoog evenwel niet aan dat
verwerende partij verkeerdelijk motiveerde dat deze argumentatie niet kan worden aanvaard omdat zij
tijdens de behandeling van haar verzoek om internationale bescherming verklaarde dat haar ouders en
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zus nog in Pakistan verblijven, omdat uit haar verklaringen ook blijkt dat zij in dat land vele vrienden
heeft en omdat zij tevens een beroep kan doen op de Internationale Organisatie voor Migratie.

Verder moet worden benadrukt dat het feit dat het indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf
via de reguliere procedure bepaalde ongemakken met zich meebrengt geenszins toelaat te concluderen
dat het zeer moeilijk of zelfs onmogelijk is om deze aanvraag conform deze procedure in te dienen of
dat de verwerende partij geen deugdelijke toetsing aan het in artikel 9bis, § 1, eerste lid van de
Vreemdelingenwet bepaalde criterium heeft doorgevoerd.

De verzoekende partij geeft te kennen niet akkoord te gaan met het standpunt van de verwerende partij,
doch toont met haar betoog geen kennelijke wanverhouding aan tussen de overwegingen die de
bestreden beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing. Zij maakt evenmin
aannemelijk dat de verwerende partij deze beslissing niet deugdelijk heeft voorbereid of niet heeft
gestoeld op een correcte feitenvinding.

Een schending van het redelijkheidsbeginsel of van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden
vastgesteld.

De aangevoerde middelen lijken ongegrond.”

Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar het niet eens te zijn met
de in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, &8 3 van de
Vreemdelingenwet immers geacht in te stemmen met deze grond wanneer zij niet vraagt om te worden
gehoord). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224 092;
Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (ll), Memorie van toelichting, Parl.St.
Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25) en dit verzoek zodoende niet mag worden beschouwd als een
bijkomende memorie. Bovendien dient erop te worden gewezen dat het verzoek tot horen er niet toe
strekt de verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij
deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies
wordt gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te
doen.

Op 1 juni 2018 diende de verzoekende partij een vraag tot horen in. Ter terechtzitting van 10 september
2018, alwaar de raadsvrouw van de verzoekende partij uitdrukkelijk werd uitgenodigd te reageren op de
in de beschikking van 8 mei 2018 opgenomen grond, stelt deze geen bemerkingen te hebben inzake de
inhoud van voormelde beschikking doch te volharden in het standpunt dat werd ingenomen in het
verzoekschrift.

Er kan slechts worden geconcludeerd dat de raadsvrouw van de verzoekende partij geen elementen
aanbrengt die de Raad ertoe zouden nopen anders te oordelen dan hetgeen reeds in de beschikking
van 8 mei 2018 werd aangegeven.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien september tweeduizend achttien
door:

dhr. G. DE BOECK, voorzitter
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN G. DE BOECK
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