I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 209 474 van 18 september 2018
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat BASHIZI BISHAKO
Emile Clausstraat 49/9
1050 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 6 januari 2016 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van
22 december 2015 houdende bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar
de grens en de beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde, aan verzoeker ter kennis gebracht op 22
december 2015.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 augustus 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
12 september 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat BISHAKO BASHIZI
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat |. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 10 december 2015 komt verzoeker, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, toe in de
luchthaven van Zaventem, komende vanuit Albanié.

Op 10 december 2015 wordt ten opzichte van verzoeker een beslissing tot terugdrijving genomen.
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Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) nr. 159 091 van 21 december
2015 wordt de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tegen deze beslissing
verworpen.

Op 22 december 2015 wordt ten opzichte van verzoeker een bevel genomen om het grondgebied te
verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde.
Dit is de bestreden beslissing:

“En application de l'article 7, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, modifié par la loi du 15 juillet 1996,

Met toepassing van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wet
van 15 juli 1996, moet

le nommé G.. M. né a P. le (...) 1997, de nationalité Albanig,
de genaamde G.. M. geboren te P. op (...) 1997, van Albanié nationaliteit,

doit quitter le territoire de la Belgique ainsi que les territoires des Etats suivants : Allemagne, Autriche,
Danemark, Espagne, Estonie, Finlande, France, Grece, Hongrie, Islande, Itali€, Lettonie, Liechtenstein,
Lituanie, Luxembourg, Malte, Norvege, Pays-Bas, Pologne, Portugal, République tchéque, Slovaquie,
Slovénie, Suede et Suisse a moins qu'il ne dispose des documents pour s'y rendre.

het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de volgende Staten : Denemarken,
Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 1Jsland, Itali&, Letland, Liechtenstein,
Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenié, Slowakije,
Spanje, Tsjechié, Zweden en Zwitserland tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven.

MOTIFS DE LA DECISION
REDENEN VAN DE BESLISSING

0 - article 7, al. ler, 6°: ne dispose pas des moyens de subsistance suffisants pour la durée du séjour
envisagé/pour le retour dans le pays de provenance/pour le transit vers un Etat tiers dans lequel son
admission est garantie, et n'est pas en mesure d'acquérir Iégalement ces moyens ;

L'intéressé envisage un séjour jusqu'au 02 mars 2016 et ne dispose d'aucun moyen de subsistance. Il
ne possede pas de cartes de banque et n'est pas en possession d'un engagement de prise en charge
souscrit conformément a l'article 3bis de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, et a l'article 17/2 de I'arrété royal du 8 octobre 1981 sur
l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

0 - artikel 7, eerste lid, 6°: beschikt niet over voldoende middelen van bestaan voor de duur van het
voorgenomen verblijf/voor de terugreis naar het land van oorsprong/voor de doorreis naar een derde
Staat waar zijn toelating is gewaarborgd, en is niet in staat die middelen wettelijk te verwerven;
Betrokkene beoogt een verblijf tot 02 maart 2016 en beschikt over geen enkel bestaansmiddelen. Hij is
met in het bezit van bankkaarten en is ook niet in het bezit van een verbintenis tot tenlasteneming
aangegaan overeenkomstig artikel 3bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, en overeenkomstig
artikel 17/2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

En application de l'article 7, alinéa 2, de la méme loi, il est nécessaire de faire ramener sans délai
l'intéressé a la frontiere, a l'exception des frontieres allemande, autrichienne, danoise, espagnole,
estonienne, finlandaise, frangaise, grecque, hongroise, islandaise, italienne, lettonne, liechtensteinoise,
lituanienne, luxembourgeoise, maltaise, norvégienne, néerlandaise, polonaise, portugaise, tcheque,
slovaque, slovéne, suédoise et suisse pour le motif suivant.

L'intéressé s'est vu refuser l'entrée sur le territoire en date du 10.12.2015. A présent il réside sur le

territoire des Etats Schengen sans cachet d'entrée valable. Il ne respecte pas la réglementation en
vigueur. 1l est donc peu probable qu'il obtempére a un ordre de quitter le territoire qui lui serait notifié.
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L'intéressé refuse manifestement de mettre un terme a sa situation illégale. De ce fait, un retour forcé
s'impose.

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Denemarken, Duitsland,
Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Itali€, Letland, Liechtenstein, Litouwen,
Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenié, Slowakije, Spanje,
Tsjechié, Zweden en Zwitserland, om de volgende reden :

Betrokkene werd de toegang tot het grondgebied geweigerd op 10.12.2015. Betrokkene verblijft nu op
het Schengengrondgebied zonder een geldige inreisstempel. Hij respecteert de reglementeringen niet.
Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een bevel om het grondgebied te verlaten
dat aan hem afgeleverd zal worden.

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige verblijfsituatie,
zodat een gedwongen terugkeer noodzakelijk is.

En application de l'article 7, alinéa 3, de la méme loi, I'exécution de sa remise € la frontiere ne pouvant
étre effectuée immédiatement, l'intéressé doit étre détenu a cette fin ;

Bien qu'ayant antérieurement recu notification d'une mesure d'éloignement, il est peu probable qu'il
obtempere volontairement a cette nouvelle mesure ; au vu de la personnalité de l'intéressé et de sa
situation telle qu’elle ressort de son dossier, il y a lieu d'en conclure qu'il a la volonté de ne pas
respecter les décisions administratives prises a son égard;

De ce fait le maintien & la disposition I'Office des Etrangers s'impose.

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten
te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden;

Hoewel hij voorheen betekening kreeg van een verwijderingsmaatregel, is het weinig waarschijnlijk dat
hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing; gezien de persoonlijkheid van betrokkene en
de toestand van zijn dossier, men dient dus te besluiten dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen.

Hieruit blijkt dat een opsluiting ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken zicht opdringt”

Op 5 januari 2016 wordt verzoeker in vrijheid gesteld.
Op 5 januari 2016 wordt aan verzoeker een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).
2. Over de ontvankelijkheid van het beroep

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in
artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van
een benadeling of van een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij
voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd, blijkt dat voor de interpretatie van het
begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft
verleend (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 118). Volgens vaststaande
rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, actueel en geoorloofd zijn
(RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). Het actueel karakter van het belang houdt in dat het belang moet
voorhanden zijn zowel op het ogenblik van het indienen van het beroep tot nietigverklaring, als op het
tijdstip dat de Raad uitspraak doet over het beroep.

Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is
door de bestreden rechtshandeling, m.a.w. een nadeel erdoor ondervindt. De vernietiging van de
bestreden beslissing moet aan verzoeker bovendien enig voordeel verschaffen, een nuttig effect
sorteren.

Ter zitting wordt aan de advocaat van de verzoekende partij gevraagd of de verzoekende partij nog
steeds in Belgié is en wordt gevraagd of de verzoekende partij de beslissing reeds heeft uitgevoerd.

Ter zitting bevestigt de advocaat van de verzoekende partij dat niet kan uitgesloten worden dat de
verzoekende partij de bestreden beslissing van 22 december 2015 inmiddels heeft uitgevoerd en

intussen reeds is teruggekeerd naar Albanié. De advocaat van de verzoekende partij blijft het antwoord
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schuldig op de vraag of de verzoekende partij zich nog steeds in Belgié bevindt en of de dominus litis
nog contact heeft met de verzoekende partij. Zij gedraagt zich naar de wijsheid inzake het actuele
belang van de verzoekende partij.

Er zijn geen elementen die erop wijzen dat de bestreden beslissing niet reeds werd uitgevoerd. Er
worden geen elementen aangevoerd die zouden wijzen op een nog bestaand belang in hoofde van de
verzoekende partij. De eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan aan de verzoekende
partij geen nuttig effect sorteren, zodat het beroep niet ontvankelijk is bij gebrek aan het rechtens
vereiste actueel belang.

3. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien september tweeduizend achttien
door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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