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nr. 209 515 van 18 september 2018
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. PEETERS
Kasteelplein 23A
2300 TURNHOUT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 15 maart 2018 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 14 februari 2018 tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 21 maart 2018 met refertenummer
X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 augustus 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
11 september 2018.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. VERSCHUEREN, die loco advocaat D. PEETERS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 21 augustus 2017 dient de verzoekende partij, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, een
aanvraag in voor een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie in functie van haar

Belgische echtgenoot.
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Op 14 februari 2018, met kennisgeving op 20 februari 2018, neemt de gemachtigde van de bevoegde
staatssecretaris de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als
volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 21.08.2017 werd
ingediend door:

Naam: M. (...)

Voorna(a)m(en): F.A. (...)

Nationaliteit: Ghana

Geboortedatum: (...).1968

Geboorteplaats: Duayaw Nkwanta
Identificatienummer in het Rijksregister: (...)
Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander
familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan in functie van haar Belgische echtgenoot, de genaamde A.l.O.
(...) (RR: (...)), in toepassing van artikel 40ter, 82, eerste lid, 1° van de wet van 15.12.1980.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de familieleden
bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg: 1° beschikt over stabiele, toereikende en
regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt geacht te zijn voldaan indien de
bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14,
§ 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals
geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen
wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er wordt daarentegen geen rekening
gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiéle maatschappelijke dienstverlening,
de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering. De
werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat zij actief werk zoekt.

Als bewijs van zijn bestaansmiddelen legt de referentiepersoon volgende documenten voor:

- attest van de Voorzorg Antwerpen met arbeidsongeschiktheidsuitkeringen vanaf 30.03.2017 tot en met
15.07.2017 met een gemiddeld maandelijks inkomen van 683,25 euro per maand.

- uitkeringsattest van ABVV Turnhout waaruit blijkt dat referentiepersoon werkloosheidsuitkering ontving
in de periode van december 2016 tot maart 2017 en van juli 2017 tot januari 2018.

- loonfiches van T.-T. (...) van zeven gewerkte dagen tijdens de periode van 30.11.2017 tot en met
21.12.2017. Uit deze tewerkstelling verwierf betrokkene 499,91 euro.

Uit voorgelegde bewijzen blijkt dat de bestaansmiddelen van de referentiepersoon heden noch stabiel
noch regelmatig zijn. De referentiepersoon toont aan tewerkgesteld (geweest) te zijn via T.T.. Echter
kan opgemerkt worden dat er voor een heel beperkte periode attesten werden voorgelegd, en dat de
tewerkstelling in die periode eveneens weinig regelmaat kende. Wat betreft de
arbeidsongeschiktheidsuitkering kan verondersteld worden dat, gelet referentiepersoon opnieuw aan de
slag ging, hij heden geen recht meer heeft op arbeidsongeschiktheidsuitkering, waardoor deze
bedragen niet in aanmerking kunnen worden genomen bij de beoordeling van de bestaansmiddelen.
Voorts is tevens niet duidelijk of referentiepersoon heden nog recht heeft op (aanvullende)
werkloosheidsuitkering. Voor zover hij wel degelijk nog een uitkering zou ontvangen, dient bovendien
opgemerkt te worden dat de bedragen vermeld op het attest van de ABVV, brutobedragen betreffen.
DVZ heeft bijgevolg geen zicht op het effectieve netto-inkomen waarover referentiepersoon beschikt
indien uitkeringsgerechtigd.
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Met de voorgelegde documenten werd aldus niet aangetoond dat de referentiepersoon heden over
afdoende stabiele en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.

De behoefteanalyse in overeenstemming met art. 42, 81, tweede lid van de wet van 15.12.1980 is in dit
geval overbodig. Er werd immers niet vastgesteld dat het inkomen niet aan de voorwaarden in
overeenstemming met art. 40ter van de wet van 15.12.1980 voldoet, wel dat er niet afdoende kan
vastgesteld worden of er aan de voorwaarden is voldaan.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de
verblijfsaanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing
belet dus de dientst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaavraag de
andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht “

2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 40ter van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Het middel luidt als volgt:

“Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 bepaalt:

"81. De familieleden bedoeld in artikel 40bis, 82, van een Belg die zijn recht op vrij verkeer heeft
uitgeoefend overeenkomstig het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de
werking van de Europese Unie, zijn onderworpen aan dezelfde bepalingen ais de familieleden van een
burger van de Unie.

§2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die
niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend
krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de
Europese Unie:

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 1 ° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op
gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, 82, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een
minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en
zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen.

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1 °, moeten bewijzen dat de Belg:

1 ° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt
geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan hondertwintig procent van
het bedrag bedoeld in artikel 14, 81, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie en zoals geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het
beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er
wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiéle
maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de
overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat
hij actief werk zoekt.

Deze voorwaarde is niet van toepassing indien alleen zijn minderjarige familieleden bedoeld in artikel
40bis, 82, eerste lid, 3°, de Belg vergezellen of zich bij hem voegen.

2° beschikt over voldoende huisvesting die hem in staat stelt zijn familielid of familieleden die hem
vergezellen of zich bij hem voegen te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden opgelegd aan een
onroerend goed dat als hoofdverblijfplaats wordt verhuurd zoals bepaald in artikel 2 van Boek lll, Titel
VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2, van het Burgerlijk Wetboek. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld
na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de Belg bewijst dat het onroerend goed aan de
opgelegde voorwaarden voldoet.

3° beschikt over een ziektekostenverzekering die de risico's in Belgié voor hem en zijn familieleden dekt.
Als een attest van geen huwelijksbeletsel is afgegeven, wordt er naar aanleiding van het onderzoek van
een aanvraag tot gezinshereniging gebaseerd op het voltrokken huwelijk, waarvoor het attest is
afgegeven, geen nieuw onderzoek uitgevoerd, tenzij er nieuwe gegevens zijn.
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Wat de personen betreft bedoeld in artikel 40bis, 82, eerste lid, 1° en 2°, moeten de echtgenoten of de
partners beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter teruggebracht tot
achttien jaar indien de echtelijke band of het geregistreerd partnerschap dat als gelijkwaardig wordt
beschouwd met het huwelijk reeds voor de indiening van het verzoek tot gezinshereniging bestond of
indien ze, in het geval van een wettelijk geregistreerd partnerschap, bewijzen dat ze voor de indiening
van het verzoek tot gezinshereniging mintens één jaar hebben samengewoond.

Onderminderd de artikelen 42ter en 42quater, kan aan het verblijf van een familielid van een Belg ook
een einde worden gemaakt wanneer de voorwaarden van het tweede lid niet meer zijn vervuld."

In de bestreden beslissing komt de verwerende partij onterecht tot het oordeel dat de echtgenoot van
verzoekster niet over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen zou beschikken, zoals
voorzien in artikel 40ter van de Vreemdelingenwet.

Verwerende partij maakt deze conclusie omwille van twee overwegingen:

1. De bestaansmiddelen van de referentiepersoon zouden niet stabiel en regelmatig zijn;

2. Onduidelijk of de referentiepersoon nog recht zou hebben op (aanvullende) werkloosheidsuitkering en
hoeveel deze uitkering netto zou bedragen;

Verzoeker meent dat deze argumenten niet correct zijn.

1.

"Wat Dbetreft de bestaansmiddelenvereiste kan rekening gehouden worden met een
werkloosheidsuitkering indien de betrokkene aantoont actief naar werk te zoeken, waarbij rekening moet
gehouden worden met alle betrouwbare bronnen zoals attesten van de RVA."(RvV 28 juli 2015, nr.
150.014)

"De bijkomende voorwaarde dat de gezinshereniger met een werkloosheidsuitkering moet bewijzen dat
hij actief op zoek is naar werk, moet in die zin geinterpreteerd worden dat het de gezinshereniger die
werkloosheidsuitkeringen geniet en die vrijgesteld is van de verplichting beschikbaar te zijn op de
arbeidsmarkt en werk te zoeken, niet de verplichting oplegt te bewijzen dat hij actief werk zoekt, dit om
niet af te wijken van de algemene werkloosheidsreglementering.” (GwH 26 september 2013, nr. 121/12,
B.17.6.3-B. 17.6.4 en artikel 8998bis KB van 25 november 1991 houdende de
werkloosheidreglementeringen, BS 31 december 1991)

De referentiepersoon volgt sinds augustus 2016 een succesvolle "beroepsinlevings Overeenkomst" bij
Open Atelier. Hij kwam echter bij het einde van deze overeenkomst in januari 2017 ten val. Zijn
schouder moest geopereerd worden. Van 30 maart 2017 tot 16 juli 2017 was de referentiepersoon dan
ook arbeidsongeschikt en ontving hij arbeidsongeschiktheidsuitkeringen.

Nadien hervatte de referentiepersoon echter onmiddellijk zijn zoektocht naar een tewerkstelling. Hij
deed een aantal korte interim-opdrachten. Steeds bleef hij solliciteren en meldde hij zich regelmatig aan
bij de interim. In de periodes dat de referentiepersoon niet arbeidsongeschikt was kreeg hij een
werkloosheidsuitkering.

In maart 2018 zal de referentiepersoon deelnemen aan een rondleiding bij V.E. en R. (...). Mogelijks kan
hij hier starten met een Individuele Beroepsopleiding. Hij zal dan bovenop de werkloosheidsuitkering
een premie ontvangen. Na een positief verloop kan hij hier aangeworven worden.

De referentiepersoon is thans nog steeds ingeschreven bij de VDAB.

Hij wordt ondersteund door een arbeidsbemiddelaar bij GTB VZW in zijn zoektocht naar werk. Deze
attesteert dat de referentiepersoon nog steeds actief werkzoekende is, dat hij regelmatig op afspraak
komt en bij verschillende interimkantoren is ingeschreven. Er is aan hen ook bevestigd dat de
referentiepersoon zelf heel regelmatig contact opneemt om werk te zoeken en dat hij nog NOOIT een
werkaanbieding of voorstel in zijn traject naar werk heeft geweigerd.

Uit al het voorgaande blijkt dat de referentiepersoon de afgelopen jaren zeer actief is geweest in het
zoeken naar een tewerkstelling of het uitvoeren van een tewerkstelling. Dat de referentiepersoon in
deze periode helaas getroffen is door een arbeidsongeval, kan hem niet ten kwade worden geduid.
Ongeacht deze tegenslag is de referentiepersoon blijven volhouden om al zijn kansen te optimaliseren
tot het bekomen van een tewerkstelling.

De verwerende partij gaat er onterecht vanuit dat de betaansmiddelen van de referentiepersoon niet
stabiel of regelmatig zouden zijn. Dat de inkomsten de afgelopen maanden wisselend zijn geweest, is te
duiden aan de hand van de situatie waarin de referentiepersoon heeft verkeerd, doch is geen reden om
aan te nemen dat deze inkomsten niet stabiel zouden zijn.

In tegenstelling tot anderen kan in casu heel duidelijk worden aangetoond dat de referentiepersoon
ontegensprekelijk over de juiste attitude beschikt. Wanneer het gaat over "actief naar werk zoeken",
voldoet de referentiepersoon aan alle voorwaarden die er maar kunnen zijn. Hij levert enorm veel
inspanningen om een tewerkstelling te bekomen. Bovendien blijkt zeer duidelijk dat deze inspanningen
niet louter pour le besoin de la cause zijn, doch zeer regelmatig en stabiel.

De verwerende partij heeft derhalve de situatie van de referetiepersoon onvolledig en onjuist
beoordeeld.

X - Pagina 4



2.

Er dient tevens rekening gehouden te worden met alle inkomsten waarover (verzoekster en) haar
echtgenoot 'beschikt'.

Artikel 40ter stelt niet de minste vereiste met betrekking tot de herkomst van de bestaansmiddelen van
de referentiepersoon. Het moeten niet noodzakelijk eigen bestaandsmiddelen zijn, het volstaat dat hij er
effectief over beschikt.

Het doel van deze voorwaarde is om te voorkomen dat verzoekster ten laste zou vallen van de overheid
en dit risico kan worden vermeden door rekening te houden met de inkomsten van het ganse gezin.

Om die redenen brengt verzoekster haar loonafrekening bij voor de periode van 1 juli 2017 tot en met 31
juli 2017, waar zij volgende inkomsten uit arbeid heeft verworven:

Juli 2017: 1.000,84 euro

Augustus 2017: 1.196,95 euro

September 2017: 209,86 euro

Oktober 2017: 1.552,88 euro

Door geen rekening te willen houden met de inkomsten van verzoekster zelf, maakt verweerder een te
enge en verkeerde lezing van artikel 40ter Vreemdelingenwet.”

2.1.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 42, §1, tweede lid
van de vreemdelingenwet.

Het middel luidt als volgt:
“Artikel 4281, tweede lid de wet van 15.12.1980 bepaalt:

"Indien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen bedoeld in de
artikelen 40bis, 84, tweede lid, en 40ter, 82, tweede lid, 1°, niet is voldaan, dient de minister of zijn
gemachtigde op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van
zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien
zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle
bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de
vreemdeling en door elke Belgische overheid. "

De verwerende partij oordeelt dat een behoefteanalyse in casu niet aan de orde zou zijn, gezien zij
meent dat verzoekster en haar echtgenote niet zouden aantonen over stabiele, toereikende en
regelmatige bestaansmiddelen te beschikken.

De verwerende partij kan in casu niet correct oordelen stellende dat er geen analyse nodig zou zijn,
louter omdat er volgens hen geen stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen zijn.
Verzoekster en haar echtgenote beschikken wel over bestaansmiddelen. Verzoekster verwijst hiervoor
naar de uiteenzetting onder punt 2.2.

Verwerende partij was bijgevolg wel verplicht een behoefteanalyse te doen.

Bij deze behoefteanalyse diende verwerende partij tevens rekening te houden met inkomsten van
verzoekster zelf.”

2.1.3. In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het Europees
Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

Het middel luidt als volgt:

“Bovendien zou de uitvoering van de bestreden beslissing een ernstige inbreuk uitmaken op artikel 8
van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens.

Aangezien verzoekster en haar echtgenoot vanzelfsprekend een hechte familieband hebben, tesamen
met de twee inwondende en nog schoolgaande kinderen G. (°30.11.1995X en D. (°29.7.1998).

De tegenpartij heeft bovendien ten onrechte een bijkomende voorwaarde voor de gezinshereniging
aangenomen.

De aangehaalde redenen in de motivering van de bestreden beslissing rechtvaardigen hoegenaamd
geen dusdanige inmenging in het privé- en gezinsleven van verzoeker.”

2.1.4. In een vierde middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de
wet van 29 juli 1991) en van artikel 62 van de vreemdelingenwet.
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Het middel luidt als volgt:

“De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht, heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

De artikelen 2 en 3 van genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een "afdoende" wijze.

Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing.

Dat het in dit dossier duidelijk is dat de motivering van de tegenpartij incorrect is, minstens niet
afdoende.

Dat dit eveneens een schending inhoudt van artikel 62 van Wet van 15 december 1980
(Vreemdelingenwet).

Zich baseren op een onjuiste en te strikte interpretatie van artikel 40tervan de Wet van 15 december
1980, is immers volstrekt onvoldoende en niet afdoende:”

2.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot de verschillende middelen het volgende in haar
nota met opmerkingen:

“In een eerste enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:

- Artikel 40ter en 62 van de Vreemdelingenwet;

- Artikel 8 EVRM;

- Artikelen 2 en 3 van de Wet dd. 29.07.1991.

De verzoekende partij acht voormelde regels geschonden, doordat de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie onterecht heeft geoordeeld dat de bestaansmiddelen van de
referentiepersoon niet stabiel of regelmatig zouden zijn. Tevens houdt verzoekende partij voor dat er
rekening dient gehouden te worden met alle inkomsten waarover verzoeker en aar echtgenoot
‘beschikt’.

Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991, laat de
verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van verzoekende partij blijkt dat zij
daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu
bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de
bestreden beslissing. De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden
besloten dat verzoekende partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr.
47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending
aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die
ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat
deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking
staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde
vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of
feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische
correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke
correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F.
1998, 693).

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het
genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te
maken.

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar
juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld.

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan
werd besloten tot de weigering van het verblijf van meer dan drie maanden, zonder bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 20) en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de
betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd.

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.
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De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de
beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door
haar geschonden geachte rechtsregels.

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het enig middel van
verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is.

In antwoord op de verzoekende partij haar concrete beschouwingen, die de inhoud van de bestreden
beslissing betreffen, laat verweerdergelden dat de kritiek van de verzoekende partij niet kan
aangenomen worden.

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt afdoende om welke redenen de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging heeft besloten tot
de weigering van het verblijf van meer dan drie maanden, met bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 20).

De verzoekende partij heeft een aanvraag tot gezinshereniging ingediend, in haar hoedanigheid van
echtgenote van een Belg, in toepassing artikel 40ter van de Vreemdelingenwet.

Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg :  1° beschikt over stabiele,
toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt geacht te zijn voldaan indien
de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel
14, 8 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals
geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen
wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er wordt daarentegen geen rekening
gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiéle maatschappelijke dienstverlening,
de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering. De
werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat hij actief werk zoekt.”

In antwoord op de verzoekende partij haar kritiek, laat verweerder gelden dat uit de motieven van de
bestreden beslissing afdoende blijkt om welke reden het attest met betrekking tot de
arbeidsongeschiktheidsuitkering, het uitkeringsattest van de werkloosheidsuitkering en de loonfiches
tijdens de periode van 30.11.2017 t.e.m. 21.12.2017 niet weerhouden werd als bewijs van stabiele,
toereikende en regelmatige bestaansmiddelen.

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve
Vereenvoudiging heeft allerminst op kennelijk onredelijke wijze geoordeeld dat de loonfiches slechts een
heel beperkt periode betreffen, met name van de periode van 30.11.2017 t.e.m. 21.12.2017. Bovendien
kende de tewerkstelling in die periode weinig regelmaat.

Voorts heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie terecht geoordeeld dat
verzoekende partij op heden geen arbeidsongeschiktheidsuitkering meer ontvangt, waardoor de
arbeidsongeschiktheidsuitkering niet meer in aanmerking kan worden genomen bij de beoordeling van
de bestaansmiddelen. Daarnaast is het niet duidelijk of de referentiepersoon op heden nog recht heeft
op een (aanvullende) arbeidsongeschiktheidsuitkering.

Door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve
Vereenvoudiging werd terecht vastgesteld dat verzoekende partij aan de hand van de voorgelegde
documenten niet heeft aangetoond dat de referentiepersoon heden over afdoende stabiele en
regelmatige bestaansmiddelen beschikt.

De verzoekende partij kan zulks niet dienstig betwisten.

De verwerende partij laat desbetreffend ten overvloede nog gelden dat de gemachtigde van de
Staatssecretaris bij de beoordeling van de vraag of voldaan is aan de in de voornoemde bepaling
gestelde vereiste van de ‘stabiele’ bestaansmiddelen, over een ruime appreciatiebevoegdheid beschikt.
De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent ter zake een marginale toetsingsbevoegdheid uit en is
niet bevoegd zijn beoordeling van de feiten in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. Bij gebrek aan een wettelijke bewijsregeling, is het bewijs van het vervuld zijn van deze
voorwaarde vrij en rust de bewijslast op verzoekster. Deze vrije feitenvinding en -appreciatie impliceert
dat de bevoegde administratieve overheid discretionair oordeelt of de verzoekende partij het bewijs van
de voorwaarden tot vestiging levert.

Aldus kan de bevoegde overheid, in het raam van de uitoefening van deze ruime
appreciatiebevoegdheid en zonder dat de regelgeving dit uitdrukkelijk stelt of oplegt, rechtmatig het
voldaan zijn aan de wettelijke voorwaarden tot vestiging afleiden uit de daartoe relevante stukken,
verklaringen e.d.m. die het bestuur zelf bepaalt en waarvan het de overlegging vereist.

Ter zake kan ook verwezen worden naar volgende rechtspraak:

“De bestreden beslissing stelt dat verzoeker enkel inkomsten uit interim-arbeid voorlegt. Dit wordt niet
betwist door verzoeker en vindt overigens ook steun in het administratief dossier. De verwerende partij
neemt deze inkomsten niet in aanmerking om reden dat inkomsten uit interim-arbeid niet stabiel en
regelmatig zijn. De Raad kan deze vaststelling bijtreden. Interim-arbeid is per definitie tijdelijk, zodat
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geenszins gesteld kan worden dat de inkomsten verkregen uit dergelijke arbeid regelmatig en stabiel
zijn. Verzoekers betoog dat de kans zeer groot is dat hij een overeenkomst voor onbepaalde duur zal
kunnen afsluiten, doet hier geen afbreuk aan.” (R.v.V. nr. 78.968 van 11 april 2012)

Vervolgens haalt verzoekende partij aan dat er rekening dient gehouden worden met alle inkomsten
waarover verzoekende partij en haar echtgenoot beschikt.

Verweerder laat gelden dat de verzoekende partij de inhoud van art. 40ter Vreemdelingenwet miskent,
waarin uitdrukkelijk wordt gesteld dat de Belgische referentiepersoon dient te beschikken over afdoende
bestaansmiddelen.

Verweerder wijst daarbij op de inhoud van art. 40ter, tweede lid Vreemdelingenwet, dat bepaalt:

“Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische
onderdaan aantonen : - dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.
Aan die voorwaarde wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan
honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002
betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen :
1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 2° worden de middelen verkregen uit de
aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de aanvullende gezinsbijslagen, alsook de
financiéle maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen;  3°
worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner
kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.”

In casu werd door de verzoekende partij een aanvraag tot verkrijging van een verblijfskaart ingediend in
functie van haar Belgische echtgenoot.

Zoals het een zorgvuldige overheid betaamt, heeft de gemachtigde van de federale Staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie dan ook enkel en alleen rekening gehouden
met de inkomstenbewijzen van de Belgische onderdaan in functie van wie de aanvraag werd ingediend.

De verzoekende partij stelt ter zake evenwel dat tevens rekening diende te worden gehouden met de
inkomstenbewijzen van verzoekende partij zelf, nu de referentiepersoon ook over zijn/haar inkomsten
zou kunnen beschikken.

Verzoekende partij laat gelden dat dergelijke zienswijze van de verzoekende partij volledig in strijd is
met de uitdrukkelijke bepalingen van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet :

“Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische
onderdaan aantonen : - dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.”
Uit voormeld artikel kan immers enkel en alleen worden afgeleid dat rekening dient te worden gehouden
met de bestaansmiddelen van de Belgische onderdaan (referentiepersoon) in het kader van wie een
aanvraag tot gezinshereniging wordt ingediend.

De verwerende partij verwijst naar de inhoud van het arrest nr. 121/2013 d.d. 26.09.2013 van het
Grondwettelijk Hof, meer bepaald considerans B.52.3., B.55.2. en B.55.3. :

‘B.52.3. Bovendien vormen de aan de Belgische gezinshereniger opgelegde striktere
inkomensvoorwaarden een relevante maatregel om het voortbestaan van het stelsel voor sociale
bijstand en het verblijf van de familieleden van de gezinshereniger in menswaardige omstandigheden te
verzekeren. In tegenstelling met de « burger van de Unie », wiens verblijfsrecht kan worden ingetrokken
wanneer hij een onredelijke last voor de begroting van de Staat wordt, beschikt de Belg over het recht
op de sociale bijstand zonder op enig ogenblik het risico te lopen dat zijn verblijfsrecht hem wordt
afgenomen, zodat het feit dat aan de Belg die zijn recht van vrij verkeer niet heeft uitgeoefend en die
gebruik wenst te maken van zijn recht op gezinshereniging de verplichting wordt opgelegd aan te tonen
dat hij over meer financiéle en materiéle middelen beschikt dan de « burger van de Unie », het mogelijk
maakt het voortbestaan van het socialezekerheidsstelsel te verzekeren.”

“B.55.2. Door te bepalen dat de stabiele en toereikende bestaansmiddelen van de gezinshereniger ten
minste moeten gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van
de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie, heeft de wetgever een
referentiebedrag willen vaststellen. Aldus heeft die bepaling tot gevolg dat de overheid die de aanvraag
tot gezinshereniging moet onderzoeken, geen verder onderzoek moet doen naar de bestaansmiddelen
indien de gezinshereniger over een inkomen beschikt dat gelijk is of hoger dan het beoogde
referentiebedrag.”

“B.55.4. Bovendien kan de wetgever niet worden verweten dat hij in het kader van een gezinshereniging
met een Belg die zijn recht van vrij verkeer niet heeft uitgeoefend, heeft geéist dat deze de
regelmatigheid en de stabiliteit van zijn bestaansmiddelen aantoont, omdat geen einde kan worden
gemaakt aan zijn verblijf op het nationale grondgebied wanneer hij of zijn familieleden mettertijd een
onredelijke last zouden worden voor de sociale bijstand.”

In zoverre de wetgever werkelijk tot wil had dat tevens de inkomsten van de vervoegende gezinsleden in
ogenschouw zouden worden genomen, dan had zij hiernaar uitdrukkelijk verwezen, zoals kan worden
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afgeleid uit de inhoud van het arrest nr. 121/2013 van het Grondwettelijk Hof, meer bepaald considerans
B.21.3:

“B.21.3. Aldus maakt de richtlijn een onderscheid tussen, enerzijds, de situatie beoogd in artikel 7, lid 1,
onder c), dat bepaalt dat bij de indiening van het verzoek tot gezinshereniging rekening moet worden
gehouden met de inkomsten van de gezinshereniger, en, anderzijds, de situatie beoogd in artikel 16,
waar bij de eventuele verlenging of intrekking van de verblijfstitel van de betrokken vreemdeling
rekening wordt gehouden, niet alleen met de inkomsten van de gezinshereniger, maar ook met die van
zijn gezinsleden.

B.21.4. Met inachtneming van de door de wetgever beoogde doelstelling, namelijk dat de herenigde
personen niet ten laste komen van het stelsel voor sociale bijstand van Belgié en rekening houdend met
artikel 16 van de richtlijn 2003/86/EG, dient de bestreden bepaling in die zin te worden geinterpreteerd
dat zij niet verbiedt dat de bevoegde overheid bij de verlenging van de verblijfstitel van de betrokken
vreemdeling niet alleen rekening houdt met de inkomsten van de gezinshereniger maar ook met die van
zijn gezinsleden, voor zover het niet om sociale bijstand gaat.”

Het Grondwettelijk Hof verwijst aldus uitdrukkelijk naar de situaties waarin de gemachtigde van de
federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging ook rekening moet
houden met de inkomsten van de gezinsleden van de gezinshereniger/referentiepersoon.

Deze interpretatie is conform artikel 16 van de Richtlijn 20013/86/EG, waarin het volgende wordt
gesteld:

“De lidstaten kunnen in de volgende gevallen het verzoek tot toegang en verblijf met het oog op
gezinshereniging afwijzen of, in voorkomend geval, de verblijfstitel van een gezinslid intrekken of
weigeren te verlengen:

a) wanneer de in deze richtlijn gestelde voorwaarden niet of niet meer worden vervuld. Wanneer de
gezinshereniger bij verlenging van de verblijfstitel niet over voldoende middelen van bestaan beschikt
zonder een beroep te doen op het in artikel 7, lid 1, onder c), bedoelde stelsel voor sociale bijstand van
de lidstaat, houdt de lidstaat rekening met de bijdrage van de gezinsleden aan het inkomen van het
huishouden;”

In de Richtlijn 2003/86/EG wordt als gezinshereniger gedefinieerd:

“onderdaan van een derde land die wettig in een lidstaat verblijft en die een verzoek indient of wiens
gezinsleden een verzoek indienen tot gezinshereniging om met hem verenigd te worden.”

Terwijl artikel 7(c) van de Richtlijn 2003/86/EG stelt dat:

“Bij de indiening van het verzoek tot gezinshereniging kan de betrokken lidstaat de persoon die het
verzoek heeft ingediend, verzoeken het bewijs te leveren dat de gezinshereniger beschikt over: c)
stabiele en regelmatige inkomsten die volstaan om hemzelf en zijn gezinsleden te onderhouden, zonder
een beroep te doen op het stelsel voor sociale bijstand van de betrokkenlidstaat. De lidstaten
beoordelen daartoe de aard en de regelmaat van deze inkomsten en kunnen rekening houden met de
nationale minimumlonen en pensioenen, evenals met het aantal gezinsleden.”

In overweging 46 van het arrest Chakroun (zaak C-578/08) overweegt het Hof van Justitie als volgt:

“In de eerste zin van artikel 7, lid 1, aanhef en sub c, van de richtlijn wordt het begrip ,stabiele en
regelmatige inkomsten die volstaan om hemzelf te onderhouden” geplaatst tegenover het begrip
»Sociale bijstand”. Uit deze tegenstelling volgt dat het begrip ,sociale bijstand” in de richtlijn ziet op
bijstand van overheidswege, ongeacht of het om het nationale, regionale of lokale niveau gaat, waarop
een beroep wordt gedaan door een persoon, in dit geval de gezinshereniger, die niet beschikt over
stabiele en regelmatige inkomsten die volstaan om in zijn eigen onderhoud en dat van

8/14

zijn gezin te voorzien en die daardoor dreigt tijdens zijn verblijf ten laste van de sociale bijstand van de
gastlidstaat te komen (zie naar analogie arrest van 11 december 2007, Eind, C-291/05, Jurispr. blz. I-
10719, punt 29).”

Ook de Belgische wetgever geeft expliciet de gevallen aan waarin ook rekening wordt gehouden met de
inkomsten van de gezinsleden van de referentiepersoon.

Zo bepaalt artikel 10 bis, 81 Vreemdelingenwet :

“Wanneer de in artikel 10, 8§ 1, eerste lid, 4° tot 6° bedoelde familieleden van een tot een verblijf
gemachtigde buitenlandse student een machtiging tot verblijf van meer dan drie maanden aanvragen,
moet die machtiging worden toegekend indien de student of één van de betrokken familieleden het
bewijs aanbrengt : - dat hij over stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen beschikt zoals
bepaald in artikel 10, 8 5 om in zijn eigen behoeften en die van zijn familieleden te voorzien en om te
voorkomen dat zij ten laste vallen van de openbare overheden;”

Terwijl 83 en 84 van voornoemd artikel stipuleren :

“§ 3. De §§ 1 en 2 zijn ook van toepassing op de gezinsleden bedoeld bij artikel 10, § 1, eerste lid, 4°
tot 6°, van een vreemdeling die de status van langdurig ingezetene geniet in een andere lidstaat van de
Europese Unie, op grond van de Richtlijn 2003/109/EG van de Raad van de Europese Unie van 25
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november 2003 betreffende de status van langdurig ingezeten onderdanen van derde landen, en die
gemachtigd is tot verblijf in het Rijk op grond van de bepalingen van titel I, hoofdstuk V, of die deze
machtiging aanvraagt. Wanneer echter een gezin al is gevormd of opnieuw is gevormd in die andere
lidstaat van de Europese Unie, moet de vreemdeling bij wie het gezinslid zich komt voegen, niet het
bewijs leveren dat hij beschikt over behoorlijke huisvesting om het gezinslid of de gezinsleden te
ontvangen en zal, wat de voorwaarde betreft van de stabiele, regelmatige en toereikende
bestaansmiddelen, ook rekening worden gehouden met het bewijs dat het gezinslid persoonlijk over
dergelijke middelen beschikt.”

§ 4. Paragraaf 2 is eveneens van toepassing op de in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 6°, bedoelde
familieleden van de vreemdeling die in toepassing van artikel 61/27 gemachtigd werd tot verblijf.
Wanneer echter een familie al is gevormd of opnieuw is gevormd in een andere lidstaat van de
Europese Unie, moet de vreemdeling bij wie het familielid zich komt voegen, niet het bewijs leveren dat
hij beschikt over voldoende huisvesting om het familielid of de familieleden te ontvangen en wordt, wat
de voorwaarde betreft van de stabiele, regelmatige en toereikende bestaansmiddelen, ook rekening
gehouden met het bewijs dat het familielid persoonlijk over dergelijke middelen beschikt.”

Artikel 40ter Vreemdelingenwet is dan ook zeer duidelijk gezien wordt gesteld dat enkel met de
bestaansmiddelen van de Belgische onderdaan rekening wordt gehouden ; a contrario had de wetgever
uitdrukkelijk aangegeven dat dit niet het geval is, zoals uit bovenvermelde uiteenzetting blijkt.
Rechtspraak Raad voor Vreemdelingenbetwistingen :

“Tenslotte wijst de Raad erop dat het in beginsel de Belgische referentiepersoon is die moet aantonen
over de vereiste bestaansmiddelen te beschikken. Het vage betoog dat artikel 40 ter van de
vreemdelingenwet werd geschonden door geen rekening te houden met de inkomsten van verzoekster,
zonder verdere precisering hieromtrent en zonder dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster
hierover enige melding heeft gemaakt of bewijzen heeft voorgelegd, doet geen afbreuk aan de
bestreden beslissing. De Belgische referentiepersoon moet op cumulatieve wijze aantonen dat de
bestaansmiddelen én stabiel én regelmatig én toereikend zijn. De vaststelling in de bestreden beslissing
dat de voorgelegde bestaansmiddelen niet stabiel noch regelmatig zijn, volstaat om de bestreden
beslissing afdoende te schragen. Verzoekster toont niet aan waarom in dit geval een verdere motivering
omtrent de ontoereikendheid van de voorgelegde bestaansmiddelen nog noodzakelijk zou zijn of
waarom in casu een gebrek aan motivering hieromtrent tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing zou moeten leiden.” (R.v.V. nr. 137.025 van 23 januari 2015)

Bijgevolg kan verzoekende partij niet ernstig voorhouden dat rekening dient te worden gehouden met de
inkomsten van verzoekende partij zelf.

Verder haalt verzoekende partij aan dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie
onterecht heeft beslist om geen behoefteanalyse uit te voeren.

Verweerder laat gelden dat de kritiek van verzoekende partij grondslag mist.

De door artikel 42, 81 van de Vreemdelingenwet voorgeschreven behoefteanalyse dient immers slechts
te worden uitgevoerd indien door de verzoekende vreemdeling en de referentiepersoon bewijs wordt
voorgelegd van afdoende stabiele en regelmatige bestaansmiddelen.

De verzoekende partij gaat in haar enig middel evenwel volkomen voorbij aan het feit dat eenvoudigweg
geen bewijs voorligt van regelmatige bestaansmiddelen, zodat een behoefteanalyse hoe dan ook niet
aan de orde kon zijn.

Verzoekende partij stelt verder dat de bestreden beslissing tot gevolg zou hebben dat zij van haar in
Belgische echtgenoot gescheiden zal worden. De kritiek van verzoekende partij mist feitelijke
grondslag. Het kan immers niet worden ingezien hoe een beslissing die geen verwijderingsmaatregel
inhoudt, tot gevolg zou hebben dat verzoekende partij van haar echtgenoot verwijderd zal worden. Zie
ook:  “Er wordt herhaald dat door een gebrek aan verwijderingsmaatregel een schending van het
gezins- en/of privéleven niet aan de orde is en beschouwingen daaromtrent aldus niet dienstig zijn.”
(R.v.V. nr. 88 895 van 3 oktober 2012)

De door de verzoekende partij voorgehouden schending van artikel 8 EVRM is op geen enkele wijze
aan de orde.

Ondergeschikt benadrukt verweerder dat het voor zich spreekt dat de beoordeling van de aanvraag
gezinshereniging in het licht van de wettelijke bepalingen (waaronder artikel 40bis en 40ter van de
Vreemdelingenwet) ontegensprekelijk reeds een beoordeling van de aangevoerde familiale situatie
behelst. Verweerder wijst erop dat de wettelijke voorwaarden die gesteld worden in artikel 40bis en
40ter van de Vreemdelingenwet, onder meer het recht op eerbiediging van het gezinsleven waarborgen.
Zulks wordt expliciet bevestigd door het Grondwettelijk hof in het arrest nr. 121/2013: “B.45.1. Artikel
40ter van de wet van 15 december 1980 regelt het verblijf op het grondgebied van de familieleden van
een Belgische onderdaan. Zoals uiteengezet in B.3.2, beoogt de bestreden wet van 8 juli 2011 het
immigratiebeleid inzake gezinshereniging bij te sturen, teneinde de migratiedruk te beheersen en
bepaalde misbruiken te ontmoedigen, met eerbied voor het recht op het gezinsleven. Tevens werd de
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noodzaak benadrukt om te verzekeren dat de familieleden in menswaardige omstandigheden verblijven.
In het licht van die doelstellingen werden ook maatregelen noodzakelijk geacht ten aanzien van de
familieleden van een Belg. De bestreden bepaling past derhalve in het streven van de wetgever naar
een ordentelijk immigratiebeleid en streeft een doelstelling na die verschillend is van die welke aan de
basis ligt van het Unierecht inzake vrij verkeer. (...) B.52.3. Bovendien vormen de aan de Belgische
gezinshereniger opgelegde striktere inkomensvoorwaarden een relevante maatregel om het
voortbestaan van het stelsel voor sociale bijstand en het verblijf van de familieleden van de
gezinshereniger in menswaardige omstandigheden te verzekeren. In tegenstelling met de « burger van
de Unie », wiens verblijffsrecht kan worden ingetrokken wanneer hij een onredelijke last voor de
begroting van de Staat wordt, beschikt de Belg over het recht op de sociale bijstand zonder op enig
ogenblik het risico te lopen dat zijn verblijfsrecht hem wordt afgenomen, zodat het feit dat aan de Belg
die zijn recht van vrij verkeer niet heeft uitgeoefend en die gebruik wenst te maken van zijn recht op
gezinshereniging de verplichting wordt opgelegd aan te tonen dat hij over meer financiéle en materiéle
middelen beschikt dan de « burger van de Unie », het mogelijk maakt het voortbestaan van het
socialezekerheidsstelsel te verzekeren. Het kan immers niet worden uitgesloten, enerzijds, dat de
tenlasteneming van zijn familieleden de financiéle situatie van die Belgische onderdaan zodanig
verergert dat hij, na verloop van een bepaalde periode, van de sociale bijstand afhankelijk wordt om zijn
eigen essentiéle behoeften te verzekeren en, anderzijds, dat het recht op de eerbiediging van het
gezinsleven, verankerd in artikel 22 van de Grondwet en artikel 8 van het Europees Verdrag voor de
rechten van de mens, aan de overheden de verplichting oplegt om, zelfs in een dergelijke situatie, geen
einde te maken aan het verblijf van zijn familieleden die in voorkomend geval sedert een bepaald aantal
jaren legaal op het Belgische grondgebied verblijven. (...) B.54.1. Artikel 40ter van de wet van 15
december 1980 voorziet in de mogelijkheid om een verblijf in het kader van gezinshereniging te
verkrijgen voor de echtgenoot of partner van een Belgische onderdaan, voor de kinderen van de
Belgische onderdaan en die van zijn echtgenoot of partner, alsmede voor de beide ouders van een
minderjarige Belg. Aldus waarborgt die bepaling het recht op gezinsleven van het kerngezin.

(...) B.55.2. Door te bepalen dat de stabiele en toereikende bestaansmiddelen van de gezinshereniger
ten minste moeten gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°,
van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie, heeft de wetgever
een referentiebedrag willen vaststellen. Aldus heeft die bepaling tot gevolg dat de overheid die de
aanvraag tot gezinshereniging moet onderzoeken, geen verder onderzoek moet doen naar de
bestaansmiddelen indien de gezinshereniger over een inkomen beschikt dat gelijk is of hoger dan het
beoogde referentiebedrag. De bestreden bepaling heeft niet tot gevolg dat de gezinshereniging wordt
verhinderd indien het inkomen van de gezinshereniger lager is dan het vermelde referentiebedrag. In
dat geval moet de bevoegde overheid, volgens artikel 42, § 1, tweede lid, van de wet van 15 december
1980, in het concrete geval en op basis van de eigen behoeften van de Belg en van zijn familieleden,
bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder dat de
familieleden ten laste vallen van de openbare overheden. (...) B.55.5. De wetgever heeft erop toegezien
dat het risico dat de familieleden van de Belgische gezinshereniger vanaf het begin of in de loop van
hun verblijf om een sociale bijstand moeten verzoeken om menswaardige levensomstandigheden te
verzekeren, aanzienlijk wordt beperkt zonder evenwel de uitoefening van het recht op gezinsleven van
de Belgische onderdaan onmogelijk of overdreven moeilijk te maken. Hij heeft aldus een billijk
evenwicht verzekerd tussen de legitieme doelstelling het voorbestaan van het stelsel voor sociale
bijstand te verzekeren, rekening houdend met de bijzondere situatie van de Belg in dat verband, en de
zorg om de Belgische onderdaan die geen gebruik heeft gemaakt van zijn recht van vrij verkeer de
mogelijkheid te bieden zijn recht op gezinsleven in menswaardige omstandigheden uit te oefenen. (...)
B.64.8. Volgens een vaststaand beginsel van internationaal recht zijn Staten bevoegd om de toegang
van vreemdelingen tot hun grondgebied te regelen. Zoals uiteengezet in B.6.6, erkent artikel 8 van het
Europees Verdrag voor de rechten van de mens niet het recht van een vreemdeling om in een bepaald
land te verblijven en houdt het niet de verplichting in voor de verdragspartijen om rekening te houden
met de keuze van een echtpaar om in een welbepaald land te wonen. De bestreden inkomensvereiste
beoogt te vermijden dat vreemdelingen die een verblijfsrecht willen verkrijgen in het kader van
gezinshereniging, ten laste vallen van de overheid en streeft een legitieme doelstelling na. Om de
redenen uiteengezet onder B.52, kan de bestreden maatregel daarmee niet als onevenredig worden
beschouwd. (...)” (Grondwettelijk hof nr. 121/2013 van 26 september 2013, http://www.constcourt.be/,
markering toegevoegd). Vanzelfsprekend impliceert de beslissing tot weigering van verblijf van meer
dan drie maanden dat er rekening werd gehouden met de gezinsbanden waarop verzoekende partij zich
beroepen heeft in haar aanvraag gezinshereniging. De weigering van verblijf van meer dan drie
maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten, vervat in de bijlage 20, houdt ontegensprekelijk
in dat de gemachtigde van de Staatssecretaris de gezinsbanden beoordeeld heeft.
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Verzoekende partij benadrukt dat artikel 8 EVRM niet de toepassing verhindert van de bepalingen, zoals
van artikel 40bis en 40ter, die conform hiermee zijn en, middels het nakomen van bepaalde
voorwaarden, het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven van de vreemdeling in Belgié
garanderen. (Raad van State nr. 231.772 van 26.06.2015, http://www.raadvst-consetat.be). De
gemachtigde van de Staatssecretaris kan enkel indien er aan de verblijfsvoorwaarden voldaan is, een
recht op verblijf van meer dan drie maanden erkennen. In zoverre niet voldaan is aan de voorwaarden
gesteld in artikel 40bis en 40ter van de Vreemdelingenwet, vermag de gemachtigde van de
staatssecretaris wel degelijk een beslissing te nemen tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden, desgevallend met een beslissing tot bevel om het grondgebied te verlaten. In casu weze
evenwel andermaal herhaald dat de bestreden beslissing werd genomen zonder bevel om het
grondgebied te verlaten.
De schending van artikel 8 EVRM kan niet worden aangenomen. Verweerder laat, ten overvloede en
strikt subsidiair, gelden dat in casu geen toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid EVRM dient te
gebeuren. Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om toelating verzocht en betreft de
bestreden beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf. Het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen inmenging is en derhalve geen toetsing
aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te gebeuren indien het om een eerste toelating
gaat. In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor
de staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28
november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets
uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van
artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). “Teneinde de
omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM voortvloeien te
bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het
uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. Zolang er geen
hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal er geen sprake
zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.” (zie
onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011) In casu toont verzoekende partij niet aan dat zij
het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden. De verzoekende partij toont op geen enkele wijze
aan dat zij zich niet in het land van herkomst zou kunnen laten opzoeken of vergezellen, dit minstens
voor de tijd die eventueel nodig zou zijn om zichzelf een geldig nationaliteits- of identiteitsdocument te
verschaffen. Dienstig kan in dit kader ook worden opgemerkt dat het mogelijk moet worden geacht om
door middel van de moderne communicatietechnieken nauw contact te blijven onderhouden, zelfs indien
de verzoekende partij tijdelijk van haar partner/kind zou worden gescheiden.

“In casu wijst de verzoeker slechts op het gegeven dat hij inmiddels een duurzame relatie onderhoudt
met de Belgische onderdaan mevrouw H.S.D., met wie hij reeds geruime tijd samenwoont’, doch laat hij
na concrete hinderpalen aan te voeren voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en
effectief gezinsleven met zijn Belgische partner elders. (...) De bestreden beslissing verhindert niet dat
ziin partner hem bezoekt in het land van herkomst of elders. Verder kunnen moderne
communicatietechnologieén de verzoeker in staat stellen om tijdens de scheiding in nauw contact te
blijven met zijn partner en de banden met haar verder te onderhouden (EHRM 26 juni 2014, nr.
71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100)” (R.v.V. nr. 141.063 dd. 16.03.2015)

Ook in het verleden is verzoekende partij reeds teruggekeerd naar het land van herkomst.
Er dient evenwel te worden benadrukt dat een dergelijke scheiding niet het gevolg zal zijn van de
bestreden beslissing, nu de bestreden beslissing werd genomen zonder een bevel om het grondgebied
te verlaten. Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen.
Voorts, en dit geheel ten overvioede merkt verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij diverse
gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling
waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te
verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74;
EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden
geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen
gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging
op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland,
§ 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van
de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de
binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila
Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgi€, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28
mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd
om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen dat het belang van de staat
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voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr. 40.061, 28.07.1992,
R.A.C.E. 1992, z.p.). Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan
ook niet in de weg (zie ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 30.08.2007). De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook
niet aannemelijk gemaakt.

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem
ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende te worden besloten tot de weigering van het
verblijf van meer dan drie maanden, zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). De
gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die de
concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels.

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

2.3.1. De verzoekende partij voert in een eerste middel de schending aan van artikel 40ter van de
vreemdelingenwet. Deze bepaling, op grond waarvan de bestreden beslissing werd genomen, luidt ten
tijde van het nemen van de bestreden beslissing als volgt:

“§ 2.

De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet
zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het
Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie :

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op
gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;

2° (...).

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg :

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt
geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van
het bedrag bedoeld in artikel 14, 8 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie en zoals geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het
beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er
wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiéle
maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de
overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat
hij actief werk zoekt.”

Artikel 40bis van de vreemdelingenwet, dat samengelezen dient te worden met artikel 40ter van de
vreemdelingenwet, luidt als volgt:

“...)

§2

Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat
beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in Belgié, die hem begeleidt of zich bij hem
voegt;

(...)

In voorliggend dossier wordt de aanvraag voor een verblijf van meer dan drie maanden in functie van de
Belgische echtgenoot geweigerd omdat niet wordt aangetoond dat deze laatste beschikt over afdoende
stabiele en regelmatige bestaansmiddelen.

De verzoekende partij betwist niet dat ter staving van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon
slechts volgende stukken werden voorgelegd:

“- attest van de Voorzorg Antwerpen met arbeidsongeschiktheidsuitkeringen vanaf 30.03.2017 tot en
met 15.07.2017 met een gemiddeld maandelijks inkomen van 683,25 euro per maand.

- uitkeringsattest van ABVV Turnhout waaruit blijkt dat referentiepersoon werkloosheidsuitkering ontving
in de periode van december 2016 tot maart 2017 en van juli 2017 tot januari 2018.

- loonfiches van T.-T. (...) van zeven gewerkte dagen tijdens de periode van 30.11.2017 tot en met
21.12.2017. Uit deze tewerkstelling verwierf betrokkene 499,91 euro.”

Het komt de Raad voor dat de verwerende partij hieromtrent op kennelijk redelijke wijze oordeelde dat:
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“Uit voorgelegde bewijzen blijkt dat de bestaansmiddelen van de referentiepersoon heden noch stabiel
noch regelmatig zijn. De referentiepersoon toont aan tewerkgesteld (geweest) te zijn via T.T.. Echter
kan opgemerkt worden dat er voor een heel beperkte periode attesten werden voorgelegd, en dat de
tewerkstelling in die periode eveneens weinig regelmaat kende. Wat betreft de
arbeidsongeschiktheidsuitkering kan verondersteld worden dat, gelet referentiepersoon opnieuw aan de
slag ging, hij heden geen recht meer heeft op arbeidsongeschiktheidsuitkering, waardoor deze
bedragen niet in aanmerking kunnen worden genomen bij de beoordeling van de bestaansmiddelen.
Voorts is tevens niet duidelijk of referentiepersoon heden nog recht heeft op (aanvullende)
werkloosheidsuitkering. Voor zover hij wel degelijk nog een uitkering zou ontvangen, dient bovendien
opgemerkt te worden dat de bedragen vermeld op het attest van de ABVV, brutobedragen betreffen.
DVZ heeft bijgevolg geen zicht op het effectieve netto-inkomen waarover referentiepersoon beschikt
indien uitkeringsgerechtigd.

Met de voorgelegde documenten werd aldus niet aangetoond dat de referentiepersoon heden over
afdoende stabiele en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.”

Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift de achterliggende feitelijke omstandigheden schetst
die ertoe hebben geleid dat zij slechts de genoemde stavingsstukken kon voorleggen, doet zij met haar
betoog geen afbreuk aan het determinerend motief van de bestreden beslissing, namelijk dat zij niet
aantoonde dat de referentiepersoon beschikt over afdoende stabiele en regelmatige bestaansmiddelen.
Het feit dat de referentiepersoon steeds is blijven solliciteren, zich aanmeldde bij een interimkantoor,
ondersteund wordt door een arbeidsbemiddelaar en ingeschreven is bij de VDAB is irrelevant, temeer
de verwerende partij over de voorgelegde bewijzen van werkloosheidsuitkering stelde dat de bedragen
niet in aanmerking kunnen worden genomen omdat het brutobedragen betreft zodat zij geen zicht heeft
op het effectieve netto inkomen waarover wordt beschikt, en de verzoekende partij dit niet ontkent, noch
weerlegt. Overigens kan de verzoekende partij de verwerende partij niet verwijten bij het nemen van de
bestreden beslissing geen rekening te hebben gehouden met elementen waarvan zij niet in kennis werd
gesteld voor het nemen van de bestreden beslissing, en waarover de verzoekende partij pas voor het
eerst in het verzoekschrift argumenteert.

Voorts kan de verzoekende partij de verwerende partij niet verwijten geen rekening te houden met het
gegeven dat de referentiepersoon na het nemen van de bestreden beslissing een rondleiding zou
volgen bij een bedrijf, voor zover zij dit al aangaf voor het nemen van de bestreden beslissing.
Overigens betekent het volgen van een rondleiding niet dat de referentiepersoon er effectief zal worden
tewerkgesteld en geeft het allerminst een zicht op de bestaansmiddelen die zij uit een hypothetische
tewerkstelling zou verwerven.

Waar de verzoekende partij wijst op een attest van een arbeidsbemiddelaar waarin wordt aangegeven
dat de referentiepersoon nog steeds actief werkzoekend zou zijn, dient te worden opgemerkt dat uit het
administratief dossier niet blijkt dat een dergelijk stuk werd voorgelegd in het kader van de aanvraag en
voor het nemen van de bestreden beslissing.

Verder kan de verzoekende partij niet ernstig voorhouden dat het haar ten kwade wordt geduid dat de
referentiepersoon het slachtoffer werd van een arbeidsongeval. Integendeel, de verwerende partij
brengt de arbeidsongeschiktheidsuitkering in rekening, maar kan niet anders oordelen dat deze niet in
aanmerking kan worden genomen omdat de verzoekende partij aantoonde dat de referentiepersoon
intussen weer aan het werk ging, zodat zij geen recht meer heeft op een
arbeidsongeschiktheidsuitkering, hetgeen de verzoekende partij niet weerlegt. Door louter op te merken
dat de inkomsten van de referentiepersoon wisselend zijn geweest — waarmee de verzoekende partij
zelf erkent dat deze bestaansmiddelen noch stabiel, noch regelmatig zijn geweest — maar dat dit te
wijten is aan het feit dat zij getroffen werd door een arbeidsongeval, weerlegt de verzoekende partij niet
dat de aangetoonde inkomsten niet stabiel en regelmatig zijn. Het feit dat zij verklaart dat de
referentiepersoon regelmatige en stabiele inspanningen zou leveren om een tewerkstelling te bekomen,
betekent geenszins dat de voorgelegde bestaansmiddelen stabiel en regelmatig zijn. De verzoekende
partij gaat met haar betoog voorbij aan de wettelijke voorwaarden van artikel 40ter van de
vreemdelingenwet.

In een volgend onderdeel van haar betoog verwijt te verzoekende partij de verwerende partij bij het
nemen van de bestreden beslissing geen rekening te hebben gehouden met haar eigen inkomsten. De
Raad dient echter vast te stellen dat nergens uit de stukken van het administratief dossier kan worden
afgeleid dat de verzoekende partij de stukken betreffende haar eigen inkomsten aan de stad Turnhout
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heeft voorgelegd en dat de verzoekende partij hiervan ook niet het minste bewijs van aanbrengt. Dit
onderdeel van het betoog is dan ook niet dienstig.

Een schending van artikel 40ter van de vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt.
Het middel is ongegrond.

2.3.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 42, §1, tweede lid
van de vreemdelingenwet en verwijt zij de verwerende partij geen behoefteanalyse te hebben gedaan
terwijl zij hiertoe verplicht was.

Artikel 42, 81, tweede lid luidt ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing als volgt:

‘Indien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen bedoeld in de
artikelen 40bis, § 4, tweede lid, en 40ter, § 2, tweede lid, 1°, niet is voldaan, dient de minister of zijn
gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van
zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien
zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle
bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de
vreemdeling en door elke Belgische overheid.”

Uit het eerste middel, waarnaar de verzoekende partij verwijst, blijkt dat zij niet weerlegt dat de
verwerende partij op kennelijk redelijke wijze oordeelde dat geen bewijs werd voorgelegd dat de
referentiepersoon beschikt over afdoende regelmatige en stabiele bestaansmiddelen.

Bij gebrek aan stabiele en regelmatige bestaansmiddelen in de zin van artikel 40ter van de
vreemdelingenwet, is er geen sprake van bestaansmiddelen die lager zijn dan het in diezelfde bepaling
bedoelde referentiebedrag en diende de verwerende partij dan ook niet over te gaan tot de in artikel 42,
§ 1 van de vreemdelingenwet bedoelde behoefteanalyse (cf. RvS 25 november 2015, nr. 233.022).

In de bestreden beslissing wijst de verwerende partij er bovendien uitdrukkelijk op dat een
behoefteanalyse in voorliggende zaak overbodig is. Zij duidt: “Met de voorgelegde documenten werd
aldus niet aangetoond dat de referentiepersoon heden over afdoende stabiele en regelmatige
bestaansmiddelen beschikt. De behoefteanalyse in overeenstemming met art. 42, 81, tweede lid van de
wet van 15.12.1980 is in dit geval overbodig. Er werd immers niet vastgesteld dat het inkomen niet aan
de voorwaarden in overeenstemming met art. 40ter van de wet van 15.12.1980 voldoet, wel dat er niet
afdoende kan vastgesteld worden of er aan de voorwaarden is voldaan.”

Een schending van artikel 42, 81, tweede lid van de vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt.
Het middel is ongegrond.

2.3.3. In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het EVRM. Zij
wijst op de hechte familieband tussen haarzelf, haar echtgenoot en de twee inwonende, schoolgaande,
meerderjarige kinderen.

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

De Raad benadrukt evenwel dat de bestreden beslissing niet gepaard gaat met een
verwijderingsmaatregel, zodat geen schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk wordt gemaakt.
De bestreden beslissing heeft geenszins tot gevolg dat de vermeende hechte familieband wordt
verbroken en dat zij — al dan niet alleen — dient terug te keren naar haar land van herkomst. De
bestreden beslissing houdt enkel in dat geweigerd wordt haar een verblijf van meer dan drie maanden
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toe te kennen op grond van de aanvraag van 21 augustus 2017 in functie van haar Belgische
echtgenoot. De Raad benadrukt dat door het niet afleveren van een bevel om het grondgebied te
verlaten het gezinsleven van de verzoekende partij niet wordt onderbroken door de bestreden
beslissing. Alleszins toont de verzoekende partij het tegendeel niet aan. Niets belet de verzoekende
partij een nieuwe aanvraag in te dienen om een verblijf te verkrijgen indien zij meent aan de wettelijke
voorwaarden te voldoen.

Verder kan de verzoekende partij niet worden gevolgd waar zij voorhoudt dat “De tegenpartij heeft
bovendien ten onrechte een bijkomende voorwaarde voor de gezinshereniging aangenomen”. Het is de
Raad niet duidelijk welke “bijkomende voorwaarde” de verzoekende partij bedoelt, en zij laat ook na dit
te verduidelijken in haar verzoekschrift.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.
Het derde middel is ongegrond.

2.3.4. In een vierde middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 en van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, die onder meer stellen dat beslissingen met redenen
omkleed moeten zijn, en de in artikel 62 van de vreemdelingenwet vervatte motiveringsplicht, hebben tot
doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat
is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem
verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende”
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerend motief aan op grond
waarvan deze werd genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de
juridische grondslag, namelijk artikel 52, § 4, vijfde lid, van het vreemdelingenbesluit en artikel 40ter van
de vreemdelingenwet. Daarnaast wordt uiteengezet dat aan de verzoekende partij een verblijf van meer
dan drie maanden in functie van haar Belgische echtgenoot wordt geweigerd omdat uit het geheel van
de voorgelegde stukken niet blijkt dat de referentiepersoon op het ogenblik van het nemen van de
bestreden beslissing beschikt over afdoende regelmatige en stabiele bestaansmiddelen. De verwerende
partij gaat in op alle door de verzoekende partij voorgelegde stavingsstukken en verduidelijkt waarom
deze niet in aanmerking kunnen worden genomen als bewijs van het bestaan van afdoende regelmatige
en stabiele bestaansmiddelen in de zin van artikel 40ter van de vreemdelingenwet. Vervolgens geeft de
verwerende partij uitdrukkelijk aan — met verwijzing naar artikel 42, 81, tweede lid van de
vreemdelingenwet — dat een behoefteanalyse in de zin van laatstgenoemde bepaling zich in
voorliggende zaak niet opdringt.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte
motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen,
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart
2002, nr. 105.103). Zij beperkt zich tot de loutere stelling dat de verwerende partij zich baseert op een
onjuiste en te strikte interpretatie van artikel 40ter van de vreemdelingenwet. Het kan volstaan te
verwijzen naar de bespreking van het eerste en tweede middel, waaruit blijkt dat dit geenszins het geval
is.

Een schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 wordt niet aannemelijk gemaakt.
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Het middel is ongegrond.

2.4. De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien september tweeduizend achttien
door:

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU
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