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Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. TERMONIA
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3800 SINT-TRUIDEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 11 april 2018 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
12 maart 2018.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 juni 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 augustus 2018.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat K. TERMONIA verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster die volgens haar verklaringen Belgié binnenkwam op 16 juni 2017, verklaart er zich op
28 juni 2017 vluchteling.

1.2. Op 12 maart 2018 werd een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus genomen die per aangetekend schrijven op 13 maart 2018 naar
verzoekster werd gestuurd.

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaart de Pakistaanse nationaliteit te hebben, en afkomstig te zijn van Gujranwala, waar u uw hele
leven gewoond hebt op verschillende plaatsen in en rond de stad. U bent niet naar school gegaan, en
uw enige beroepsactiviteit was helpen in het huishouden van uw ouders.

Op een dag zo'n zeven jaar geleden werd u uitgenodigd op een trouwfeest in de buurt, en leerde u daar
M.R. (NN. 90051061342) kennen, een landgenoot van u met een verblijfsrecht in Belgié. Hij gaf u
zijn telefoonnummer, en nadien stelde hij voor om met u te trouwen en u naar Belgié te doen komen.
Uw familie had evenwel al laten verstaan dat ze niet zouden accepteren dat u met iemand uit een
andere kaste zou trouwen. Daarom ontvluchtte u het ouderlijk huis om met dhr. R. te trouwen. U
verbleef een tijdlang bij vrienden van hem, waarna hij een huis voor u huurde en later kocht in
Gujranwala. U diende in 2011 een visumaanvraag in om naar Belgié te komen, maar deze werd
geweigerd. Hierop zou u nog een zestal jaar in Pakistan verbleven hebben.

U werd gedurende deze periode op straat tweemaal aangevallen door uw vader, en kreeg op een
bepaald moment ook dreigtelefoons van een broer van u, waarvan u later hoorde dat hij van zijn
werkplaats in Saoedi Arabié naar Pakistan reisde met als doel u te vermoorden. U raakte op een
bepaald moment ook zwanger van R., waarna hij het contact met u verbrak. U besloot uiteindelijk om
zelf op illegale wijze naar Belgié te reizen om uw man te zoeken.

Na een reis van zo’n tweeénhalve maand kwam u op 16 juni 2017 aan in Belgié, waar u op 28 juni 2017
asiel aanvroeg. Uw dochter N.R. (OV. Nr. 8.461.188) werd hier ook geboren op 16 oktober 2017. U
bent nog steeds vervreemd van uw man en hebt geen contact meer met hem kunnen maken. Ter
staving van uw asielrelaas legt u kopieén voor van uw Pakistaans paspoort, uw Pakistaanse
identiteitskaart, het Pakistaanse paspoort van uw man, de Belgische identiteitskaart van uw man, een
huwelijkscontract, -registratie en —akte, een geboortecertificaat, een familieregistratie-certificaat, een
aantal politiecertificaten, een medisch certificaat, een aantal medische documenten uit Belgié, een
aantal gemeentelijke administratieve documenten uit Belgi€, en een aantal foto’s.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u
een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel
risico op het lopen van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.
U toonde namelijk een totaal gebrek aan medewerking gedurende de asielprocedure, in die mate dat u
het niet mogelijk maakt voor het CGVS om zicht te krijgen op uw nood aan internationale bescherming.
Bovendien zijn er ook elementen die wijzen in de richting van de ongeloofwaardigheid van de door u
aangehaalde problemen in Pakistan.

De medewerkingsplicht vereist van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten
voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf,
eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Hoewel u tijdens de inleiding van het gehoor
duidelijk gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (CGVS p. 2) blijkt uit het
geheel van de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken dat u niet heeft voldaan
aan deze plicht tot medewerking.

Zo weigerde u ten eerste om het CGSV zicht te geven op uw eerdere verblijfplaatsen en het moment of
de momenten waarop u Pakistan verlaten hebt voorafgaand aan uw komst naar Belgié. Dit blijkt primo
reeds uituw verklaringen gedaan voor de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ), waar u verklaarde
Pakistan pas verlaten te hebben in februari 2017, terwijl er nochtans vingerafdrukken van u genomen
werden in Griekenland op twee momenten in juni 2016. Hier tijdens uw verklaringen voor de DVZ op
gewezen, antwoordde u dat u het niet meer wist en mentaal niet in orde was (verklaring DVZ dd. 31
augustus 2017, bijschrift tussen afdelingen 22. en 23.).

Secundo verklaarde u voor het CGVS dat u niet meer wist wanneer u Pakistan verliet, maar dat u zo’n
tweeénhalve maand onderweg was. Erop gewezen dat u reeds vingerafdrukken gegeven had in
Griekenland midden 2016, verklaart u wederom het niet meer te weten. (CGVS p. 9)

Tertio verklaarde u dat u uw echtgenoot voor het laatst had gezien in Pakistan zelf, alsook dat hij de
vader was van uw dochter N., wat DNA onderzoek volgens u zeker zou uitwijzen (CGVS p. 12). Er dient
evenwel vastgesteld te worden dat N. geboren werd op 16 oktober 2017 (CGVS p. 12), waardoor ze pas
verwekt geweest kan zijn begin 2017, dit terwijl uw vingerafdrukken reeds genomen werden in
Griekenland medio 2016. Dit is niet verenigbaar met uw verklaring als zou u uw echtgenoot laatst
hebben gezien in Pakistan, tenzij u nog van Griekenland zou zijn teruggereisd, waar u ook geen gewag
van maakte (CGVS p. 5, 13). Hier op gewezen, houdt u vol dat u de waarheid vertelde (CGVS p. 13),
zonder dit evenwel op enige manier verder te staven. Het is dus duidelijk dat u het Commissariaat geen
zicht geeft wanneer u Pakistan verlaten hebt, en waar, met wie en in welke omstandigheden u minstens
vanaf midden 2016 tot uw asielaanvraag eind juni 2017 verbleven hebt. Uw bewering dat u uw
echtgenoot niet meer ontmoet zou hebben nadat u Europa binnenkwam, is dan ook
ongeloofwaardig (CGVS p. 13). Alles wijst er dan ook op dat uw bewering dat uw relatie met uw
echtgenoot verzuurt is, niet overeenkomt met de werkelijkheid.
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Dit leidt ten tweede ook tot de vaststelling dat het CGVS in het ongewisse blijft over de manier waarop
u naar Belgié reisde. Aan uw initiéle verklaring dat u tweeénhalve maand onderweg was kan al geen
geloof meer gehecht worden, en ook uw verklaringen over deze reis missen elke overtuigingskracht. Zo
kan u behalve dat u eerst naar Lahore reed, geen enkele plaatsnaam voor de geest halen, noch weet u
te zeggen op welke plaatsen u de grens over stak, of door welke landen u heen reisde (CGVS p. 10,
11). Uw verklaringen in deze komen ook niet doorleefd over, u verklaart doorgaans niet meer dan dat u
aankomt op “een plaats” en daar dan verder gaat te voet, of door in een pick-up of vrachtwagen te gaan,
al dan niet door de bergen (CGVS p. 10, 11). Hierdoor wordt het vermoeden dat u Pakistan niet enkel
op een ander moment maar ook op een andere manier verlaten heeft, verder versterkt.

Ten derde schept u ook geen duidelijkheid over de plaatsen waar in Pakistan u verbleef voorafgaand
aan uw vertrek. Gevraagd waar u voor uw vertrek uit Pakistan verbleef, zegt u dat u het niet meer weet,
en kan u enkel de miljoenenstad Gujranwala noemen (CGVS p. 4). Uw verklaring hiervoor is dat uw
man u steeds binnen hield (CGVS p. 4), maar dat kan niet overtuigen daar u tevens verklaarde dat uw
man het grootste deel van de tijd in Belgié leefde (CGVS p. 4, 7), en u toch wel zeven jaar op dit adres
verbleven zou hebben naar eigen zeggen. U zou ook op verschillende andere adressen verbleven
hebben voorafgaand aan uw vertrek, maar die herinnert u zich ook niet (CGVS p. 5). U kan ook niet
zeggen op welke momenten u waar woonde (CGVS p. 4, 5).

U laat ten vierde het Commissariaat ook in het ongewisse over uw opleidingsniveau en uw
activiteiten voorafgaand aan uw vertrek uit Pakistan. U verklaarde primo voor de DVZ namelijk nog dat
uw metric had afgewerkt (totaal tien jaar) (verklaring DVZ dd. 31 augustus 2017, afdeling 11.), maar
voor het Commissariaat geeft u aan dat u nooit naar school ging (CGVS p. 8). U verklaart deze
tegenstrijdigheid doordat u aangeraden geweest zou zijn door uw echtgenoot om u hoger opgeleid voor
te doen dan u werkelijk bent (CGVS p. 8). Gevraagd waarom u de instructies van uw echtgenoot nog
volgde bij uw interview door de DVZ, nadat hij u zogezegd al verlaten zou hebben, stelt u dat u dat enkel
moest zeggen tegen mensen van de gemeenschap, maar dat verklaart natuurlijk helemaal niet waarom
u hierover leugenachtige verklaringen voor de DVZ aflegde, welke geen deel uitmaakt van de
Pakistaanse gemeenschap, en waar u ook op gewezen werd (CGVS p. 8). Dit vormt een
verdere aanwijzing dat u inderdaad nog steeds contacten onderhoudt met uw echtgenoot.

Secundo zijn ook uw verklaringen over uw activiteiten na uw huwelijk maar weinig overtuigend. U stelt
dat u zo’n zeven jaar getrouwd was, en dat u nooit gewerkt hebt (CGVS p. 4, 9). Gevraagd wat u dan
wel deed gedurende die tijd, stelt u dat u “gewoon binnen zat” (CGVS p. 4), of dat u “niet veel deed”,
“ging shoppen” of “chatte met uw man (CGVS p. 17). Dit volstaat klaarblijkelijk niet om een tijdspanne
van zo'n zes, zeven jaar te vullen, zeker gezien het profiel dat u voorhoudt; u leefde zogezegd alleen
zonder uw echtgenoot, en had geen kinderen of familieleden waar u gedurende die tijd voor moest
zorgen gezien de voorgehouden breuk met uw familie. Dat u blijft volhouden zo weinig om handen
gehad te hebben gedurende deze tijd is een verdere aanwijzing dat u het Commissariaat liever geen
zicht wil geven op uw werkelijke bezigheden gedurende deze periode.

Er dient ten vijfde ook vastgesteld te worden dat u nalaat om originele identiteitsdocumenten voor te
leggen aan het CGVS. U legt enkel een kopie van een paspoort en een identiteitskaart uit Pakistan voor
(document 1, 2). Wat betreft primo het paspoort verklaarde u dat u dat “ergens” op weg naar Belgié bent
kwijtgeraakt, maar u zegt niet hoe of waar (CGVS p. 20). Dit is maar een erg stereotype verklaring. U
voert aan dat u wel een kopie voorlegt van uw paspoort, maar hierover kan worden opgemerkt dat deze
slechts geldig was tot september 2015, terwijl u op basis van uw verklaringen Pakistan verlaten zou
hebben in de loop van 2017 (doch waarschijnlijk al eerder afgaande op de vingerafdrukken genomen in
Griekenland). Het is mogelijk dat u naderhand nog een nieuw paspoort haalde dat u gebruikte om naar
Europa te reizen en dat u probeert achter te houden, of dat u het paspoort met geldigheid 2010 — 2015
probeert achter te houden omwille van de gegevens erin vervat. Zo geeft u aan dat u een visum had
voor Dubai, maar niet meer weet wanneer u naar daar reisde, en dat u enkel gegaan zou gaan om te
winkelen, alleen (CGVS p. 5, 6), een maar weinig aannemelijke verklaring van iemand die voor het
overige verklaarde quasi nooit buiten te komen (zie supra). Ook verklaarde u voor de DVZ nog dat u
deze reis deed voor uw huwelijk (verklaring DVZ dd. 31 augustus 2017 afdeling 24), terwijl u nu stelt dat
dit was na uw huwelijk, betaald door uw man (CGVS p. 5, 6). U geeft ook aan dat u een visumaanvraag
voor Belgié deed in 2011 (CGVS p. 13), iets wat u tot dat moment in de asielprocedure had verzwegen
(zie oa. verklaring DVZ dd. 31 augustus 2017 afdeling 26. tot 29.), en wat u pas aangaf na confrontatie
met één van de door u voorgelegde documenten (document 10).

Secundo verklaarde u over zowel uw paspoort als uw identiteitskaart initieel nog dat u deze
achtergelaten had in Pakistan (verklaring DVZ dd. 31 augustus 2017, afdeling 24, 25), en niet dat u
deze beide verloren had, zoals u voor het Commissariaat voorhoudt (CGVS p. 20, 21). Dit alles doet
vermoeden dat u niet de gehele waarheid vertelt wat betreft uw identiteitsdocumenten, en deze
waarschijnlijk probeert achter te houden in weerwil van de medewerkingsplicht.
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Ten zesde legt u ook tegenstrijdige en merkwaardige verklaringen af over de mate waarin u nog
contact onderhoudt met mensen in Pakistan. U verklaard initieel namelijk dat u met niemand in Pakistan
nog contact onderhield (CGVS p. 6), om later in het gehoor aan te geven dat u zelf contact had
genomen met een vriend(in) van u in Pakistan na uw aankomst in Belgié (CGVS p. 18). U zou nochtans
ook uw GSM met alle nummers zijn kwijtgeraakt voorheen (CGVS p. 11). Het is opmerklelijk dat u wel
nog het nummer van uw vriendin kon onthouden, maar niet waar u zich bijvoorbeeld tussen de zomer
van 2015 en 2017 bevond, een aanwijzing dat uw claims van geheugenverlies met een korrel zout te
nemen zijn.

Uit al deze zaken blijkt duidelijk dat u door uw gebrek aan medewerking het CGVS niet toelaat om een
duidelijk beeld te vormen van uw verblijfplaatsen in Pakistan, uw opleidingsniveau en activiteiten aldaar,
de mate waarin u nog contact onderhoudt met mensen in Pakistan, uw reisweg naar Belgié, en de
identiteits-en reisdocumenten waarover u mogelijk nog beschikt. Een dergelijk gebrek aan medewerking
tast uw geloofwaardigheid fundamenteel aan; als u het CGVS geen zicht wil geven op deze zaken, is er
geen reden om aan te nemen dat u voor het overige plots wel aannemelijke verklaringen zou afleggen.
Los nog van uw totaal gebrek aan geloofwaardigheid, kunnen ten zevende bovendien wat betreft de
door u voorgehouden vrees voor uw familie, twee zaken aangestipt worden. Primo valt het op dat u
ondanks dat u bevreesd was voor uw familie, wel nog jarenlang bleef wonen in Gujranwala. Sterker nog,
u zou twee keer op straat aangevallen zijn door uw vader (CGVS p. 17), maar dit bracht u er dus niet
toe om te verhuizen naar een ander deel van Pakistan, wat de ernst van deze vrees in twijfel doet
trekken.

Secundo had u van deze aanvallen door uw vader trouwens niets vermeldt voor de DVZ, waar u nog
sprak van uw broer die u zou hebben aangevallen (vragenlijst CGVS dd. 31 augustus 2017, afdeling
3.5.), iets wat u dan weer naliet te vertellen voor het CGVS. Hier op gewezen, stelt u dat dit verwees
naar een incident waar uw broer u sloeg wegens het kijken naar Indische films toen u nog thuis woonde
(CGVS p. 14, 20). Nochtans ging het voor de DVZ specifiek om een incident dat plaatsvond na het
huwelijk, toen uw man terug was gekeerd naar Belgié (vragenlijst CGVS dd. 31 augustus 2017, afdeling
3.5.).

Tertio geeft u ook aan dat u op geen enkel moment zelfs maar een poging hebt ondernomen om de
bescherming van de autoriteiten in Pakistan in te roepen (CGVS p. 19), wat de ernst van de door u
voorgehouden vrees verder ondermijnt. Er kan immers verwacht worden van iemand die zich op
internationale bescherming beroept, dat slechts doet als er geen bescherming voorhanden is in het land
van herkomst. Maar u hebt zelfs geen poging gedaan om in uw land van herkomst bescherming te
zoeken.

Ten slotte zijn er bovendien sterke aanwijzingen dat u helemaal niet trouwde tegen de zin van uw
familie, wat uw voorgehouden vrees voor uw familie totaal onderuit haalt. Zo legt u primo een document
voor dat een vertaling zou uitmaken van uw huwelijksakte (document 7), waarop te lezen staat dat “de
naam van de getuige van de aanwijzing van de advocaat van de bruid” Karm Baksh is (document 7,
puntje 8.) Hetzelfde staat te lezen in de vertaling vanhet huwelijkscontract (document 5, punje 8.). Karm
Baksh is de naam van uw vader (getuige oa. Document 6, 8, 9). Dit indiceert dat uw vader betrokken
was bij het huwelijk, wat wijst in de richting van een gearrangeerd, dan wel minstens een huwelijk met
instemming van de familie. Ook de vaststelling dat uw huwelijksakte getekend werd door een getuige
(mits een vingerafdruk) wiens identiteitskaartnummer overeenstemt met het identiteitskaarthummer van
uw vader zoals deze op uw geboorteakte voorkomt, wijst er duidelijk op dat u huwde met kennis en
toestemming van uw vader en familie.

Secundo zijn ook uw verklaringen over de manier waarop u uw man op eigen houtje leerde kennen,
namelijk dat hij met u kwam praten op een huwelijk, zijn telefoonnummer gaf, etc. (CGVS p. 14, 15),
maar zeer weinig geloofwaardig gezien de Pakistaanse sociale context, waarin de vrouw een vaak
achtergestelde rol vervult en waar haar sociale contacten zelfs bepaald kunnen worden door familie,
waardoor contacten met de andere sekse buiten eigen familie uit den boze zijn. U gaf zelf al aan dat u
uit verschillende kastes kwam, en dat uw familie behoudsgezind was (CGVS p. 14), en het is dan ook
maar zeer weinig geloofwaardig dat u zomaar ongemerkt op een trouwfeest zou kunnen praten met een
wildvreemde man, die bovendien slechts uitzonderlijk in het land was aangezien hij in Belgié woonde.
Tertio geeft u zelf aan dat het feit dat uw man in het buitenland woonde, voor u een belangrijke factor
was, zelfs de grond van het huwelijk (CGVS p. 15, 18), en u refereert geregeld aan de belofte om u naar
Belgié te doen komen (CGSV p. 13, 16, 18). U geeft ook aan dat u reeds op legale wijze naar Belgié
probeerde komen in 2011 (CGVS p. 13). Dit zijn verdere aanwijzingen dat uw komst naar Belgié een
andere oorsprong heeft dan problemen met uw familie naar aanleiding van een liefdeshuwelijk.
Volledigheidshalve merkt het CGVS ook op dat u geen asiel heeft aangevraagd in de Europese landen
waarlangs u reisde naar Belgié. Nochtans kan van iemand die beweert nood te hebben aan
internationale bescherming redelijkerwijze verwacht worden dat hij die nood aanhaalt en asiel aanvraagt
zodra hij daartoe de kans heeft.
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Dat u dit naliet in de landen die u passeerde en pas in Belgié asiel aanvroeg doet verder afbreuk aan de
beweerde reden van vertrek en uw ingeroepen vrees voor vervolging.

Al deze elementen samen leiden de conclusie dat u er niet in slaagde om aannemelijk te maken dat u
gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in de vluchtelingrechtelijke zin, of dat er
zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een
reéel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade in de zin van art. 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

De documenten die u voorlegde ter staving van uw asielrelaas zijn niet van die aard dat ze
bovenstaande appreciatie in positieve zin kunnen doen ombuigen. Documenten hebben enkel een
ondersteunende werking, en ze kunnen niet de geloofwaardigheid van ongeloofwaardige verklaringen
herstellen. Uit informatie toegevoegd aan het dossier blijkt trouwens dat documenten in Pakistan
eenvoudig te verkrijgen zijn, hetzij via corruptie of door ze na te laten maken. Alle documenten die u
voorlegt zijn bovendien fotokopieén, die steeds onderhevig kunnen zijn aan het nodige knip- en
plakwerk. Bovendien is supra herhaaldelijk gebleken dat de door u voorgelegde documenten uw
beweerde vrees eerder tegenspreken dan ondersteunen.

U voert tevens herhaaldelijk aan dat u geen pertinente antwoorden op de aan u gestelde vragen kon
geven omdat u te kampen heeft met geheugenverlies, dan wel mentale problemen in het algemeen. U
legt evenwel geen enkel beging van bewijs voor om dit te staven, zoals een medisch attest. Ook de door
u genomen medicatie (respectievelijk paracetamol en iets tegen misselijkheid, CGVS p. 20) zijn
klaarblijkelijk niet van dien aard dat ze uw geheugen kunnen aantasten dan wel dienen om mentale
problemen te behandelen. Deze uitleg kan dus niet weerhouden worden.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang
zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn
om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar
het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie uitgevoerd door CEDOCA blijkt dat het gros van het
geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land
actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van
aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze
minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er
soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaastvinden er in Pakistan soms grootschalige
aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtofferste maken binnen een
bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische
moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw
administratief dossier), blijkt duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan in 2015 verbeterd was
in vergelijking met de eerdere jaren en dat deze trend zich heeft verdergezet in 2016-2017. Zo is er
sprake van een duidelijke daling in het aantal terroristische aanslagen, alsook een vermindering van het
aantal sektarisch geinspireerde veiligheidsincidenten en etno-politieke gewelddaden. Ook het aantal te
betreuren burgerdoden is in geheel Pakistan gedaald. Uit dezelfde informatie blijkt echter ook dat
veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’'sanno 2016-2017 problematisch blijft. Het
noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een open strijd tussen extremistische
elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal
conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer
bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en in mindere mate in Khyber-
Pakhtunkwa (KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan
controlled Kashmir (PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit
van het geweld er beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. Daar het geweldsniveau en de
impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient niet alleen rekening te worden
gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het
gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Pakistan,
dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweld in de provincie Punjab de vorm aanneemt van
terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-politiek geweld, en crimineel geweld. In 2015 was de
provincie Punjab, in vergelijking met de rest van Pakistan, relatief vreedzamer. Zowel het aantal
terroristische aanslagen, het aantal targeted killings, als het aantal burgerslachtoffers is er gedaald.
Deze dalende trend zet zich, voor wat het aantal terroristische aanslagen betreft, verder in 2016.
Niettegenstaande er in 2016 sprake was van een stijging in het aantal slachtoffers, bleef het aantal
burgerslachtoffers in de provincie beperkt.
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Tijdens het eerste kwartaal van 2017 nam het aantal civiele slachtoffers opnieuw af. De stad Lahore
wordt nog steeds het meest getroffen door geweld. UN OCHA maakt evenwel geen melding van een
uitwaartse ontheemding uit Lahore of uit andere districten in de provincie Punjab. Bovendien blijkt de
provincie een toevluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld in andere provincies ontvluchten.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab met enige regelmaat
incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van
hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van
willekeurig geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reéel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige
bedreiging.

Het CGVS erkent in dit kader nog dat het voor een Pakistaanse vrouw en jonge moeder moeilijk kan zijn
om op zelfstandige manier te overleven in Pakistan. Gezien al hetgeen waar supra op gewezen, en met
name de spanning tussen uw verklaring als zou u door uw familie bedreigd worden omwille van een
huwelijk, terwijl uw vader net bij dat huwelijk betrokken blijkt, maakt u het voor het CGVS evenwel totaal
onmogelijk om een correct zicht te krijgen op de mate waarin u in Pakistan nog beschikt over een
familiaal en sociaal netwerk waarop u bij terugkeren evenwel zou kunnen buigen. Door bewust de ware
toedracht op dit punt, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet
aannemelijk dat u bij een terugkeer naar Pakistan een reéel risico op ernstige schade zou lopen omdat
u niet langer beschikt over een sociaal of familiaal netwerk om op terug te vallen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift
2.1.1. Middelen

2.1.1.1. In een eerste middel beroept verzoekster zich op de schending van artikelen 48/3 en 48/4 van
de voormelde wet van 15 december 1980 (hierna: Vreemdelingenwet), van artikel 1, A van het Verdrag
van Genéve van 28 juli 1951 en van artikel 27 van het KB van 11 juli 2003 tot regeling van de werking
van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Verzoekster citeert de laatste alinea van de motivering in de bestreden beslissing en stelt dat zij als
alleenstaande moeder behoort tot een sociale groep in de zin van artikel 1, A van het Verdrag van
Genéve van 28 juli 1951 en dat zij dan ook gegronde redenen heeft om vervolging te vrezen. Zij stelt dat
zZij zich op 28 juni 2017 als zwangere alleenstaande vrouw meldde bij de Dienst Vreemdelingenzaken,
dat zij sinds 12 september 2017 in het opvangcentrum te Sint-Truiden verblijft, dat zij amper een maand
later beviel van haar dochter. Zij voert aan dat er in Pakistan en vele andere landen waarvan bewoners
van het opvangcentrum afkomstig zijn, een enorm stigma rust op alleenstaande moeders, zodat het
volgens haar bevreemdend is dat de commissaris-generaal ervan uitgaat dat zij wel degelijk een
familiaal netwerk heeft om op terug te vallen en dat zij zich dus bewust als alleenstaande moeder in zo
een vijandige omgeving begeeft enkel en alleen om de asielinstanties te misleiden. Volgens haar is
gegeven dat haar echtgenoot zich in Antwerpen bevindt en geen enkele inspanning levert om haar en
zijn dochter te onderhouden of zelfs maar de bezoeken een duidelijke indicatie dat zij onder de sociale
groep van alleenstaande moeders valt. Zij voert verder aan dat haar profiel als alleenstaande moeder uit
Pakistan op zich al een grond uitmaakt die haar verzoek om internationale bescherming rechtvaardigt.
Zij stelt dat, zelfs indien haar huwelijk initieel zou zijn goedgekeurd door haar vader, zij ingeval van
terugkeer naar Pakistan nog steeds zou worden verstoten door haar familie daar zij een kind op de
wereld zette zonder dat haar echtgenoot te bespeuren was, “wat de indruk wekt dat deze misschien niet
de echte vader van het kind zou kunnen zijn”. Zij wijst erop dat zij nog steeds officieel is getrouwd terwijl
zij zonder echtgenoot door het leven gaat zonder dat er sprake is van omstandigheden die een
echtscheiding zouden kunnen rechtvaardigen. Zij stelt dat haar gedrag in de ogen van de gemeenschap
in Gujranwala moreel onaanvaardbaar is en dat zij hierdoor het risico loopt om fysiek of seksueel
geweld te moeten ondergaan of zelfs vermoord te worden. Onder verwijzing naar een COI van februari
2016 voert zij aan dat er voor vrouwen in Pakistan een hoog risico op eerwraak bestaat wanneer een
vrouw wordt verdacht van buitenhuwelijkse seksuele activiteiten. Zij meent dat zowel haar eigen familie
als de familie van haar echtgenoot zich vragen zullen stellen bij haar alleenstaande moederschap.
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Zij wijst erop dat uit de voormelde COI ook blijkt dat de Pakistaanse overheid haar geen bescherming
kan garanderen. Zij merkt verder op dat er met haar individuele omstandigheid als ongeletterde,
alleenstaande moeder nauwelijks rekening werd gehouden en dat er automatisch vanuit wordt gegaan
dat zij nog steeds op haar eigen familie kan rekenen ingeval van terugkeer naar Pakistan, terwijl “in het
oerconservatieve Pakistan wordt een alleenstaande moeder als een schande voor de familie
beschouwd”.

2.1.1.2. In een tweede middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 8 van het Europees
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM).

Verzoekster wijst erop dat haar dochter volgens het in Pakistan geldende jus soli niet automatisch de
Pakistaanse nationaliteit heeft daar zij in Belgié werd geboren. Zij stelt dat de Pakistaanse wetgeving
weliswaar de mogelijkheid voorziet om op basis van afstamming toch de Pakistaanse nationaliteit te
verwerven, maar dat hiervoor is vereist dat de geboorte werd geregistreerd in het Pakistaanse consulaat
in het buitenland, hetgeen zij naliet te doen aangezien zij als asielzoekster haar land ontvluchtte en als
ongeletterde vrouw de Pakistaanse wetgeving omtrent het burgerschap niet kent. Zij stelt dat er dus een
grote kans is dat zij haar dochter ingeval van terugkeer niet zal mogen meenemen naar Pakistan. Zij
wijst erop dat de vader van haar kind weigert contact met haar op te nemen en dus ook niet kan worden
bereikt om het kind te erkennen. Volgens haar zorgt dit ervoor dat zij in een bijzonder zwakke positie
staat om haar recht op een gezinsleven in Pakistan te laten gelden, aangezien kinderen die buiten het
huwelijk werden geboren als verboden worden beschouwd in de islam. Zij wijst opnieuw naar voormelde
COl.

2.2. Stukken

Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift haar “bijlage 26” (stuk 2), een attest van Fedasil (stuk 3) en
twee rapporten (stukken 4 en 5).

Per drager brengt de commissaris-generaal op 23 augustus 2018 samen met een aanvullende nota de
COlI Focus “Pakistan. Corruptie en documentenfraude” van 26 maart 2018 bij (rechtsplegingsdossier,
stuk 7).

2.3. Beoordeling
2.3.1. Bevoegdheid

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-
generaal over volheid van rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en
juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als administratieve rechter doet hij in
laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr.
2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk
gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de
verzoekende partij daarop.

2.3.2. Vluchtelingenstatus

Verzoekster voert aan dat zij door haar familie wordt bedreigd omdat zij tegen de wil van haar vader
huwde met iemand van een andere kaste. In de bestreden beslissing wordt verzoekster de
vluchtelingenstatus geweigerd omdat (i) zij geen zicht biedt op haar eerdere verblijfplaatsen en het
moment waarop zij Pakistan heeft verlaten voorafgaand aan haar komst naar Belgié; (i) haar
verklaringen over haar reisweg naar Belgié niet doorleefd en geloofwaardig zijn; (iii) zij evenmin een
zicht biedt op haar verblijfplaatsen in Pakistan voorafgaand aan haar vertrek; (iv) zij tevens nalaat een
zicht te bieden op haar opleidingsniveau en haar activiteiten na haar huwelijk; (v) zij geen originele
identiteitsdocumenten voorlegt, temeer gelet op haar ongeloofwaardige en tegenstrijdige verklaringen
over haar paspoort(en) en identiteitskaart; (vi) zij tegenstrijdige en ongeloofwaardige verklaringen
aflegde over haar contacten met mensen in Pakistan; (vii) zij ondanks haar vrees voor haar familie nog
jaren bleef wonen in Gujranwala, zij tegenstrijdige verklaringen aflegde over de bedreigingen die zij
vanwege haar familie zou hebben ondergaan en zij geen enkele poging ondernam om de bescherming
van de Pakistaanse autoriteiten in te roepen; (viii) het niet aannemelijk is dat zij trouwde tegen de zin
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van haar familie, gelet op (a) de vermelding van de naam van haar vader in de voorgelegde
huwelijksakte en -overeenkomst (zie map 'Documenten’ in het administratief dossier), (b) het gezien de
Pakistaanse context onaannemelijk karakter van de door haar beschreven wijze waarop zij haar
echtgenoot leerde kennen, en (c) haar verklaringen dat haar echtgenoot haar zou hebben beloofd dat zij
naar Belgié kon komen, hetgeen zij in 2011 op legale wijze trachtte te doen en wat doet vermoeden dat
haar komst naar Belgié een andere oorsprong heeft dan de voorgehouden problemen met haar familie;
(ix) zij geen verzoek om internationale bescherming heeft ingediend in de Europese landen die zij op
haar reis naar Belgié passeerde; (x) zij de door haar opgeworpen mentale problemen geenszins staaft
aan de hand van enig attest; (xi) zij gezien het voorgaande geen zicht biedt op haar werkelijke familiaal
en sociaal netwerk in Pakistan, zodat zij niet aantoont dat zij er problemen zou kennen om als
Pakistaanse vrouw en jonge moeder een zelfstandig leven te leiden; en (xii) de door haar voorgelegde
documenten (zie map 'Documenten’ in het administratief dossier) de voorgaande vaststellingen niet
kunnen wijzigen.

Er dient vastgesteld dat verzoekster er in haar verzoekschrift niet in slaagt op de voormelde motieven in
de bestreden beslissing een ander licht te werpen. Zij komt immers niet verder dan het herhalen van en
volharden in haar reeds afgelegde verklaringen, het opwerpen van blote en post factum-verklaringen en
het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, zonder evenwel op dienstige
wijze de voormelde motieven in concreto te weerleggen.

Verzoekster wijst er in haar verzoekschrift immers eerst en vooral op dat zij een alleenstaande moeder
is en dat zij hierdoor in Pakistan zal behoren tot een bepaalde sociale groep in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet. Zij stelt dienaangaande onder meer als volgt: “Vermits er in Pakistan en in
andere landen waar veel bewoners van het opvangcentrum te Sint-Truiden vandaag komen een enorm
stigma heerst tegen dergelijke profielen, is het bijzonder vreemd dat het CGVS ervan uitgaat dat
verzoekster wel degelijk een familiaal netwerk heeft om op terug te vallen en dat zij zich dus bewust als
alleenstaande moeder in zo’n vijandige omgeving begeeft, enkel en alleen met de bedoeling om de
asielinstanties te misleiden.” Vooreerst blijkt nergens uit de motivering in de bestreden beslissing of uit
de stukken in het administratief dossier dat de commissaris-generaal de mening zou zijn toegedaan dat
verzoekster zich als alleenstaande moeder bewust in een opvangcentrum zou begeven in Sint-Truiden
waar personen aanwezig zijn uit landen waar haar profiel als alleenstaande moeder een enorm stigma
met zich zou meebrengen, en dit om de asielinstanties te misleiden. Integendeel, uit de uitgebreide en
pertinente motivering in de bestreden beslissing, die steun vindt in het administratief dossier, blijkt dat
de commissaris-generaal heeft vastgesteld dat verzoekster nalaat een zicht te bieden op haar werkelijke
familiale en sociale situatie in Pakistan en zodoende niet aantoont dat zij er problemen zou kennen om
er als Pakistaanse vrouw en jonge moeder een zelfstandig leven te leiden. Zoals hiervoor uiteengezet
blijkt uit de overige motieven in de bestreden beslissing dat er vele elementen in verzoeksters
vluchtrelaas zijn waarop zij geen zicht biedt, waaromtrent zij ongeloofwaardige en tegenstrijdige
verklaringen heeft afgelegd en die aantonen dat haar voorgehouden problemen met haar familie
ongeloofwaardig zijn. Dit geldt in het bijzonder nu de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen vaststelde dat verzoekster geen zicht biedt op haar eerdere verblijfplaatsen en het moment
waarop zij Pakistan heeft verlaten voorafgaand aan haar komst naar Belgi€, dat haar verklaringen over
haar reisweg naar Belgié niet doorleefd en geloofwaardig zijn, dat zij evenmin een zicht biedt op haar
verblijfplaatsen in Pakistan voorafgaand aan haar vertrek, dat zij tevens nalaat een zicht te bieden op
haar opleidingsniveau en haar activiteiten na haar huwelijk, dat zij geen originele identiteitsdocumenten
voorlegt, temeer gelet op haar ongeloofwaardige en tegenstrijdige verklaringen over haar paspoort(en)
en identiteitskaart en dat zij tegenstrijdige en ongeloofwaardige verklaringen aflegde over haar
contacten met mensen in Pakistan. Verzoekster voert in haar verzoekschrift geen enkel inhoudelijk
verweer tegen deze pertinente en correcte motieven, die bovendien steun vinden in het administratief
dossier en aldus door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden overgenomen en tot de zijne
worden gemaakt.

Gezien deze voormelde, overgenomen motieven waarop verzoekster niet ingaat, kan verzoekster niet
op ernstige wijze voorhouden in haar verzoekschrift dat de commissaris-generaal ervan zou uitgaan dat
zZij in Pakistan wel degelijk een familiaal netwerk heeft waarop zij kan terugvallen als alleenstaande
moeder. Immers, zij biedt enerzijds geen zicht op haar familiaal netwerk in Pakistan, en anderzijds
maakt zij evenmin haar profiel van alleenstaande moeder aannemelijk. Uit de voorgelegde stukken (zie
map 'Documenten’ in het administratief dossier) blijkt immers dat zij nog steeds gehuwd is met M.R., die
in Belgié verblijft en waaromtrent in de bestreden beslissing reeds werd vastgesteld dat zij geenszins
aannemelijk maakt dat zij met deze persoon geen contact meer zou hebben. Evenmin brengt
verzoekster een stuk bij waaruit zou kunnen blijken dat het huwelijk werd beéindigd.
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Verzoeksters bewering in haar verzoekschrift dat zij ingeval van terugkeer naar Pakistan door haar
familie zou worden verstoten want “Zij zette namelijk een kind op de wereld terwijl haar echtgenoot M.R.
nergens te bespeuren valt, wat de indruk wekt dat deze misschien niet de echte vader van het kind zou
kunnen zijn”, is een blote bewering die volledig afbreuk doet aan de ernst en de geloofwaardigheid van
haar voorgehouden vrees voor vervolging. Haar echtgenoot bevindt zich immers in Antwerpen, zoals zij
in haar verzoekschrift bevestigt (p. 5). Zij maakte tijdens haar gehoor ook geen enkele keer melding van
deze beweerde vrees, en zij toont niet aan dat zij hiertoe de kans niet zou hebben gehad. Evenmin
brengt zij een element aan waaruit zou kunnen blijken dat deze vrees pas na haar gehoor of na het
nemen van de bestreden beslissing zou zijn ontstaan. Het voor het eerst opwerpen van deze vrees in
onderhavig verzoekschrift, is dan ook laattijdig, hetgeen afbreuk doet aan de ernst en de
geloofwaardigheid ervan. Bovendien toont zij geenszins in concreto aan dat haar familie op de hoogte is
van de geboorte van haar dochter en/of van de voorgehouden afwezigheid van haar echtgenoot en dat
haar familie haar daarom zou willen verstoten. Zij komt dienaangaande niet verder dan het opwerpen
van een aantal speculaties en het verwijzen naar louter algemene informatie die geen betrekking heeft
op haar persoon. Dergelijke informatie kan geenszins volstaan om de door haar aangevoerde vrees
voor vervolging in concreto aan te tonen. Dat verzoeksters echtgenoot niet de vader van haar dochter
zou zijn, staat bovendien in schril contrast met verzoeksters bewering tijdens haar gehoor op het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat een DNA-test zou aantonen dat
haar echtgenoot de vader is van haar dochter (gehoorverslag CGVS, p. 12). Gezien het geheel van wat
voorafgaat, kan verzoekster geenszins worden bijgetreden waar zij in haar verzoekschrift stelt als volgt:
“Dat er met verzoeksters individuele omstandigheid als ongeletterde alleenstaande moeder nauwelijks
rekening werd gehouden in de beoordeling van haar asielaanvraag. Er werd automatisch vanuit gegaan
dat zij nog steeds op haar eigen familie zou kunnen rekenen bij een terugkeer, maar in het
oerconservatieve Pakistan wordt een alleenstaande moeder als een schande voor de familie
beschouwd. Bovendien heeft verzoekster, door haar kind als alleenstaande op de wereld te zetten in
Belgié, activiteiten uitgeoefend die haar zouden kunnen blootstellen aan vervolging of ernstige schade.”

Waar verzoekster aanvoert dat haar dochter niet de Pakistaanse nationaliteit zou hebben gezien het in
Pakistan geldende jus soli en dat haar dochter bijgevolg mogelijks niet tot Pakistan zou worden
toegelaten ingeval van terugkeer, dient er vooreerst op gewezen dat noch de bestreden beslissing, noch
onderhavig arrest een verwijderingsmaatregel inhoudt. Bovendien dient erop gewezen dat verzoekster
zelf aanhaalt dat uit de Pakistaanse wetgeving blijkt dat de mogelijkheid bestaat om op basis van
afstamming de Pakistaanse nationaliteit te verwerven indien men de geboorte laat registreren in een
Pakistaans consulaat in het buitenland. Zij stelt dat zij naliet om haar kind te laten registreren bij de
Pakistaanse ambassade in Brussel, “aangezien zij als asielzoekster dat land ontvluchtte en als
ongeletterde vrouw de Pakistaanse wetgeving omtrent het burgerschap van haar land niet kent”. Uit
haar vluchtrelaas blijkt geenszins een vrees voor de Pakistaanse autoriteiten, zodat het loutere feit dat
Zij in Belgié een Pakistaanse asielzoekster is, op zich niet als een belemmering in haar hoofde kan
worden beschouwd om haar kind op de Pakistaanse ambassade in Belgié te laten registreren. Waar zij
aanvoert dat zij als ongeletterde vrouw de Pakistaanse wetgeving omtrent het burgerschap van haar
land niet kent, dient er vooreerst op gewezen dat hoger reeds is komen vast te staan dat zij geen zicht
biedt op haar opleiding, zodat het geenszins vaststaat dat zij ongeletterd zou zijn. Bovendien kan er
redelijkerwijze van worden uitgegaan dat zij intussen wel op de hoogte is van de Pakistaanse wetgeving
omtrent burgerschap, gezien het gestelde in haar verzoekschrift en de redelijke aanname dat haar
raadsman haar hierover op eenvoudige wijze kan inlichten. Aldus kan niet worden ingezien waarom
verzoekster haar dochter niet zou kunnen laten registreren op de Pakistaanse ambassade in Belgié om
zodoende de Pakistaanse nationaliteit van haar dochter te laten vaststellen.

De stukken die verzoekster toevoegt aan haar verzoekschrift zijn geenszins van aard op het voorgaande
een ander licht te werpen. De informatie in haar “bijlage 26” en het attest van Fedasil (verzoekschrift,
stukken 2 en 3) kan zonder meer worden aanvaard, doch heeft geen nexus met haar voorgehouden
vluchtrelaas. Aangaande de beide rapporten (verzoekschrift, stukken 4 en 5) dient herhaald dat dit
slechts algemene informatie betreft die geen betrekking heeft op haar persoon en aldus niet volstaat om
de door haar aangevoerde vrees voor vervolging (alsnog) in concreto aan te tonen.

Gezien het geheel van wat voorafgaat, dient vastgesteld dat verzoekster er niet in slaagt de motieven in
de bestreden beslissing te weerleggen. Er dient herhaald dat deze motieven pertinent en correct zijn,
steun vinden in het administratief dossier en bijgevolg door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
worden overgenomen en tot de zijne worden gemaakt.
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Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoeksters vluchtrelaas niet voldoet aan de
voorwaarden van artikel 48/6, § 1, 4 en 5 van de Vreemdelingenwet.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees
voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel
48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.3.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoeksters vluchtrelaas, waarop zij zich eveneens beroept
teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen meent derhalve dat verzoekster dan ook niet langer kan steunen op de
elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekster een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het
ongeloofwaardige viuchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt in de bestreden beslissing terecht
gesteld als volgt:

“Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie uitgevoerd door CEDOCA blijkt dat het gros van het
geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land
actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van
aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze
minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er
soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaastvinden er in Pakistan soms grootschalige
aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtofferste maken binnen een
bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische
moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw
administratief dossier), blijkt duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan in 2015 verbeterd was
in vergelijking met de eerdere jaren en dat deze trend zich heeft verdergezet in 2016-2017. Zo is er
sprake van een duidelijke daling in het aantal terroristische aanslagen, alsook een vermindering van het
aantal sektarisch geinspireerde veiligheidsincidenten en etno-politieke gewelddaden. Ook het aantal te
betreuren burgerdoden is in geheel Pakistan gedaald. Uit dezelfde informatie blijkt echter ook dat
veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio'sanno 2016-2017 problematisch blijft. Het
noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een open strijd tussen extremistische
elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal
conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer
bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en in mindere mate in Khyber-
Pakhtunkwa (KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan
controlled Kashmir (PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit
van het geweld er beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. Daar het geweldsniveau en de
impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient niet alleen rekening te worden
gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het
gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Pakistan,
dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweld in de provincie Punjab de vorm aanneemt van
terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-politiek geweld, en crimineel geweld. In 2015 was de
provincie Punjab, in vergelijking met de rest van Pakistan, relatief vreedzamer. Zowel het aantal
terroristische aanslagen, het aantal targeted killings, als het aantal burgerslachtoffers is er gedaald.
Deze dalende trend zet zich, voor wat het aantal terroristische aanslagen betreft, verder in 2016.
Niettegenstaande er in 2016 sprake was van een stijging in het aantal slachtoffers, bleef het aantal
burgerslachtoffers in de provincie beperkt. Tijdens het eerste kwartaal van 2017 nam het aantal civiele
slachtoffers opnieuw af. De stad Lahore wordt nog steeds het meest getroffen door geweld. UN OCHA
maakt evenwel geen melding van een uitwaartse ontheemding uit Lahore of uit andere districten in de
provincie Punjab. Bovendien blijkt de provincie een toeviluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld
in andere provincies ontvluchten.
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Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab met enige regelmaat
incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van
hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van
willekeurig geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reéel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige
bedreiging.”

Verzoekster voert in haar verzoekschrift geen enkel inhoudelijk verweer tegen de hiervoor geciteerde
analyse, die dan ook door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wordt overgenomen en tot de zijne
wordt gemaakt.

Bijgevolg maakt verzoekster niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien september tweeduizend achttien
door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT A. VAN ISACKER
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