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betWIstlngen

Arrest

nr. 209 631 van 19 september 2018
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. KEULEN
Koningin Astridlaan 77
3500 HASSELT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X als voogd en wettelijke vertegenwoordiger van X, die verklaart van
Macedonische nationaliteit te zijn, op 24 augustus 2017 heeft ingediend om de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging van 30 juni 2017 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 30 augustus 2017 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 1 juni 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 juli 2018.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. KEULEN verschijnt voor

de verzoekende partij, en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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Op 30 juni 2017 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk
wordt verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 26.04.2016 werd
ingediend door : D(...), S(...) nationaliteit: Macedonié& (Voorm. Joegoslavische Rep.) geboren te (...) op
(...) Adres: (...) tawv. N(...) S(...) Die zal vertegenwoordigd worden door de voogd Mijnheer N{...)

S(...).

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is. Reden: De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone
omstandigheid waarom de betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de
gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de
plaats van oponthoud in het buitenland. Betrokkene beweert dat zij zich in buitengewone
omstandigheden zou bevinden omdat zij alhier een langdurig verblijf in Belgi€ zou hebben. Hieromtrent
dienen wij te stellen dat dit geenszins aanvaard kan worden als een buitengewone omstandigheid.
Betrokkene beweert ruime tijd in ons land te verblijven. Echter, betrokkene legt geen bewijs voor waaruit
dit verblijf zou moeten blijken.

Betrokkene haalt aan dat een terugkeer een trauma zou betekenen voor haar. Echter, betrokkene laat
na dit verder te specifiéren. Het blijft een loutere bewering en dat kan niet volstaan om aanvaard te
worden als een buitengewone omstandigheid . Bovendien blijkt uit het administratief dossier dat al de
familieleden van betrokkene woonachtig zijn in Macedonié. Ook blijkt uit het dossier dat betrokkene een
relatie zou hebben met de heer E(...) G(...). Dit element kan ook niet aanvaard worden als een
buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet aantoont waarom dit haar zou beletten om tijdelijk
terug te keren en aldaar haar aanvraag in te dienen. Een tijdelijke scheiding met partner verhindert
betrokkene niet om de aanvraag in het land van herkomst in te dienen. Van zodra immers betrokkene
zich in haar land van herkomst of een land daartoe gemachtigd in het bezit heeft gesteld van de
documenten vereist om tot binnenkomst in het Rijk te worden toegelaten, staat het haar vrij zich
opnieuw met haar partner te verenigen.“

2. Over de rechtspleging

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de Vreemdelingenwet doet de Raad uitspraak op basis
van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen
betreft.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel werpt de verzoekende de schending op van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, de artikelen 9bis en
62 van de Vreemdelingenwet, de materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en artikel 8
van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden
(hierna: het EVRM).

Het middel luidt als volgt:

“‘Dat de voormelde beginselen werden geschonden nu de bestreden beslissing besluit dat de
aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen waarom mevr. D(...) de aanvraag
om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Dat een verzoekschrift conform artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet normalerwijze door de vreemdeling moet worden gedaan bij de Belgische
diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. Dat de vreemdelingenwet hierop een
uitzondering voorziet, waardoor de vreemdeling in buitengewone omstandigheden een machtiging tot
verblijf kan vragen vanuit zijn verblijfplaats in Belgié. Dat bij de afweging van het particulier belang en
openbaar belang voor de evenredigheidscontrole alle relevante omstandigheden van het individuele
geval dienen in aanmerking te worden genomen. Dat men in casu dus verplicht is een individuele
toetsing te maken en dient over te gaan tot een belangenafweging en dus niet een loutere toepassing
van de wet. Dat de Raad van State herhaaldelijk heeft gesteld dat er een belangenafweging dient te
gebeuren tussen enerzijds het doel en de gevolgen van de administratieve voorschriften voorzien in
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artikel 9,2e lid Vreemdelingenwet en anderzijds de min of meer gemakkelijke toepassing ervan en de
ongemakken die dit veroorzaakt in een concreet geval. Dat wanneer die ongemakken niet in verhouding
staan tot het beoogde doel en de beoogde gevolgen, dan is de administratieve handeling
‘buitengewoon' nadelig voor de betrokkene en kan hij buitengewone omstandigheden inroepen. Dat men
een weigering derhalve dient te kaderen in één van de uitzonderingsgevallen van artikel 8, 2e lid
EVRM.. Dat men zich zou kunnen afvragen of een terugleiding naar de grens op dit moment wel
mogelijk is, menselijk en in verhouding staat met het doel dat met wilt bereiken. Dit is niet het geval.
Bovendien heeft mevr. D(...) duurzame sociale bindingen opgebouwd en een grote vrienden -en
kennissenkring opgebouwd. Bijgevolg zou het voor haar traumatisch zijn om na verregaande integratie
alsnog gedwongen terug te keren naar haar land van herkomst om aldaar een machtiging aan te
vragen. Dat het dan ook onomstotelijk vaststaat dat mevr. D(...) sociale banden met Belgié heeft, niet in
het minst door haar verbondenheid met haar legaal verblijvende partner. Bovendien kan een aanvraag
tot machtiging tot verblijf in het buitenland jarenlang in beslag nemen. Dit kan wel een ernstig of moeilijk
te herstellen nadeel met zich meebrengen. De heer G(...) woont en werkt in Belgié en kan niet voor
langere periode in Macedonié verblijven. Mevr. D(...) wordt aldus gedwongen om voor langere tijd
alleen in haar land van herkomst te verblijven terwijl haar partner en vrienden in Belgié verblijven. Dat
verwerende partij met deze factoren ten onrechte geen rekening heeft gehouden waardoor er geen
correcte belangenafweging heeft plaatsgevonden tussen de gevolgen en het beoogde doel, waardoor
thans niet vaststaat dat het indienen van een aanvraag tot machtiging van verblijf niet disproportioneel
zou zijn en een schending van artikel 8 E.V.R.M. zou uitmaken. De bestreden beslissing schendt dus
artikel 8 van het EVRM en bevat aldus geen afdoende motivering en komt tekort aan de
zorgvuldigheidsplicht die men mag verwachten in elk concreet geval.”

3.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, alsook artikel 62 van de Vreemdelingenwet, verplichten de overheid in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op
een “afdoende” wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent
moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze
draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing
te dragen. De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de
voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf
de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of
minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist
zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar
beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het
aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583,
Staelens).

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet op
kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

3.3. Met de thans bestreden beslissing wordt de aanvraag van verzoekende partij om machtiging tot
verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet beoordeeld.
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Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven. (...)”

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door
een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone
omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn
verblijfplaats in Belgié. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet
afhalen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het
buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in Belgié worden aangevraagd.

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in Belgié een verblijfsmachtiging aan te vragen als
uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geinterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden”
strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verbliff van meer dan drie
maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in Belgi€é en niet in het
buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling
naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag
tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend
op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel
onderzoek:

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk
worden verklaard;

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven;

desbetreffend beschikt de verwerende partij over een ruime appreciatiebevoegdheid.

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het
buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk
is terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om
er zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin
het ingeroepen beletsel precies bestaat.

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de verwerende partij kon
oordelen of verzoekende partij afdoende aannemelijk heeft gemaakt dat het voor haar onmogelijk, dan
wel bijzonder moeilijk is om haar aanvraag te doen vanuit haar land van oorsprong of het land waar zij
gemachtigd is te verblijven.

3.4. Naast een voornamelijk theoretisch betoog waarin de verzoekende partij onder meer verwijst naar
een door te voeren belangenafweging en naar artikel 8, lid 2 van het EVRM, haalt zij elementen aan
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zoals haar duurzame sociale bindingen en grote kennissenkring die zij hier heeft opgebouwd, en de
verbondenheid met haar partner. Zij meent dat het voor haar traumatisch zou zijn om na een
verregaande integratie alsnog gedwongen terug te keren naar het land van herkomst om daar een
machtiging aan te vragen en dat een aanvraag in het buitenland jaren in beslag kan nemen.

De gemachtigde motiveert in de bestreden beslissing dat de verzoekende partij beweert ruime tijd in
Belgié te verblijven, maar legt geen bewijs voor waaruit dit verblijf zou moeten blijken. Nog daargelaten
de vraag of de verzoekende partij de elementen betreffende haar duurzame sociale bindingen en het
hebben van een grote kennissenkring als zodanig heeft ingeroepen als buitengewone omstandigheden
in haar aanvraag om machtiging tot verblijf — en bijgevolg daargelaten de vraag of de gemachtigde
hierop afzonderlijk diende in te gaan bij de besluitvorming omtrent de ontvankelijkheidsfase — stelt de
Raad vast dat de verzoekende partij niet ingaat op de vaststelling dat geen bewijs werd voorgelegd en
dat ook de in het verzoekschrift aangehaalde elementen niet worden geconcretiseerd, noch
aangetoond.

Weliswaar betoogt zij dat het voor haar traumatisch zou zijn om na verregaande integratie alsnog
gedwongen terug te keren naar haar land van herkomst om daar een aanvraag tot machtiging in te
dienen, maar zij toont dit niet aan. Daarenboven heeft de gemachtigde in de bestreden beslissing reeds
geoordeeld over dit vermeende trauma. De gemachtigde stelt in dit kader tevens dat uit het
administratief dossier blijkt dat al de familieleden van de verzoekende partij in Macedonié wonen. De
verzoekende partij beperkt zich in wezen tot het herhalen van elementen uit haar aanvraag zonder op
concrete wijze in te gaan op de motieven, laat staan deze te weerleggen zodat eraan geen afbreuk
wordt gedaan.

Waar de verzoekende partij verwijst naar haar partner, kan worden vastgesteld dat de gemachtigde
hieromtrent motiveert in de bestreden beslissing. De verzoekende partij geeft aan dat haar legaal
verblijvende partner, de heer G., in Belgié woont en werkt waardoor hij niet voor langere periode in
Macedonié kan verblijven, doch staaft ook deze argumenten niet. De stelling dat een aanvraag om
machtiging tot verblijf in het buitenland jarenlang in beslag kan nemen, is louter hypothetisch en
derhalve niet dienstig.

Samengevat moet worden vastgesteld dat in de bestreden beslissing wel degelijk wordt gemotiveerd
waarom de gemachtigde oordeelde dat de betrokken elementen thans niet aan de orde zijn en dat de
verzoekende partij, met haar betoog, waarin zij voorhoudt dat de door haar aangevoerde elementen juist
wel buitengewone omstandigheden uitmaken, niet aantoont dat deze motivering niet zou volstaan. De
verzoekende partij slaagt er niet in op concrete wijze uiteen te zetten op welke manier de motivering van
de gemachtigde niet zou volstaan in het licht van de elementen die zij in het kader van haar aanvraag
heeft aangehaald, in het kader van (een belangenafweging in het licht van) artikel 8 van het EVRM of
met welke elementen of documenten de gemachtigde in concreto geen rekening zou hebben gehouden.
Daar waar de verzoekende partij met haar kritiek blijk geeft van een andere feitelijke beoordeling van de
gegevens van de zaak dan die van de bevoegde overheid, dient erop gewezen te worden dat het
onderzoek van deze andere beoordeling de Raad uitnodigt tot een opportuniteitsonderzoek, hetgeen
echter niet tot zijn bevoegdheid behoort.

Waar de verzoekende partij de vraag stelt of een terugleiding naar de grens op dit moment wel mogelijk
en menselijk is en in verhouding staat tot het doel dat men wil bereiken, wijst de Raad erop dat de
bestreden beslissing geen beslissing tot terugleiding in zich draagt zodat dit betoog niet dienstig is.

Met haar betoog toont de verzoekende partij niet aan dat de motivering niet afdoende zou zijn, noch dat
de bestreden beslissing niet zou stoelen op een correcte feitenvinding, geen voldoende onderzoek of
geen correcte belangenafweging zou hebben plaatsgevonden. Een schending van “de algemene
beginselen van behoorlijk bestuur, met name de formele en de materiéle motiveringsplicht en het
zorgvuldigheidsbeginsel in samenhang met een schending van artikel 8 van het EVRM”, van de
artikelen 9bis en 62 van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991,
wordt dan ook niet aangetoond.

Het middel is ongegrond.

4. Kosten
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Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien september tweeduizend achttien
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC
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