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 nr. 209 691 van 20 september 2018 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: 1. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. HASOYAN 

Breestraat 28 A bus 6 

3500 HASSELT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van respectievelijk Oekraïense en Armeense 

nationaliteit te zijn en die beiden handelen als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarig kind X, 

op 19 april 2018 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 

16 maart 2018 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden (bijlage 20) . 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 juli 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 augustus 2018. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt voor 

de verzoekende partijen en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers’ minderjarig kind R.N. dient op 19 september 2017, samen met zijn moeder, een 

aanvraag in tot afgifte van een verblijfskaart als familielid van een Unieburger, in functie van zijn 

Bulgaarse grootmoeder.  

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

neemt op 16 maart 2018 een beslissing tot weigering van het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden. Deze beslissing, die verzoekers op 20 maart 2018 ter kennis wordt gebracht, luidt als volgt:  
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid gelezen in combinatie met artikel 58 of 69ter van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag voor een verklaring van inschrijving of van een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie of van een identiteitskaart voor 

vreemdelingen1, die op 19.09.2017 werd ingediend door: 

[…] 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

Betrokkene deed gezamenlijk met zijn moeder een aanvraag tot verblijf in functie van zijn grootmoeder 

T.V.. Het verblijfsrecht werd aan de moeder van betrokkene echter niet toegestaan omdat zij niet aan de 

voorwaarden voldeed overeenkomstig art. 40bis, §2, 3° van de wet van 15.12.1980. Gezien de 

gezamenlijke aanvraag met de moeder en gezien nergens uit de voorgelegde documenten blijkt dat de 

grootmoeder over het recht van bewaring zou beschikken, wordt de aanvraag van de minderjarige 

eveneens geweigerd. De voorwaarden van art. 40bis, §2, 3° zijn evenmin voor de minderjarige vervuld.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekers voeren in een eerste en enig middel een schending aan van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de 

wet van 29 juli 1991), van artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° juncto artikel 40ter en artikel 62 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de materiële motiveringsplicht en 

van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Na een theoretische uiteenzetting, verschaffen zij volgende uiteenzetting bij hun middel:  

 

“ 2.1.2. Ten laste van de Belgische moeder - toepassing op de feitensituatie in casu TEN EERSTE is het 

uiteraard zo dat verzoeker ten laste moet zijn van zijn Bulgaarse grootmoeder en hij derhalve afhankelijk 

moet zijn van de materiële steun vanwege laatstgenoemde indien hij 21 jaar of ouder is. 

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet spreekt immers van bloedverwanten in 

neerdalende lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° of 2°, beneden de 

leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen, voor 

zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde geregistreerde partner over 

het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op voorwaarde dat de 

andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven;  

Nergens kan er worden gelezen dat verwerende partij de aanvraag van verzoeker afzonderlijk en 

individueel heeft onderzocht. 

Uit het geheel van het dossier blijkt immers dat verzoeker recht heeft op gezinshereniging. 

Aangezien de motivering derhalve niet als afdoende dient te worden beschouwd en derhalve de 

motiveringsplicht schendt om reden dat dit motief niet op een redelijke manier getoetst is, gelet op de 

aard en de hechtheid van de familiale banden van verzoeker met zijn Bulgaarse grootmoeder en heeft 

verwerende partij zich gestoeld op onjuiste feitenvinding en hypotheses wat betreft de 

afhankelijkheidsgaard en financiële situatie van de referentiepersoon. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel (sensu lato) tenslotte omvat het beginsel van de evenwichtigheid: dit 

beginsel doelt op de evenwichtige beoordeling van alle bij de beslissing betrokken belangen. (zie W. 

VAN GERVEN, Beginselen van behoorlijk handelen, R. W. 1982 -1983, 963.). 

Dat de middelen bijgevolg ernstig en gegrond zijn;”. 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen 

verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 

21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing in casu is voorzien van een 

feitelijke en juridische motivering. Zo wordt, onder verwijzing naar artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de 

Vreemdelingenwet, gesteld dat verzoekers’ minderjarig kind R.N. niet voldoet aan de voorwaarden om 

het recht op gezinshereniging te genieten. Hierbij wordt, in tegenstelling tot wat verzoekers voorhouden, 

wel degelijk concreet ingegaan op de specifieke situatie. Zo wordt gesteld dat niet blijkt dat de groot-
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moeder over het recht van bewaring van de minderjarige R.N. zou beschikken, zodat laatstgenoemde 

niet voldoet aan de verblijfsvoorwaarden. Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet 

aangetoond.  

 

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

2.4. Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

2.5. Artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 

[…] 

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 

hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde 

geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt 

gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft 

gegeven 

[…]” 

 

2.6. Verzoekers beperken zich er toe te stellen dat niet blijkt dat verweerder de verblijfsaanvraag van het 

minderjarig kind R.N. afzonderlijk en individueel heeft onderzocht. Dit betoog mist evenwel manifest 

feitelijke grondslag. Uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt immers dat verweerder 

de verblijfsvoorwaarden, vervat in artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, heeft 

onderzocht in hoofde van het minderjarig kind R.N. Zo wordt in de bestreden beslissing aangegeven dat 

niet blijkt dat de referentiepersoon beschikt over het recht van bewaring, zodat het minderjarig kind R.N. 

niet voldoet aan de verblijfsvoorwaarden. Het enkele gegeven dat tevens wordt verwezen naar de 

weigeringsbeslissing van de moeder, doet hieraan geen afbreuk. Waar verzoekers verder nog louter 

poneren dat “uit het geheel van het dossier blijkt immers dat verzoeker recht heeft op gezinsherenging”, 

kan dit bezwaarlijk volstaan om de bestreden beslissing aan het wankelen te brengen. Verzoekers gaan 

geenszins concreet in op het motief in de bestreden beslissing, dat zij dan ook niet onderuit halen.  

 

2.7. Verzoekers betogen nog dat verweerder zich heeft gestoeld op “hypotheses wat betreft de 

afhankelijkheidsgraad en financiële steun van de referentiepersoon”, doch verduidelijken niet in welke 

mate verweerder is uitgegaan van hypotheses.  

 

2.8. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, wijst de Raad 

erop dat in casu geen situatie van een statische Belg voorligt, zodat deze wetsbepaling geen toepassing 

vindt. Dit onderdeel van het middel is onontvankelijk.  

 

2.9. Gelet op bovenstaande tonen verzoekers niet aan dat verweerder op onjuiste, kennelijk onredelijke 

of onzorgvuldige wijze zou hebben gehandeld.  

 

Het middel is, in zoverre ontvankelijk, ongegrond.  

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig september tweeduizend achttien 

door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


