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Arrest

nr. 209 696 van 20 september 2018
in de zaken RvV X en X/ VI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. VAN DEN BOSSCHE
Volhardingstraat 71
2020 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien de verzoekschriften die X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 14 mei 2018 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 13 april 2018 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13)
en tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikkingen tot vaststelling van het rolrecht van 17 mei 2018 met refertenummers X en X
Gezien de nota’s met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikkingen van 9 juli 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 augustus 2018.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. VAN DEN BOSSCHE, die verschijnt voor de verzoekende
partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker kwam op 20 april 1999 naar Belgié in bezit van een paspoort en een Duits toeristenvisum. Hij
trad op 8 maart 2000 te Antwerpen op het Turkse consulaat in het huwelijk met een in Belgié gevestigde
vreemdeling. Zijn echtgenote verwierf op 22 maart 2000 de Belgische nationaliteit en in functie daarvan

diende verzoeker een aanvraag tot vestiging in. De aanvraag tot vestiging werd geweigerd op 22
september 2000 met bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoeker verliet het land op 10 juli 2001.
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Verzoeker kwam op 8 oktober 2001 terug naar Belgié in het bezit van een paspoort voorzien van een
geldig visum, afgeleverd in het kader van gezinshereniging. In functie van zijn Belgische echtgenote
verkreeg hij een identiteitskaart voor vreemdelingen.

Op 13 maart 2009 werd verzoeker van ambtswege afgevoerd. Op 16 juli 2009 diende hij een aanvraag
in om terug in het bezit te worden gesteld van een C-kaart. Op 24 juli 2009 werden er instructies
gegeven om verzoeker terug in bezit te stellen van een C-kaart.

Op 13 april 2018 werd verzoeker bevolen om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de
bestreden beslissing in de zaak met rolnummer X. Zij luidt als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten

()

naam: D.

voornaam: O.

geboortedatum: 10.10.1973

()

nationaliteit: Turkije

wordt het onmiddellijk bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied
van de staten die het

Schengenacquis ten volle toepassen(2),

-tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,

-tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten,

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet'’) en

volgende feiten:

Artikel 7, alinea 1, van de wet:

1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste
documenten;

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van zijn arrestatie.

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan andere misdrijven (inbreuken arbeidswetgeving) feiten
waarvoor hij op 21.09.2016 door de Correctionele Rechtbank van Gent werd veroordeeld tot een
gevangenisstraf van 6 maanden.

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken

Betrokkene heeft geen officieel adres in Belgié

artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde of de
nationale veiligheid

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan andere misdrijven (inbreuken arbeidswetgeving) feiten
waarvoor hij op 21.09.2016 door de Correctionele Rechtbank van Gent werd veroordeeld tot een
gevangenisstraf van 6 maanden.

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft een familie in Belgié. Het wordt niet betwist dat hij zich kan beroepen op een gezins-
en privéleven in de zin van het artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van
de mens en de fundamentele vrijheden. Het verplicht verlaten van het grondgebied vormt een
inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van dit gezins- en privéleven. De
bescherming van de orde en het voorkomen van de strafbare feiten rechtvaardigen deze inmenging.
Overwegende dat de openbare orde dient te worden beschermd en dat een verwijdering uit het Rijk
hiertoe een gepaste maatregel vormt. Het gevaar dat betrokkene vormt voor de openbare orde, is
bijgevolg superieur aan de privébelangen die hij kan doen gelden. Betrokkene heeft ook geen vrees

in kader van art. 3 EVRM vermeld."

Eveneens op 13 april 2018 legde de verwerende partij verzoeker een inreisverbod op (bijlage 13sexies).
Dit is de bestreden beslissing in de zaak met rolnummer 220 699. Zij luidt als volgt

RwV X - Pagina 2 van 8



“Aan de Heer, die verklaart te heten:

naam: D.

voornaam: O.

(..)

nationaliteit: Turkije

wordt een inreisverbod voor 6 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.
De beslissing tot verwijdering van 13.04.2018 gaat gepaard met dit inreisverbod

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:

1 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of;

2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

Overeenkomestig artikel 74/11, §1,4° alinea van de Wet 15/12/1980:

Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van zes jaar, omdat de onderdaan van
een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid.
Betrokkene heeft een familie in Belgié. Het wordt niet betwist dat hij zich kan beroepen op een gezins-
en privéleven in de zin van het artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van
de mens en de fundamentele vrijheden. Het verplicht verlaten van het grondgebied vormt een
inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van dit gezins- en privéleven. De
bescherming van de orde en het voorkomen van de strafbare feiten rechtvaardigen deze inmenging.
Overwegende dat de openbare orde dient te worden beschermd en dat een verwijdering uit het Rijk
hiertoe een gepaste maatregel vormt. Het gevaar dat betrokkene vormt voor de openbare orde, is
bijgevolg supérieur aan de privébelangen die hij kan doen gelden. Betrokkene heeft ook geen vrees in
kader van art. 3 EVRM vermeld."

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan andere misdrijven (inbreuken arbeidswetgeving) feiten
waarvoor hij op 21.09.2016 door de Correctionele Rechtbank van Gent werd veroordeeld tot een
gevangenisstraf van 6 maanden. Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden
afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.
Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde zeer
ernstig te verstoren. Gelet opal deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het
handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 6 jaar proportioneel.”

2. Over de rechtspleging

Gelet op de samenhang tussen een bijlage 13 en een bijlage 13sexies, worden de beroepen gevoegd.
3. Onderzoek van het beroep in de zaak met rolnummer 220 906

Uit de bespreking van onderstaande middelen blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.

3.1. In een eerste middel werpt verzoeker op,” schending van art. 8 EVRM en art. 9 IVRK.”

Verzoeker betoogt als volgt:

“Zelfs wanneer Dienst Vreemdelingenzaken een gebonden bevoegdheid heeft om een Bevel om het
grondgebied te verlaten en inreisverbod af te leveren, gaat het niet om een absolute verplichting. Dienst
Vreemdelingenzaken behoudt een zekere appreciatiebevoegdheid.

Dienst Vreemdelingenzaken moet bij het nemen van een uitwijzingsmaatregel rekening houden met het
hoger belang van het kind, het familieleven, de gezondheidssituatie van de betrokkene en de
fundamentele rechten neergelegd in internationaal juridische instrumenten die Belgié binden ( art. 74/13
Vw).

Verwerende partij schendt met haar beslissing art. 8 EVRM.

Voormeld artikel stelt dat:

« 1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning

en zijn correspondentie.
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« 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Gezinsleven zoals bedoeld in artikel 8 E.V.R.M. kan ' ipso jure ' ontstaan.

Dit houdt in dat het gezinsleven van rechtswege ontstaat.

Het Europees Hof heeft verschillende uitspraken gedaan over het van rechtswege ontstaan van het
gezinsleven.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ' familie- en gezinsleven ' noch het begrip ' privéleven Beide
begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familieleden voldoende hecht is ( cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T. / Finland, § 150 ).

Het begrip 'privéleven ' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip ' privéleven ' een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een
exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29 ).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden is een feitenkwestie.

Verzoeker meent in casu dat het begrip ‘familiaal leven ' in art. 8 EVRM de relatie tussen hem en zijn
Belgische kinderen insluit.

Als zodanig dient te worden opgemerkt dat verwerende partij geen onderzoek heeft gevoerd naar het
gezinsleven van verzoeker en zijn kinderen. Weliswaar stelt verwerende partij dat verzoeker een familie
heeft in Belgié, doch zij meent dat de verzoeker een gevaar is voor de openbare orde - quod non - en dit
superieur is aan de privébelangen die hij kan doen gelden.

Art. 8 EVRM stelt dat de inmenging bij wet moet voorzien zijn, nodig zijn in een democratische
samenleving en in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn
van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de
bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en
vrijheden van de anderen (d.i. wettig doel).

In casu is de er geenszins sprake van een eventueel gevaar voor de nationale veiligheid, de openbare
veiligheid of het economisch welzijn. Weliswaar is er sprake van strafbare feiten ( inbreuken
arbeidswetgeving ) doch verzoeker vormt géén gevaar voor de goede zeden of voor de bescherming
van de rechten en vrijheden van anderen.

Er dient opgemerkt dat verwerende partij in zijn beslissing dd. 13.04.2018 ( bijlage 13 ) niet alle
elementen m.b.t. het privé - en familieleven van verzoeker in rekening heeft gebracht. In de bijlage 13 is
er enkel sprake van " een familie in Belgié ". Er wordt niet gepreciseerd dat verzoeker 3 schoolgaande
kinderen heeft, waarvan 2 nog minderjarig. Allen hebben de Belgische nationaliteit. Ook al wonen de
kinderen bij hun moeder, verzoeker levert een bijdrage tot hun opvoeding en betaalt onderhoudsgeld. Er
is een warm en regelmatig contact met de kinderen.

Verzoeker vormt geen ernstige bedreiging voor de openbare orde of de nationale veiligheid.

Verwerende partij beweert dit weliswaar, doch verwijst enkel naar een (verstek) veroordeling van de
Correctionele Rechtbank van Gent dd. 21.09.2016 ( inbreuken arbeidswetgeving ).

Naar de inhoud van het vonnis wordt niet gerefereerd.

Met de betreden beslissing schendt verwerende partij eveneens het IVRK, meer bepaald art. 9, dat stelt
dat kinderen en ouders niet van elkaar mogen worden gescheiden, tenzij een scheiding in het belang is
van het kind en volgens de vastgestelde procedures gebeurt. Kinderen en ouders moeten in zulke
procedures hun standpunt kunnen geven. Wanneer kinderen en ouders toch van elkaar gescheiden
worden, hebben zij in ieder geval recht op regelmatig contact. Tenzij ook dit niet in het belang is van het
kind.

In casu is een regelmatig contact niet meer aan de orde indien verzoeker het Belgisch grondgebied
dient

te verlaten en gedurende 6 jaar niet meer kan terugkeren. De kinderen zijn opgegroeid met hun vader.
Bij een ( gedwongen ) verwijdering zal er onherstelbare schade ontstaan. Verzoeker zal op geen enkele
manier nog zijn bijdrage kunnen leveren in de opvoeding van zijn kinderen.”

3.2. In wat kan worden beschouwd als een tweede middel, werpt verzoeker de schending op van het
zorgvuldigheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel.
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Verzoeker betoogt als volgt:

“Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de overheid de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

Verwerende partij schendt door haar beslissing het zorgvuldigheidsprincipe. Dit beginsel houdt o.m. in
dat de administratieve overheid de elementen en bewijsstukken die haar voorgelegd worden, behoorlijk
dient te onderzoeken, haar beslissingen op een zorgvuldige wijze dient voor te bereiden en deze dient
te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr.
154 954).

In casu heeft verwerende partij bij het uitvaardigen van haar beslissing dd. 13.04.2018 ( bijlage 13 ) niet
alle elementen m.b.t. het privé - en familieleven van verzoeker in rekening gebracht. In de bijlage 13 is
er enkel sprake van " een familie in Belgié ". Er wordt niet gepreciseerd dat verzoeker 3 schoolgaande
kinderen heeft, waarvan 2 nog minderjarig. Allen hebben de Belgische nationaliteit. Ook al wonen de
kinderen bij hun moeder, verzoeker levert een bijdrage tot hun opvoeding en betaalt onderhoudsgeld.

Er is een warm en regelmatig contact met de kinderen.

Daarenboven, door geen rekening te houden met het feit dat verzoeker al bij na 20 jaar in Belgié woont
heeft verwerende partij het redelijkheidsbeginsel geschonden. De sociale en economische belangen van
verzoeker zijn in Belgié gevestigd. Verzoeker is na 20 jaar vervreemd van zijn geboorteland !

Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen moet men voor een beslissing staan
waarvan men na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk is genomen.

Dat de middelen bijgevolg emnstig zijn.”

3.3. Gelet op hun onderlinge samenhang worden beide middelen samen behandeld.

3.4. Het zorgvuldigheidbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorg-
vuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Dit houdt tevens in dat de administratie bij het nemen van
een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige
stukken.

3.5. Kernbetoog van verzoeker is dat de verwerende partij niet alle elementen van zijn privé- en
gezinsleven in rekening heeft gebracht. Verzoeker wijst er in eerste instantie op dat er geen rekening
werd gehouden met het feit dat hij vader is van drie Belgische kinderen waaronder 2 minderjarigen.
Verzoeker wijst erop dat deze kinderen weliswaar bij hun moeder leven maar dat hij bijdraagt tot hun
opvoeding en onderhoudsgeld betaalt. In tweede instantie wijst hij erop dat er geen rekening werd
gehouden met het feit dat hij bijna 20 jaar in Belgié woont en dat zijn sociaal en economische belangen
hier gevestigd zijn.

3.6. De bestreden beslissing geeft zelf aan dat ze een inmenging vormt in het privé- en gezinsleven van
verzoeker. Kernvraag in deze betwisting is of de verwerende partij alle relevante gegevens waarover zij
beschikte op een zorgvuldige wijze heeft betrokken in de afweging tussen enerzijds, het belang van
verzoeker bij de uitoefening van zijn privé- en gezinsleven in het Rijk en anderzijds, het algemeen
belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de
openbare orde.

3.7. Staten beschikken over een zekere beoordelingsmarge wat betreft de noodzaak aan inmenging in
het privé- of gezinsleven van een persoon. Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van de overheid
om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel
en de ernst van de inbreuk op het recht op respect voor het privé- en gezinsleven. Dit wordt onderzocht
aan de hand van ‘fair balance’-toets, waarbij wordt nagegaan of de overheid een redelijke afweging
heeft gemaakt tussen de belangen van het individu en de belangen van de samenleving (EHRM 9
oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113;EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 76; EHRM 2
juni 2015, nr. 6009/10, K.M./Zwitserland, 853). Tevens moet blijken dat daarbij alle voor die belangen-
afweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar werden betrokken. Staten gaan hun
beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op zorgvuldige
wijze een redelijke belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 2011, Nufiez/Noorwegen, §884; EHRM 10
juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62).

3.8. Algemene factoren die meespelen in het kader van de afweging van het belang van het individu
zijn, onder meer, de mate waarin waarin het privé- en gezinsleven daadwerkelijk wordt verbroken, de
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omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van omstandigheden die
het moeilijk of onmogelijk maken om het bestaande privé- en gezinsleven in het land van herkomst of
elders verder te zetten. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van
immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (cf. EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09,RvV
207 634 - Pagina 28 van 34 Nufiez/Noorwegen, 8§ 70; EHRM 12 juni 2012, nr. 54131/10,
Bajsultanov/Oostenrijk, § 90; EHRM 1december 2016, nr. 77036/11, Salem/Denemarken, § 79).

3.9. De Raad kan alleen maar samen met verzoeker vaststellen dat de verwerende partij geen
zorgvuldige belangenafweging heeft gemaakt in het licht van artikel 8 van het EVRM. Het kwam de
verwerende partij toe de elementen die verzoekers privé- en gezinsleven kenmerken op te lijsten en
vervolgens concreet af te wegen of deze elementen opwegen tegen de openbare orde. Een belangen-
afweging in het licht van artikel 8 van het EVRM is niet zorgvuldig indien ze niet meer doet dan het
bestaan van een privé- en gezinsleven niet te ontkennen maar dit ondergeschikt te achten aan de
bescherming van de openbare orde, zonder dat de elementen van dit privé- en gezinsleven worden
geconcretiseerd.

3.10. De Raad wijst er in deze op dat hij slechts een wettigheidscontrole uitoefent op de bestreden
beslissing. Dit houdt in dat hij enkel nagaat of verweerder alle relevante feiten en omstandigheden in zijn
belangenafweging heeft betrokken en, indien dit het geval is, of hij zich niet ten onrechte op het
standpunt heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een ‘fair balance’ tussen enerzijds het
belang van een vreemdeling bij de uitoefening van het privé-, gezins- en familieleven hier te lande en
anderzijds het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en
het handhaven van de openbare orde. Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit
om zijn eigen beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan
de Raad niet zelf de belangenafweging doorvoeren en het vastgestelde gebrek aan zorgvuldige
afweging zelf gaan remediéren (RvS 26 juni 2014, nr. 227.900; RvS 26 januari 2016, nr. 233.637).

3.11. Het verweer in de nota met opmerkingen kan aan dit alles geen afbreuk doen. De verwerende
partij benadrukt dat verzoeker talrijke malen werd veroordeeld door politierechtbanken en citeert uit het
vonnis van de correctionele rechtbank van Gent van 21 september 2016 waarbij verzoeker werd
veroordeeld tot een gevangenisstraf van 6 maanden wegens inbreuken op de arbeidswetgeving.
Verwerende partij benadrukt dat het niet kennelijk onredelijk is dat ze oordeelde dat verzoeker door zijn
gedrag wordt geacht de openbare orde te kunnen schaden en hierbij wees op de maatschappelijke
impact van de door verzoeker gepleegde feiten. De verwerende partij stelt vervolgens, “Verzoeker kan
niet weerleggen dat de bescherming die geboden wordt door artikel 8 EVRM niet absoluut is. Bij de
belangenafweging heeft de verwerende partij rekening gehouden met het gezinsleven dat verzoeker in
Belgié heeft, doch stond het de verwerende partij toe om de bescherming van de openbare orde en
aldus het publieke belang zwaarder te laten doorwegen op het private belang van verzoeker. Verzoeker
toont niet aan dat er hinderpalen zijn voor het verderzetten van zijn gezinsleven elders dan in Belgié.
Evenmin toont hij aan dat hij zijn kinderen niet zou kunnen blijven ondersteunen vanuit zijn
herkomstland, nu hij zelf aangeeft dat de kinderen bij hun moeder verblijven. Verzoeker toont niet aan
dat artikel 8 EVRM de correcte toepassing van de vreemdelingenwet verhindert en dat er in casu een
schending voorhanden is van voormelde hogere rechtsnorm.”

3.12. Uit bovenvermeld verweer blijkt dat de verwerende partij de bescherming van de openbare orde
benadrukt. De Raad ontkent niet dat de verwerende partij de bescherming van de openbare orde mag
laten prevaleren op de private belangen van verzoeker, maar dit kan ze slechts doen nadat ze de
private belangen van verzoeker geconcretiseerd heeft, quod non. De verwerende partij kan de plicht tot
het uitvoeren van een concrete belangenafweging niet ontlopen door voor te houden dat verzoeker niet
aantoont dat er geen hinderhalen zijn voor het verderzetten van het gezinsleven elders dan in Belgié.
De Raad herhaalt dat staten hun beoordelingsmarge te buiten gaan en artikel 8 van het EVRM
schenden wanneer zij falen op zorgvuldige wijze een redelijke belangenafweging te maken (EHRM 28
juni 2011, Nufiez/Noorwegen, 884; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62).

Beide middelen zijn in de aangegeven mate gegrond. Dit leidt tot de nietigverklaring van het bevel om
het grondgebied te verlaten (bijlage 13).
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4. Gevolgen voor het beroep in de zaak met rolnummer 220 699

Er is geen inreisverbod mogelijk zonder beslissing tot verwijdering waarvan het inreisverbod het
accessorium vormt (RvS 18 december 2013, nr. 225.871, RvS 26 juni 2014, nr. 227.898 en RvS 16
december 2014, nr. 229.575).

In het bestreden inreisverbod wordt gesteld: “De beslissing tot verwijdering van 13.04.2018 gaat
gepaard met dit inreisverbod.”

Vermits het bevel om het grondgebied te verlaten van 13 april 2018 waarmee het inreisverbod van 13
april 2018 gepaard gaat, vernietigd wordt, kan het inreisverbod van 13 april 2018, dat hiervan het
accessorium vormt, niet meer blijven bestaan.

Voor de rechtszekerheid dient dit inreisverbod vernietigd te worden.

5. Korte debatten

De verzoekende partij heeft gegronde middelen aangevoerd die leiden tot de nietigverklaring van het
bevel om het grondgebied te verlaten van 13 april 2018. Dit leidt tot de nietigverklaring van het
inreisverbod van 13 april 2018. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen. Bijgevolg zijn de vorderingen tot schorsing, als accessorium van de beroepen tot
nietigverklaring, zonder voorwerp.

6. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van de beroepen ten laste te leggen van de verwerende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beroepen met rolnummers X en X worden gevoegd.

Artikel 2

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 13 april 2018 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13)
wordt vernietigd.

Artikel 3

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 13 april 2018 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies) wordt
vernietigd

Artikel 4

De vorderingen tot schorsing zijn zonder voorwerp.

Artikel 5

De kosten van de beroepen, gezamenlijk begroot op 372 euro, komen ten laste van de verwerende
partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig september tweeduizend achttien
door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA

RwV X - Pagina 8 van 8



