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nr. 209 767 van 21 september 2018

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROBERT

E. Smitsstraat 28-30

1030 Brussel

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op

10 september 2018 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 29 augustus 2018.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 september 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

17 september 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat K. DESIMPELAERE loco

advocaat P. ROBERT, en van attaché G. DESNYDER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die op 3 augustus 2018 met vlucht SN290 uit Accra aan de Belgische grens is

toegekomen, werd de toegang tot het grondgebied geweigerd. Hij diende dezelfde dag een verzoek om

internationale bescherming in.

1.2. Op 29 augustus 2018 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker

op 31 augustus 2018 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 03/08/2018

Overdracht CGVS: 14/08/2018
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Dit dossier betreft een situatie waarvoor artikel 57/6, §2 van de Vreemdelingenwet voorschrijft dat bij

voorrang een beslissing wordt genomen. Artikel 57/6/4 van de Vreemdelingenwet machtigt mij de

huidige beslissing te nemen tijdens uw vasthouding aan de grens. Op basis van artikel 57/6/1, § 1 van

de Vreemdelingenwet, werd er een versnelde procedure toegepast in dit dossier.

U werd op 22 augustus 2018 van 9.15 uur tot 12.00 uur gehoord door het Commissariaat-generaal voor

de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS), in het Gesloten Centrum Caricole te Steenokkerzeel,

bijgestaan door een tolk die de taal Punjabi machtig is. Uw advocaat, Meester De Block, was hierbij

aanwezig gedurende het volledige gehoor.

A. Feitenrelaas

U, Mohamed Shad Ashraf, verklaarde de Pakistaanse nationaliteit te bezitten, een Ahmadi te zijn en

afkomstig te zijn uit Kot Baloch in de provincie Punjab (Pakistan). U zou daar ook het grootste deel van

uw leven wonen, behalve toen u tussen 1995 en 2005 wegens problemen met uw broers in Chillianwala

(Punjab) zou verblijven. In 1985 bekeerde u zich tot het Ahmadigeloof nadat u via mensen uit een

naburig dorp in contact was gekomen met de Ahmadigemeenschap. U luisterde naar hen, las

verschillende boeken van Mirza Ghulam Ahmad (MGA) en trad na vijf jaar toe tot de gemeenschap. U

zou in Pakistan sinds 1990 regelmatig problemen kennen door uw geloof. Uw broers namen uw

eigendommen af en u kreeg regelmatig te horen dat u niet langer Ahmadi mocht zijn. U werd regelmatig

opgesloten en besloot richting Chillianwala te trekken waar u zo'n tien jaar grond huurde en bewerkte.

Nadat men ook daar te weten kwam dat u een Ahmadi was, werd uw grond opnieuw afgenomen en

werd u door verschillende molwi's uit de buurt bedreigd. U keerde daarop terug naar uw eigen huis in

Kot Baloch. Opnieuw zou u echter regelmatig door uw broers worden lastiggevallen, wilden zij dat u

vertrok en uitten de molwi's bedreigingen tegen u. Zo'n vier jaar geleden zouden uw broers uw been

breken en twee jaar geleden uw arm in de hoop dat u zou vertrekken. U zou al die tijd thuis blijven

wonen, maar nadat uw vader een tweetal jaar terug overleed werd de situatie nog erger. Zo werden na

zijn overlijden de eigendommen verdeeld, maar kreeg u slechts één are grond toegewezen. Een aantal

van uw huizen werden afgenomen, terwijl men ook één van uw buffels en zelfs uw oogst zouden stelen.

Zo'n zes maanden geleden werd u op hoofd geslagen en dreigde men ermee u te vermoorden indien u

niet zou vertrekken. U bleef nog twee maanden thuis wonen, maar omdat de situatie onhoudbaar was

verkocht u uw grond en organiseerde u uw vertrek uit Pakistan. U zou uiteindelijk Pakistan in de maand

Vaisakh verlaten met behulp van uw eigen paspoort en reisde vanuit Lahore richting Turkije. U trok

daarna verder richting Dakar, waar u zo'n twee maanden zou blijven. U reisde daarna richting Ghana

van waar u met een vals zwart paspoort het vliegtuig richting België zou nemen. Op 3 augustus 2018

landde u in België en diende u op de luchthaven een verzoek om internationale bescherming in. U

vreest bij terugkeer naar Pakistan gedood te worden door uw broers en de molwi's. Omdat er geen

vrijheid van religie is, is uw leven als Ahmadi in gevaar. Ter staving uw verzoek legde u een kopie van

uw Pakistaanse identiteitskaart neer. U zou na afloop van het gehoor nog een aantal documenten

neerleggen ter staving van uw lidmaatschap van de Ahmadigemeenschap.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden

in uw hoofde heeft kunnen identificeren.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om

internationale bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, §

1 voor versnelde procedures en/of 57/6/4, eerste lid voor procedures aan de grens van de

Vreemdelingenwet.

Het feit dat u waarschijnlijk, te kwader trouw, een identiteits- of reisdocument dat uw identiteit of

nationaliteit had kunnen bewijzen, hebt vernietigd of u ervan hebt ontdaan, rechtvaardigde dat er een

versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.
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Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS)

beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratief dossier) blijkt dat Ahmadi in

Pakistan te maken kunnen krijgen met discriminatoire maatregelen, bedreigingen en geweld. Het CGVS

is zich bewust van de precaire situatie waarin Ahmadi in Pakistan zich kunnen bevinden, maar

benadrukt dat elke asielaanvraag individueel beoordeeld dient te worden. Het loutere feit Ahmadi te zijn

in Pakistan is op zich dan ook niet voldoende om te besluiten tot de erkenning van de status van

vluchteling in toepassing van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 of te

besluiten tot de toekenning van de subsidiaire bescherming. Dit wordt bevestigd door de UNHCR in de

“Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Members of Religious

Minorities from Pakistan” van januari 2017. Hierin stelt het UNHCR dat Ahmadi “are likely to be in need

of international refugee protection on account of religion, ethnicity, (imputed) political opinion, and/or

other relevant grounds, depending on the individual circumstances of the case”. Hieruit volgt dat een

verwijzing naar een risicoprofiel, met name het behoren tot de Ahmadi-gemeenschap, dan ook niet

volstaat om aan te tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Een

individuele beoordeling van uw vraag naar internationale bescherming, waarbij u uw vrees voor

vervolging in concreto dient aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk.

Er dient echter na uw persoonlijk onderhoud met het CGVS te worden vastgesteld dat u er niet in

geslaagd bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor

persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat, dit om onderstaande redenen.

Ten eerste legde u geen enkel origineel Pakistaans begin van bewijs neer ter staving van uw

identiteit. Tijdens het invullen van de vragenlijst van het CGVS (Vragenlijst CGVS, d.d. 10 augustus

2018, p. 1), werd u nochtans nadrukkelijk gewezen op het belang van deze documenten. Zo is de

identiteit van een verzoeker om internationale bescherming een essentieel element in zijn verzoek om

internationale bescherming én kan van een verzoeker verwacht worden dat die er alles aan doet om zijn

identiteit (en relaas) zo goed mogelijk te staven. Ter staving van uw identiteit legde u dan wel een kopie

neer van een identiteitskaart (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS, d.d. 22 augustus 2018, p.

2-3), maar kan aan dergelijke stukken hoe dan ook geen bewijswaarde worden toegekend, daar deze

altijd onderhevig kunnen zijn aan mogelijk knip- en plakwerk. Bovendien blijkt ook nog eens uit

toegevoegde informatie dat allerhande Pakistaanse documenten wegens de hoge

corruptiegraad eenvoudig kunnen worden verkregen of worden nagemaakt, waardoor de bewijswaarde

van dit stuk verder teniet wordt gedaan. Dat u overigens ten aanzien van de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ) nog zou beweren in 1956 te zijn geboren terwijl uw identiteitskaart 1954

vermeldt, ondermijnt verder de authenticiteit van dit stuk. Uw originele identiteitskaart legde u evenwel

niet voor, daar u nogal stereotiep zou verklaren dat deze afgenomen werd door de smokkelaar. Waarom

de smokkelaar uw identiteitskaart nodig zou hebben lijkt niet duidelijk. Hoe uw gezin dan aan de kopie

van uw identiteitskaart zou geraken, evenmin. Wat er ook van zij, u beweerde eveneens over een

paspoort te beschikken in Pakistan, doch gevraagd naar dit nochtans essentiële document verklaarde u

opnieuw even stereotiep dat dit werd afgenomen door de smokkelaar. U hebt het verlies van dit

paspoort (of identiteitskaart) echter nooit aangegeven, waardoor dit eigenlijk niets meer dan een blote

bewering is (CGVS, p. 3-5). Het lijkt er dan ook sterk op dat u dergelijk stukken liever niet kenbaar wenst

te maken ten aanzien van de Belgische autoriteiten, daar de inhoud niet zou stroken met uw

verklaringen. Dient nog te worden opgemerkt dat u bij de DVZ ook nog eens geregistreerd staat als

zijnde Yusuf Khan, afkomstig uit Mumbai (India), hetgeen toch uiterst bevreemdend is (zie administratief

dossier). U hierop gewezen leek u hier geen logische verklaring voor te hebben en meende u dat het

“misschien volgens het paspoort zou zijn”, u “van Pakistan bent” en “niet weet wat de smokkelaars

allemaal hebben gedaan”. U dan ook gevraagd om welk paspoort het hier zou gaan meldde u ook nog

eens een “Pakistaans paspoort”, maar wie Yusuf Khan (uit India) dan is, wist u niet (CGVS, p. 5).

Bovenstaande vaststellingen komen uw geloofwaardigheid niet ten goede. Het ontbreken van een

origineel en compleet identiteitsbewijs, zoals uw paspoort, houden initieel een negatieve indicatie in met

betrekking tot de geloofwaardigheid van uw asielrelaas, daar u het CGVS geen duidelijk zicht geeft op

wie u bent, waar u vandaan komt en waar u heeft verbleven.

Ten tweede kon ook uw reisweg richting België niet overtuigen. Vooreerst legde u geen enkel stuk

neer ter staving van uw reisweg (foto’s, tickets, …).

U gevraagd wanneer u Pakistan zou hebben verlaten, moest u het antwoord schuldig blijven en liet u

vallen de datum niet meer te herinneren. U kon daar enkel nog aan toevoegen dat het tweeënhalf tot

drie maanden geleden moet zijn geweest: “in de maand van Vaisakh” (april/mei volgens de Westerse

kalender). Wanneer exact u Pakistan had verlaten, leek u zich niet meer te herinneren.
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In ieder geval, u gevraagd van waar u het vliegtuig zou hebben genomen liet u enkel “Lahore Airport”

vallen, maar bleek u de correcte naam van deze luchthaven niet te kennen. U had geen idee met welke

luchtvaartmaatschappij u zou vliegen, noch wist u de luchthaven van Istanbul bij naam te noemen. U

had verder geen idee met welke luchtvaartmaatschappij u verder richting Dakar zou vliegen en u

gevraagd waar in Dakar u twee maanden zou verblijven kon u dit niet beter omschrijven dan: “In de

buurt van de zee, tankstation, daarnaast was een huis”, hetgeen weinig overtuigt. Dat u overigens zou

beweren twee maanden “In een kamer” in Dakar te verblijven en “niets” te doen, lijkt hoe dan ook

weinig aannemelijk. In elk geval, u verklaarde vanuit Dakar richting Ghana te vliegen met behulp van

een vals paspoort, al bleek uw kennis over dit paspoort eerder beperkt. Zo verklaarde u enkel dat hij u

“Pakistaanse paspoorten” toonde, doch u verder eigenlijk niet wist hoe hij u tot Ghana had gebracht. U

wist bij uitbreiding niets te vertellen over dit paspoort. Wat meer is, u gevraagd naar het paspoort dat u

zou gebruiken om vanuit Ghana richting België te vliegen kon u enkel aangeven dat er een foto op

uw paspoort stond, maar moest u verder het antwoord compleet schuldig blijven. U had geen kennis van

de inhoud van dit paspoort, noch wist u bij uitbreiding welke nationaliteit bij dit paspoort hoort. U kon het

dan ook niet beter omschrijven dan: “Het was zwartachtig, met mijn foto”, doch niets meer. Dergelijke

vage verklaringen overtuigen niet. Dat u overigens ook zou beweren dat uw paspoort werd afgenomen

in Ghana, terwijl dat ten aanzien van de DVZ nog in België gebeurde overtuigt niet (CGVS, p. 12-14 &

Verklaring DVZ, d.d. 10 augustus 2018, p. 5, 9). Uw gebrekkige kennis over uw reisdocumenten en het

doel van uw reis doen vermoeden dat u deze informatie opnieuw liever niet kenbaar wenst te maken ten

aanzien van de Belgische autoriteiten en u wellicht op een andere manier, op een ander moment of met

andere documenten zou hebben gereisd.

Ten derde kan geen geloof worden gehecht aan uw persoonlijke vrees voor vervolging bij een eventuele

terugkeer naar Pakistan. Hoewel op basis van uw verklaringen kan worden aangenomen dat u op

z’n minst enigszins vertrouwd bent met het Ahmadigeloof, meent het CGVS dat de rol die u binnen uw

gemeenschap speelt, niet van die mate is dat u automatisch een groot risico zou lopen. Immers konden

uw verklaringen omtrent uw beweerde bekering, uw beleving en kennis van uw religie in het algemeen

amper overtuigen. Te meer u verklaarde eigenlijk sinds 2004 geen enkele officiële functie meer te

hebben beoefend, wijst dit geenszins op een bijzonder engagement binnen uw gemeenschap (CGVS, p.

29). Zo verklaarde u zich in 1985 te hebben bekeerd tot het Ahmadigeloof en u gevraagd naar de

aanleiding hiertoe kon u enkel aangeven dat er een dorp in de buurt was en u via de mensen de

Ahmadigemeenschap leerde kennen. U zou met hen hebben gepraat en boeken hebben gelezen, doch

niets meer. In ieder geval, u dan ook gevraagd naar een aantal van die boeken slaagde u er niet in meer

dan twee op te sommen. Op de vraag hoe u dan officieel zou toetreden, meldde u dan weer summier

dat er een formulier was waarop tien voorwaarden stonden en u dat moest ondertekenen. U daarop dan

gevraagd naar die tien voorwaarden, wist u er echter geen enkele op te sommen. U noemde dan wel

correct het formulier 'Baiat', doch hoe de initiatieritus in z’n geheel eigenlijk heet, wist u niet. Dat u

overigens zou menen dat u niets diende te studeren voorafgaand aan de bekering is uiterst

bevreemdend. Immers blijkt uit toegevoegde informatie dat aan dergelijke bekering grondige studies

voorafgaan en bekeerlingen intensief begeleid worden. Wat er ook van zij, het proces dat aan zo’n

bekering bijkt vooraf te gaan, kon u niet beter samenvatten dan: “We moeten bidden, vijf keer bidden.

Niets verkeerd doen. Geen hadj doen”, "De molwi’s zeggen dat we geen moslims zijn” en dat u een

document diende te ondertekenen. Dergelijke verklaringen overtuigen niet. U verder gepolst waarom u

zich net had bekeerd antwoordde u hierop ook nog eens enkel dat u naar hen luisterde en “de

godsdienst waar vond”, maar niets meer. U werd gevraagd meer over uw beweegredenen te vertellen of

hetgeen u aantrok in de religie, maar kwam nooit verder dan algemene bewoordingen en stereotiepe

verklaringen: “dat je eerlijk moet zijn, vijf keer moet bidden (…)”, dat “MGA was gekomen”, dat “Bhutto

had verklaard dat Ahmadi’s geen moslims zijn” en men “niemand pijn mag doen ”. Waarom u zich net

had bekeerd, vertelde u niet. U tot slot nogmaals gepolst naar het volledige bekeringsproces, wist u ook

hierover niet te overtuigen. Zo gaf u enkel aan dat er een dorp was verderop, u contact had met hen en

zo Ahmadi bent geworden. U merkte verder nog op dat het vijf jaar duurde, maar kon daar verder niets

meer over kwijt: “Ik heb alles toch al verteld” (CGVS, p. 7-9). Dat u dergelijk ingrijpende en

levensbepalende gebeurtenis dusdanig vaag zou omschrijven, is weinig ernstig.

Niet alleen kunnen vragen worden gesteld bij uw beweerde bekering, ook de beleving van uw

religie was weinig overtuigend.

Zo kreeg u tijdens het persoonlijk onderhoud de kans om alles te vertellen wat u wist omtrent uw geloof

en uw gemeenschap, maar bleek u zelfs hier de grootste moeite mee te hebben. U verklaarde eerst

enkel op vragen te kunnen antwoorden, maar voegde daar later zondermeer aan toe dat u gelooft dat

MGA de imam was en daarna de kaliefen, waarna u hen opsomde.
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Ofschoon dergelijk antwoord doet vermoeden dat het eerder om ingestudeerde kennis gaat, bleek u

eigenlijk zelfs één kalief te zijn vergeten (Nasir Ahmad). Hoe dan ook is het uiterst bevreemdend dat u

dermate summier zou antwoorden wanneer u gepolst werd naar uw religie en u de kans kreeg alles

hierover te vertellen wat u wenste. U dan ook verder gevraagd waar u dan in gelooft antwoordde u enkel

“we geloven in MGA” en gevraagd meer te vertellen hierover verklaarde u -nogal bevreemdend- dat u

een bijdrage betaalt. U opnieuw gevraagd meer te vertellen over hetgeen u eigenlijk gelooft liet u dan

weer enkel vallen dat “We geloven in Islam. Maar Molwi’s zeggen dat we buiten Islam zijn”. U

kreeg meermaals de kans geboden om meer te vertellen over de religie die u zou belijden, maar

geraakte nooit verder dan bovenstaande algemene uiteenzettingen en stereotiepe verklaringen. Dat u

dusdanig veel moeite zou hebben om uit te leggen waarin u gelooft en wat dit voor u zou betekenen is

uiterst bevreemdend. Zo ook werd u (nogmaals) dezelfde kans geboden, maar antwoordde u enkel: “U

mag het vragen”, waarop u vreemd genoeg zou aangeven dat u niets illegaal doet, niet betrokken bent

bij een politieke partij en geen stemrecht hebt. U zou daar enkel nog aan toevoegen dat uw geloof de

Islam is en de stroming de Ahmadigemeenschap, doch niets meer (CGVS, p. 22). Dat u opnieuw

dusdanig vaag zou blijven omtrent uw religie, die aan de grond van uw vertrek uit Pakistan zou liggen, is

hoogst opvallend.

In ieder geval, ofschoon uw verklaringen op zich weinig doorleefd waren, bleek ook uw kennis ter

zake weinig uitgebreid. Zo werd u gevraagd welke twee stromingen zich binnen het Ahmadigeloof

onderscheiden, maar moest u het antwoord hierop schuldig blijven. U liet enkel vallen dat men het de

Ahmadigemeenschap noemt van MGA Qadiani, maar van de Lahore Ahmadiyya had u klaarblijkelijk

nog nooit gehoord, noch kende u de onderlinge verschillen (CGVS, p. 6). U dan ook verder gepolst wat

het verschil tussen Ahmadi’s en andere moslims zou zijn gaf u correct aan dat anderen niet geloven dat

Imam Mehdi is “gekomen”, maar “wij wel”. Echter gevraagd of er zo nog verschillen zouden zijn,

antwoordde u enkel “dat is het verschil”. Gezien dit bezwaarlijk als het enige verschil kan worden

beschouwd (zie blauwe map in administratief dossier), werd u nogmaals de kans geboden hierop te

antwoordden, maar verviel u in uw eerdere gewoontes en haalde u nog meer algemene en stereotiepe

verklaringen naar boven. Zo liet u vallen dat Murabi’s contact houden met mensen, u

functionarissen hebt, bijdragen worden betaald en u begraafplaatsen heeft. Concrete verschillen met

andere strekkingen binnen de Islam gaf u evenwel niet. U verklaarde verder foutief dat de Ahmadireligie

zou worden gesticht in 1901 en gepolst wat er toen eigenlijk gebeurde antwoordde u nogal summier dat

“de naam van de gemeenschap werd gegeven” en “de eerste Baiat werd gedaan door Noorudin (sic)”.

Dat MGA eigenlijk in 1889 de gemeenschap stichtte, nadat hij werd ‘uitverkoren’, meldde u niet. U werd

verder gevraagd of MGA een profeet zou zijn, maar antwoordde enkel dat u “Gelooft dat hij Imam Mehdi

is”. U werd dezelfde vraag nog driemaal gesteld, maar bleef de vraag ontwijken door te stellen dat u

“Gelooft dat hij Imam Mehdi is”. Dat u hier niet duidelijk op zou willen antwoorden is uiterst

bevreemdend. Immers blijkt uit toegevoegde informatie dat Ahmadi uitdrukkelijk stellen dat MGA een

profeet was. Dat u daar dan ook nog eens aan zou toevoegen dat Mohammed eigenlijk de

laatste profeet was, is dan ook uiterst bevreemdend en druist regelrecht in tegen uw eigen

geloofsovertuiging. Immers blijkt uit toegevoegde informatie eveneens dat binnen de

Ahmadigemeenschap enkel de Lahore Ahmadiyya, een stroming waarvan u nog nooit had gehoord

(supra), MGA niet erkennen als profeet. U dan ook gevraagd of alle Ahmadi’s hier hetzelfde over

denken liet u immers vallen dat “Ze zullen hetzelfde denken, maar dat is mijn geloof”, hetgeen allerminst

overtuigt. U had verder geen idee sinds wanneer de huidige kalief aan de macht was, noch kon u hier

iets noemenswaardigs over vertellen, behalve dan dat hij “een goed persoon is” en “familie van MGA”. U

meende verder foutief dat de hele gemeenschap na het overlijden van de kalief een volgende kalief

aanduidt, terwijl hier eigenlijk een soort kiescollege over beslist. U had verder geen idee welke de

slogan zou zijn van de Ahmadigemeenschap en gaf foutief aan dat “Lang leve Ahmadiyya” zou zijn. U

wist niet wat Ahmadi’s begrijpen onder Jihad en merkte op dat “je financieel moet helpen”, terwijl het

eigenlijk ‘Jihad met de pen’ zou moeten zijn. U werd verder gepolst naar de visie van Ahmadi’s op het

leven van Jezus Christus, maar stelde dan weer “Dat zijn leven goed was” en hij “Veel boeken had

geschreven”, doch niets meer. U beweerde foutief dat hij in Lahore gestorven was en in Qadian

begraven zou zijn, terwijl dit alles volgens de Ahmadiyya in Kashmir had plaatsgevonden. U beweerde

verder foutief dat er geen collectieve bekeringen zijn, terwijl dat wel het geval is. Evenmin wist u precies

sinds wanneer Ahmadi’s bij wet vervolgd konden worden in Pakistan: “Sinds ’65 of ‘70". Pas in 1973

werd de grondwet aangepast. Onder welke blasfemiewetten Ahmadi’s kunnen worden vervolgd

in Pakistan wist u dan weer helemaal niet (CGVS, p. 22-27). Dergelijke gebrekkige kennis overtuigt niet

en zorgt er voor dat er vraagtekens kunnen worden geplaatst bij de beweerde beleving van uw religie.

Immers verklaarde u ook van 1995 tot 1999 Qaid te zijn geweest en van 2000 tot 2004 Sadr. U

verklaarde nadien geen functie meer te hebben gehad, daar u “ouder was geworden” (CGVS, p. 28).
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U werd dan ook gepolst naar de activiteiten die u had als Qaid of Sadr, maar bleek ook hier weinig over

te kunnen vertellen: “De informatie dat ik gaf aan het centrum, ik gaf de info door aan andere mensen

(sic)”, niets meer. U naar verdere info gevraagd zou u daar nog aan toevoegen dat u problemen

opschreef, bijdragen noteerde en die info doorgaf. Dat u uw ruim acht jaar in functie opnieuw dusdanig

beknopt zou samenvatten is uiterst bevreemdend. In ieder geval, u verklaarde sinds 2004 geen functie

meer te hebben daar u “Nisar (sic)” was geworden (CGVS, p. 32) en gevraagd naar de betekenis

hiervan vatte u het als volgt samen “oude mensen”. Ofschoon het eigenlijk ‘Ansarullah’ blijkt te zijn,

beweerde u verder ook nog eens foutief dat dit de groep voor Ahmadi’s vanaf vijftig jaar zou zijn,

terwijl het eigenlijk voor veertigplussers is. U dan ook gevraagd naar andere dergelijke leeftijdsgroepen

binnen de gemeenschap antwoordde u verder foutief “Tifel”, terwijl het eigenlijk ‘Aftalul’ is en beweerde

u foutief dat dit voor zeven à vijftien tot twintigjarigen zou zijn, terwijl het slechts tot hun vijftiende is. U

meende dat daarna “Khadim” zou volgen, terwijl het eigenlijk “Khuddamul Ahmadiyya” is. Dat u

overigens zou beweren dat deze leeftijdsgroep toegankelijk is voor twintig tot veertigjarigen, terwijl het

opnieuw vanaf vijftien jaar zou zijn is zeer opmerkelijk. U noemde verder nog correct “Lajna” als

leeftijdsgroep voor vrouwen, al had u eigenlijk geen verdere informatie hieromtrent. In ieder geval, u tot

slot gevraagd naar de activiteiten binnen die leeftijdsgroepen gaf u enkel aan dat zij bijdragen

verzamelen en schoonmaken, niets anders. Dat uit toegevoegde informatie dan ook nog eens blijk dat

dergelijke leeftijdsgroepen heel wat andere verantwoordelijken hebben is uiterst bevreemdend. Dat u dit

zou ontgaan zijn in uw rol als Qaid of Sadr, ondermijnt ernstig uw geloofwaardigheid (CGVS, p. 24-26).

Dat u overigens ten aanzien van de DVZ nog had laten optekenen "een kleine gemeenschap" te hebben

opgericht, terwijl u ten aanzien van het CGVS dan weer beweerde dat dit door de "Amir" werd gesticht,

is uiterst bevreemdend. Er kan dan ook geen enkel geloof worden gehecht aan uw bewering actief te

zijn in uw geloofsgemeenschap, noch aan het profiel dat u van uzelf tracht te schetsen (CGVS, p. 5, 31

& Vragenlijst CGVS, Vraag 3.5). Volledigheidshalve wenst het CGVS nog toe te voegen dat de

verschoning die u voor uw gebrekkige kennis aanhaalt, al zou u ongeletterd zijn, niet overtuigt (CGVS,

p. 5, 12, 23, 27). Immers stelt het CGVS vast dat u verschillende documenten op de DVZ (en het CGVS)

telkens met dezelfde handtekening ondertekende, hetgeen een sterke indicatie is dat u wel degelijk

geletterd bent en zich dan ook een profiel tracht aan te meten dat niet met de werkelijkheid

overeenstemt.

Ten vierde wordt ook de geloofwaardigheid van uw asielrelaas ernstig ondermijnd door vage en

weinig aannemelijke verklaringen. Zo dient vooreerst te worden opgemerkt dat u geen enkel document

neerlegde ter staving van de problemen die u zou hebben gekend in Pakistan, waardoor dit in se

eigenlijk niets meer dan een blote bewering blijft (CGVS, p. 19). Wat er ook van zij, u werd gevraagd

sinds wanneer uw problemen zouden startten in Pakistan, waarop u antwoordde dat u sinds 1990 werd

bedreigd en u daarom sinds 1995 zo’n tien jaar in Chillianwala zou hebben ondergedoken. Daargelaten

u dit eerder was vergeten te vermelden wanneer u werd gepolst naar uw verblijfsplaatsen in Pakistan

(CGVS, p. 9-10), werd u ook gevraagd naar de problemen die u in Chillianwala zou hebben gekend. U

liet vallen ook daar door de molwi’s te worden lastiggevallen, maar gevraagd wie deze molwi's waren,

kon u deze echter niet beter omschrijven dan “de molwi van het dorp, van Kot Baloch”. U er dan ook op

gewezen dat u het eerder over meerdere molwi’s had, merkte u snel op dat u ook werd lastiggevallen

door deze uit de buurtdorpen. Hoe dan ook, u (opnieuw) gevraagd naar de namen van deze

molwi’s leek u hen niet beter te kunnen omschrijven dan Fais Rasool, Qayyum en Rasikh. Hun volledige

namen bleek u niet te kennen: “we noemden hen Rasikh”. Wat er ook van zij, u verklaarde nadien terug

te zijn gekeerd naar Kot Baloch, doch gevraagd waarom u eigenlijk zou terugkeren naar het dorp waar

alle problemen begonnen, merkte u op dat men uw gronden hadden afgenomen en u geen andere

plaats had. Wat er ook van zij, dat u eigenlijk zomaar zou terugkeren naar het dorp waar u eerder door

uw broers zou worden geviseerd, ondermijnt de ernst van uw vrees reeds een eerste keer. In ieder

geval, u werd verder gepolst naar de problemen die u na 2005 nog zou hebben gekend in uw dorp en

merkte op dat u lastiggevallen werd, uw eigendommen werden afgenomen en u het dorp diende te

verlaten. U echter gevraagd wanneer uw eigendommen werden afgenomen kon u dit echter niet beter

plaatsen dan 2016 en gevraagd wanneer uw buffels werden afgenomen merkte u dan weer op dat ze er

eigenlijk maar één hadden afgenomen. Waarom u dan eerder had vermeld dat men twee buffels zou

stelen is bevreemdend. In ieder geval, u verder gevraagd of er tussen 2005 en 2016 dan geen

incidenten meer zouden zijn geweest, merkte u op dat men al die tijd boos was en vertelde dat u moest

weggaan, hetgeen toch amper overtuigt. Dat u immers ondanks alles al die tijd gewoon thuis zou blijven

wonen valt hiermee moeilijk te rijmen.

Zo ook verklaarde u fysiek door hen te worden aangevallen al kon u dit niet beter plaatsen dan

“ongeveer vier jaar geleden (…), twee jaar geleden (…) en zes maanden geleden”. Exact wanneer, wist

u niet. U zou daarop zelfs even in het ziekenhuis verblijven, maar keerde nadien opnieuw terug naar

huis.
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Dat u zelfs na de laatste aanval nog twee maanden zou thuis blijven wonen is eigenlijk niet ernstig en

ondermijnt de ernst van uw vrees enkel verder. Dient dan ook te worden opgemerkt dat, ondanks uw

bewering dat uw problemen in uw dorp eigenlijk reeds sedert 1995 (en nadien opnieuw sinds 2005) aan

de gang zouden zijn, het weinig geloofwaardig is dat u al die tijd gewoon thuis zou blijven wonen en pas

in 2018 besloot Pakistan te verlaten. Te meer u zou verklaren eigenlijk nooit eerder hulp te hebben

gezocht voor uw problemen of (ernstige) pogingen hebt ondernomen om tot een oplossing te komen,

ondermijnt dergelijke laattijdigheid ernstig de geloofwaardigheid van uw vrees. Dat u tot slot Pakistan

helemaal alleen zou verlaten zonder zeker te zijn dat uw gezin -allen Ahmadi’s- veilig en wel zijn,

ondermijnt uw geloofwaardigheid dan ook finaal (CGVS, p. 17-19).

U hebt aldus niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn

in overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op

deze elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land van

herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van

de Vreemdelingenwet.

De documenten die u neerlegde ter staving van uw asielrelaas, of het gebrek daaraan zijn niet van die

aard om bovenstaande appreciatie in positieve zin te doen wijzigen. Met betrekking tot de stukken die u

na afloop van het persoonlijk onderhoud nog zou bezorgen, zonder verdere uitleg, wenst het CGVS nog

toe te voegen dat aan dergelijke kopieën geen bewijswaarde kan worden toegekend daar deze altijd

onderhevig kunnen zijn aan mogelijk knip- en plakwerk. Documenten hebben hoe dan ook een

ondersteunende werking, namelijk het vermogen om een plausibel relaas kracht bij te zetten. Op zich

kunnen documenten geenszins de geloofwaardigheid van een, in casu, ongeloofwaardig relaas

herstellen. Volledigheidshalve herhaalt het CGVS nog dat uit toegevoegde informatie blijkt dat in

Pakistan allerhande documenten eenvoudig kunnen worden verkregen of worden nagemaakt.

Bijgevolg hebben Pakistaanse documenten een uiterst geringe bewijswaarde.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie uitgevoerd door CEDOCA blijkt dat het gros van het

geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land

actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van

aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze

minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er

soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige

aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een

bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische

moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw

administratief dossier), blijkt duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan in 2015 verbeterd was

in vergelijking met de eerdere jaren en dat deze trend zich heeft verdergezet in 2016-2017. Zo is er

sprake van een duidelijke daling in het aantal terroristische aanslagen, alsook een vermindering van het

aantal sektarisch geïnspireerde veiligheidsincidenten en etno-politieke gewelddaden. Ook het aantal te

betreuren burgerdoden is in geheel Pakistan gedaald. Uit dezelfde informatie blijkt echter ook dat

veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s anno 2016-2017 problematisch blijft. Het

noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een open strijd tussen extremistische

elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal

conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer

bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en in mindere mate in Khyber-

Pakhtunkwa (KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan

controlled Kashmir (PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit

van het geweld er beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan.

Daar het geweldsniveau en de impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient

niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met

de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent.
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Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Pakistan, dient in casu de veiligheidssituatie

in de provincie Punjab te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweld in de provincie Punjab de vorm aanneemt van

terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-politiek geweld, en crimineel geweld. In 2015 was de

provincie Punjab, in vergelijking met de rest van Pakistan, relatief vreedzamer. Zowel het aantal

terroristische aanslagen, het aantal targeted killings, als het aantal burgerslachtoffers is er gedaald.

Deze dalende trend zet zich, voor wat het aantal terroristische aanslagen betreft, verder in 2016.

Niettegenstaande er in 2016 sprake was van een stijging in het aantal slachtoffers, bleef het aantal

burgerslachtoffers in de provincie beperkt. Tijdens het eerste kwartaal van 2017 nam het aantal civiele

slachtoffers opnieuw af. De stad Lahore wordt nog steeds het meest getroffen door geweld. UN OCHA

maakt evenwel geen melding van een uitwaartse ontheemding uit Lahore of uit andere districten in de

provincie Punjab. Bovendien blijkt de provincie een toevluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld

in andere provincies ontvluchten.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab met enige regelmaat

incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van

hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van

willekeurig geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige

bedreiging.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert drie middelen aan als volgt:

“In een eerste middel wordt ingegaan op het feit dat tegenpartij sinds 2016 haar standaardmotivering

over de situaties van Ahmadi’s in Pakistan niet meer heeft aangepast, terwijl de meest recente bronnen,

waaronder het Cedoca-rapport van mei 2018 (zie infra) van een snel verslechterde situatie getuigen. Op

basis van die bronnen, samen gelezen met de richtlijnen van UNHCR over verzoeken tot internationale

bescherming op basis van religie, dient men te concluderen dat alle praktiserende Ahmadi’s een reëel

risico lopen om het slachtoffer te worden van vervolging in Pakistan.

In een tweede middel, in subsidiaire orde, wordt aangetoond dat verzoeker een bijzonder profiel heeft,

aangezien hij zich als enige in zijn familie tot het Ahmadi-geloof bekeerde en daardoor in het verleden

fysiek (aangevallen, ledematen gebroken) en mentaal (niet mogen aanwezig zijn op de begrafenis van

diens ouders) mishandeld werd.

In een derde middel, in meest subsidiaire orde, wordt uiteengezet dat een nieuw grondig ex nunc

onderzoek van verzoekers verzoek tot internationale bescherming zich opdringt, rekening houdende met

het Cedoca-rapport van 2.5.2018, met alle recente ontwikkelingen die in het huidig verzoekschrift

toegelicht werden en met de nieuwe documenten die zijn familie naar België stuurde.

Eerste middel, genomen uit de schending van:

- artikels 48/3, 48/6 en 62, §2 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; - artikels 2 en 3 van de wet van

29.7.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen; - zorgvuldigheidsplicht,

als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur; - artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van

de Mens.

De motivering van de bestreden beslissing vangt aan met een algemene beschrijving van de situatie

voor Ahmadi’s in Pakistan als “precair”.
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Het betreft een standaardmotivering die niet gewijzigd werd sinds 2016,2 op de verwijzing naar het

UNHCR-rapport van januari 2017 betreffende religieuze minderheden in Pakistan na. Dit is overigens de

enige bron betreffende de situatie van de Ahmadi’s in Pakistan waarnaar de bestreden beslissing

verwijst.

Nochtans zijn er verschillende recente bronnen die erop wijzen dat de situatie merkbaar veranderd is

voor Ahmadi’s in Pakistan sinds 2016, zoals de update van het Cedoca-rapport van 2.5.2018, die in het

administratief dossier zit, maar duidelijk niet in overweging werd genomen bij de analyse van de

algemene situatie van Ahmadi’s in Pakistan, noch bij de analyse van de nood aan internationale

bescherming van verzoeker gelet op diens specifieke profiel.

Het Cedoca-rapport van 2.5.2018 beschrijft de zeer verregaande discriminatie van Ahmadi’s in alle

mogelijke contexten (werk, onderwijs, administratie, stemmen, …), de vervolging door particulieren en

anti-Ahmadi-groeperingen en een volledig gebrek aan bescherming door politie of de overheid, alsook

de “opvallende stijging in vergelijking met voorbijgaande jaren” van de vervolging van Ahmadi’s door de

overheid zelf op basis van de blasfemie-wetten, ook wel de “anti-Ahmadi wetten” genoemd, want

speciaal voor deze religieuze minderheid ingevoerd.

2.A. Recente ontwikkelingen

UNHCR schreef haar rapport over religieuze minderheden in Pakistan in januari 2017 het volgende:

“Ahmadis are subject to the most severe legal restrictions and officially-sanctioned discrimination of all

religious minorities in Pakistan. Blasphemy, “anti- Ahmadi” and other criminal provisions are reportedly

used to target and harass followers of, and converts to, the Ahmadi faith.”

In het voorbije jaar hebben zich verschillende gebeurtenissen voorgedaan waaruit volgt dat de

vervolging van Ahmadi’s actief opgedreven wordt door verschillende actoren:

- De extremistische anti-Ahmadi groepering Khatm-e-Nabuwat; - De nieuwe ultrareligieuze en anti-

Ahmadi partij Tehrik-e-Labaik; - De Pakistaanse autoriteiten, op wetgevend, uitvoerend en rechterlijk

niveau.

Vijf voorbeelden om dat te illustreren:

(1) Op 11 oktober 2017 werden drie Ahmadi’s omwille van blasfemie ter dood veroordeeld door een

Pakistaanse rechtbank. De aanleiding: het afscheuren van affiches;

(2) In november 2017 initieerde de nieuwe ultrareligieuze anti-Ahmadi partij Tehreek-eLabaik massale

protesten die leidden tot het ontslag van de Minister van Justitie, omdat een voorgesteld amendement

van de kieswet een versoepeling voor Ahmadi’s inhield.

(3) Op 9 maart 2018, in navolging van de rellen in november 2017 en op initiatief van de partij Tehreek-

e-Labaik, oordeelde het Hooggerechtshof te Islamabad dat niet-moslims identificeerbaar dienen te zijn

via alle identiteitsdocumenten (dus niet enkel meer via het paspoort). De uitspraak wordt door

mensenrechtenorganisaties beschouwd als een regelrechte aanval op de Ahmadi’s in Pakistan, die zo

makkelijk identificeerbaar en dus vervolgbaar worden.7 Het Hooggerechtshof te Islamabad oordeelde

bovendien dat men een religieuze eed moet afleggen (de “Khatm-e-Nabuwwat”-eed die erop neerkomt

dat Mohammed de laatste profeet is) om functies te bekleden in het leger, burgerdiensten en het

gerecht. Die eed druist regelrecht in tegen het Ahmadi-geloof, die zichzelf wel als moslims beschouwen,

maar geloven dat Mohammed niet de laatste profeet was. Bovendien is het strafbaar voor Ahmadi’s om

zichzelf als moslim te beschouwen. Ahmadi’s worden zo dus de toegang ontzegd tot functies in het

leger, burgerdiensten, het gerecht, alsook het religieus onderwijs.

(4) Op 23 mei 2018 werd een belangrijke gebedsplaats van de Ahmadi-gemeenschap, die bezocht werd

door de stichter van het Ahmadi-geloof, Mirza Ghulam Ahmad, vernietigd door afgevaardigden van het

lokale bestuur, onder politie-escorte en gesteund door een grote menigte anti-Ahmadi’s, onder het mom

dat het een illegaal bouwwerk betrof.

(5) Op 25 juni 2018 rapporteerde de International Human Rights Committee dat opnieuw een Ahmadi

vermoord werd omwille van zijn geloofsovertuiging in Pakistan (Lahore).

De voorgaande gebeurtenissen, die allen in de internationale Engelstalige media aan bod kwamen,

tonen dat de “precaire” situatie voor Ahmadi’s in Pakistan in de voorbije maanden een ongezien

dieptepunt heeft bereikt.

Dit wordt bevestigd in het Cedoca-rapport van 2.5.2018, waarin onder meer het volgende te lezen staat:

“De afgelopen jaren neemt het religieus extremisme toe in Pakistan. Extremistische Barelvigroeperingen

zoals bijvoorbeeld Sunni Tehreek, Sunni Ittehad Council en AMTKN hebben de laatste jaren hun

“heksenjacht” tegenover religieuze minderheden en “liberalen” geïntensifieerd.

[…]
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Het jaarrapport 2018 van de Human Rights Commission of Pakistan (HRCP) stelt het volgende met

betrekking tot de vervolging van de Ahmadiyya-gemeenschap in 2017:

“The persecution of Ahmadis was harsher in 2017 than the previous year, and the killings continued

unchecked.”

[…]

Uit verslaggeving van de Ahmadiyya-gemeenschap blijkt dat er in 2017, 77 ahmadi’s aangeklaagd

werden onder de blasfemiewetten. Zoals uit tabel 4 blijkt, is dit een opvallende stijging in vergelijking

met voorbijgaande jaren.

[…]

Vernielingen en sluiting van moskeeën, vernielingen aan begraafplaatsen en aanhoudende pesterijen

werden ook in 2017 vastgesteld.

De Pakistaanse autoriteiten zijn volgens de geraadpleegde bronnen vaak niet in staat of bereid om

bescherming te bieden tegen extremistische moslimorganisaties. Deze extremistische groeperingen

viseren de gemeenschap omwille van hun geloof.”

2.B. Recente politieke ontwikkelingen

De beslissingen van de Pakistaanse autoriteiten, op wetgevend, bestuurlijk en rechterlijk niveau,

waaronder de verplichte identificatie, legitimeren en vergemakkelijken de actieve vervolging van

Ahmadi’s door anti-Ahmadi-groeperingen zoals Khatm-e-Nabuwat en Tehreek-e-Labaik, die beide

aanzienlijke politieke macht hebben in Pakistan (waarvan de onmiddellijke intrekking van het

amendement en het ontslag van de Minister van Justitie onder meer getuigen – zie supra).

De Pakistaanse politieke arena wordt in toenemende mate gedomineerd door extreem religieuze

partijen die de belangen van de dominante soennitische moslimgemeenschap verdedigen, ten koste van

de religieuze minderheden in Pakistan:

“The increasing involvement of religious extremists in the political sphere in 2017, in advance of the July

2018 national elections, stirred sectarian and interreligious tensions in Pakistan and exacerbated the

discrimination and violence felt by religious minorities.”

Eén van de populairste nieuwe ultrareligieuze partijen is de partij Tehreek-e-Labaik. Deze partij heeft

haar pijlen in de eerste plaats op de Ahmadi-gemeenschap gericht. De kleine Ahmadiminderheid in

Pakistan, die zichzelf als moslim beschouwt, maar tegelijk ontkent dat Mohammed de laatste profeet

was, wordt immers als de ergste vijand beschouwd van de dominante soennitische bevolking. De

vervolging van Ahmadi’s wordt voorgesteld als zijnde noodzakelijk om de rechten van de soennitische

bevolking te vrijwaren.

“Another new entrant to the political sphere is the leader of the protest movement that shut down

Islamabad in December, Khadim Hussain Rizvi. Rizvi’s public career took off in 2011 when he supported

the murder of a provincial governor, Salman Taseer, for advocating in favor of changing the country’s

blasphemy laws. Rizvi has made public speeches calling for the elimination of rights for Ahmadi citizens.

By 2017, Rivzi commanded a large following and was seeking to form a new political party, the Tehreek-

i-Labbaik Ya Rasool Allah (TLYR). While religious leaders like Rizvi had associated themselves with

established political parties in the past, by the end of 2017 they were attempting to run independently for

elections to promote incitement to violence and anti-minority narratives.” (eigen aanduiding)

Bij wijze van voorbeeld: Tehreek-e-Labaik organiseerde eind augustus 2018 massale protestmarsen (in

Pakistan) tegen de cartoonwedstrijd over de profeet Mohammed die gepland werd door de Nederlandse

politicus Geert Wilders. Deze laatste besloot de wedstrijd af te blazen. Die beslissing werd door de

kersverse Pakistaanse regering als een “grote overwinning” beschouwd voor de Pakistaanse regering

en het Pakistaanse volk.

Ook al maakt Tehreek-e-Labaik geen deel uit van de regering, uit dit voorbeeld en de voorbeelden

hierboven aangehaald, blijkt dat de United States Commission on International Religious Freedom een

juiste inschatting maakte door te stellen dat:

“Regardless of their success in the 2018 elections, the formal entry into the political system of such

extremist Islamist figures threatens to have a deep impact. It is likely that other political parties that have

otherwise maintained a secular or pro-minority agenda will begin to adopt extremist views in order to

compete with these new parties. Further, these parties have demonstrated their influence with the

general populace through the 2017 oath protests led by Rizvi, which culminated in the protest group

dictating policies for the government to implement without holding any seats in parliament.” (eigen

aanduiding)

2.C. Risico op vervolging

Hoewel het louter behoren tot een religieuze minderheid normaalgezien niet voldoende is om erkend te

worden als vluchteling, zal dit volgens UNHCR wel het geval zijn wanneer de politieke en religieuze
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omstandigheden in het land van herkomst een werkelijk onveilig klimaat creëren voor die religieuze

minderheid:

“Mere membership of a particular religious community will normally not be enough to substantiate a

claim to refugee status. As the UNHCR Handbook notes, there may, however, be special circumstances

where mere membership suffices, particularly when taking account of the overall political and religious

situation in the country of origin, which may indicate a climate of genuine insecurity for the members of

the religious community concerned.” (eigen aanduiding)

Het Cedoca-rapport van 2.5.2018 stelt vast dat:

“tal van discriminerende maatregelen in werking zijn ten opzichte van de Ahmadiyyagemeenschap in

Pakistan in het onderwijs, met betrekking tot werkgelegenheid, in de administratie en de media. Deze

maatregelen beperken de deelname aan het openbare leven van iedere ahmadi en vormen een

indicatie van de afkeer van een aanzienlijk deel van de Pakistaanse samenleving ten aanzien van deze

religieuze minderheid volgens verschillende rapporten.”

Uit de bronnen hierboven geciteerd, blijkt dat de vervolging van Ahmadi’s, die voordien voornamelijk een

aangelegenheid was van extremistische groeperingen die getolereerd worden door de overheid, meer

en meer een overheidsaangelegenheid wordt, die op systematische wijze georganiseerd wordt, op

zowel wetgevend, uitvoerend als op rechtsprekend niveau.

Er is een duidelijke institutionalisering van de vervolging van Ahmadi’s aan de gang.

Zo heeft de uitspraak van 8.3.2018 van het Hooggerechtshof te Islamabad als gevolg dat iedereen zijn

religie moet aangeven op alle identiteitsdocumenten. Iedere Ahmadi in Pakistan wordt vanaf nu dus met

volgende situatie geconfronteerd:

- Ofwel gehoorzaamt hij en geeft hij aan dat hij Ahmadi is, waardoor iedereen hem als Ahmadi kan

identificeren en hij dus blootgesteld wordt aan de wijdverbreide discriminatie en actieve vervolging van

Ahmadi’s in Pakistan; - Ofwel geeft hij aan dat hij moslim is en ondertekent hij de eed die regelrecht

indruist tegen de kern van zijn Ahmadi-geloof. Hierdoor riskeert hij om vervolgd te worden op basis van

de blasfemiewetten (die daadwerkelijk toegepast worden), aangezien deze het strafbaar stellen om zich

als Ahmadi voor te doen als moslim

Voor James Hathaway zijn de Pakistaanse blasfemiewetten, die specifiek gericht zijn op Ahmadi’s, het

ultieme voorbeeld van religieuze vervolging:

“Where there is evidence that a given prohibition will impinge on an applicant's freedom of religion or

belief, the salient question should be only whether the prohibition is one legitimately imposed under

international law. If not, it is difficult to understand why a limitation found by the decisionmaker to infringe

the applicant's religious freedom ought to be treated as anything other than persecutory. This principle

provides a clear answer to the not-infrequent assertion that Ahmadis from Pakistan should "curb [their]

proselytizing zeal" to take into account the sensibilities of those adhering to the majority religion. Not

only does religious freedom clearly include "bearing witness in words and deeds", but the right of a

government to limit this freedom on ground of "morals" has been authoritatively determined by the

Human Rights Committee to bar any limitation which discriminates "in favour of or against one or certain

religions or belief systems" - precisely the purport of Pakistan's notorious Ordinance XX.”16 (eigen

aanduiding)

In 2017 werden 77 Ahmadi’s vervolgd op basis van de blasfemiewetgeving. Het Cedoca-rapport van

2.5.2018 spreekt van “een opvallende stijging in vergelijking met voorbijgaande jaren”.

Samengevat:

• De grootschalige vervolging van Ahmadi’s in Pakistan door extremistische groeperingen wordt meer en

meer gelegitimeerd door maatregelen van de Pakistaanse autoriteiten die de vervolging tegen Ahmadi’s

institutionaliseren;

• Door de identificatieplicht uitgesproken door het hooggerechtshof te Islamabad op 8.3.2018, bestaat er

op heden een nog groter risico op vervolging voor iedere Ahmadi, zij het omdat men makkelijk

identificeerbaar is als Ahmadi, dan wel omdat men zich onterecht voordoet als moslim;

• Populaire anti-Ahmadi partijen zoals Tehreek-e-Labaik winnen aan politieke macht;

• De opvallende stijging van de vervolging van Ahmadi’s op basis van de blasfemiewetten.

2.D. Conclusie

Alle relevante recente gebeurtenissen en ontwikkelingen in acht genomen, blijkt dat het louter behoren

tot de Ahmadi-gemeenschap in Pakistan die persoon op heden blootstelt aan een reëel risico op

vervolging.

Verzoeker, die tot de Ahmadi-gemeenschap behoort, wat niet betwist wordt door tegenpartij, loopt een

reëel risico op vervolging in Pakistan.

Tweede middel, genomen uit de schending van:
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- artikels 48/3, 48/6, 48/7 en 62, §2 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; - artikels 2 en 3 van de wet

van 29.7.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen; -

zorgvuldigheidsplicht, als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur; - artikel 3 van het Europees

Verdrag voor de Rechten van de Mens.

Tegenpartij stelt in de bestreden beslissing vast dat verzoeker “op z’n minst enigszins vertrouwd [is] met

het Ahmadigeloof”, maar meent dat zijn rol binnen de gemeenschap niet van die mate is dat hij een

automatisch risico zou lopen.

Zelfs indien uw Raad oordeelt dat het louter behoren tot de Ahmadi-gemeenschap niet volstaat om te

oordelen dat er een reëel risico is op vervolging gelet op het huidig haatklimaat tegen Ahmadi’s in

Pakistan (zie 1e middel), dan nog dient uw Raad vast te stellen dat verzoeker een risicoprofiel heeft, wat

zijn risico op vervolging aanzienlijk verhoogt.

Eerste onderdeel

Verzoeker werd in een soennitische familie geboren en bekeerde zich in 1985 tot het Ahmadigeloof.

Tegenpartij trekt verzoekers bekering in twijfel, maar stelt tegelijk vast dat hij bepaalde zeer specifieke

kenmerken van het bekeringsritueel kende.

Het Cedoca-rapport van 2.5.2018 schrijft het volgende (p8):

“Het thematisch rapport van het Nederlandse ministerie van Buitenlandse Zaken van april 2017 stelt dat

bekeerlingen beschuldigd kunnen worden van blasfemie, overtredingen van de anti-Ahmadi wetten en

andere misdrijven. Ook worden bekeerlingen geconfronteerd met verbanning uit de familie, sociale

segregatie en geweld. Aan een bekering tot het Ahmadiyyageloof wordt in de regel dan ook weinig

ruchtbaarheid gegeven om maatschappelijke gevolgen te voorkomen. Bekeerlingen tot het geloof lopen

een verhoogd risico op vervolging door derden. Daarnaast riskeren ze om het slachtoffer te worden van

geweldpleging door familieleden. Er zijn meerdere gevallen bekend van bekeerlingen die om het leven

gebracht werden. Vanwege de precaire positie van ahmadi in Pakistan zijn bekeringen eerder

uitzonderlijk. Precieze cijfers over het aantal personen die zich de afgelopen jaren hebben bekeerd,

heeft Cedoca in de geraadpleegde bronnen niet gevonden.”

In hetzelfde rapport wordt vastgesteld dat de effectieve vervolging van Ahmadi’s op basis van de

blasfemiewetten spectaculair toenam in het voorbije jaar (zie supra).

In het COI-rapport van juni 2018 van de UK Home Office over Ahmadi’s in Pakistan wordt het volgende

geschreven over personen die zich bekeerden tot het Ahmadi-geloof:

“3.1 The situation for converts is extremely more difficult and dangerous. If the conversion is declared in

public then such a person has to face severe consequences and he/she would be legally declared

nonMuslim and liable to be killed under the Blasphemy laws.

3.2 If the case is not declared and such conversion remains secret then such a person may escape legal

punishment but still faces social excommunication, mental torture and prejudicial and discriminatory

treatment.

3.3 The Ahmadiyya Community in Pakistan confirmed to the IHRC that they do get converts but the

exact figures were not confirmed. This was corroborated by speaking to some converts in Pakistan. It is

fair to say that they do no advertise their conversion to the Ahmadi faith for a host of reasons mentioned

above.

3.4 Those who have converted face social boycotts in their society, marital problems with pressure from

the side of the family on the partner who has not converted to the Ahmadi faith. This issue is further

compounded if there are children.

3.5 It is also common for converts to not reveal to their family or friends that they have converted to the

Ahmadi faith.”

De verklaringen van verzoeker, die verregaande problemen ondervond na zijn bekering, stroken volledig

met het beeld dat geschetst wordt in zowel de Belgische als Engelse COI-focus. Hij werd meermaals

fysiek aangevallen, waarbij zijn been en zijn arm werd gebroken, zijn eigendommen werden afgenomen,

zijn familie sloot hem uit, hij mocht niet naar de begrafenis van zijn ouders gaan, …

Dat verzoeker reeds in het verleden ernstige schade ondervond door zijn bekering, is een duidelijke

aanwijzing dat zijn vrees voor vervolging en het risico op ernstige schade reëel is, overeenkomstig

artikel 48/7 van de wet van 15.12.1980, zeker nu verzoekers verklaringen volledig stroken met wat in de

rapporten over bekeerde Ahmadi’s te lezen staat.

Bovendien bevestigen de schoonzus en schoonbroer van verzoeker in België (de zus van verzoekers

echtgenote en haar echtgenoot) in hun verklaring op eer dat verzoeker niet als Ahmadi geboren werd

(stuk 5).

Verzoeker dient als vluchteling erkend te worden.
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Tweede onderdeel

Verzoeker werd geboren in een soennitisch gezin in een dorp waar geen Ahmadi’s zijn. Hij kwam via

mensen uit naburige dorpen in contact met het Ahmadi-geloof waar hij zich op latere leeftijd tot

bekeerde. Tegenpartij stelt vast dat hij op zijn minst enigszins vertrouwd is met het Ahmadigeloof, maar

betwijfelt de beleving van zijn religie doordat zijn kennis ervan als gebrekkig beschouwd wordt,

aangezien hij niet altijd kon antwoorden op de standaardvragen die aan Ahmadi verzoekers tot

internationale bescherming worden gevraagd.

Verzoeker was de enige Ahmadi in zijn dorp. Het is niet verwonderlijk dat iemand die niet hoog opgeleid

is en zich op latere leeftijd bekeerde tot het Ahmadi-geloof, geen perfecte kennis heeft van verschillende

geloofskwesties of de organisatie van zijn geloofsgemeenschap.

Hij verhuisde later en werd actief binnen een kleine lokale gemeenschap. Verzoeker bekleedde er

enkele jaren de functie van Qaid en Sadr (voorzitter) en richtte met enkele anderen een lokale

gemeenschap op in Kotli Afghana. Tegenpartij stelt dat het tegenstrijdig is dat hij bij de DVZ zei dat hij

dit zelf oprichtte en aan het CGVS zei dat de Amir het oprichtte, terwijl hij tijdens het gehoor net duidelijk

aangaf dat het samen opgericht werd, wat ook logisch is dat dit niet door één persoon alleen gebeurde

(zie notities CGVS p. 28).

Verzoeker gaf bovendien wel tal van juiste antwoorden, waardoor tegenpartij er dan ook niet aan twijfelt

dat verzoeker Ahmadi is. Dat hij op verschillende vragen – waarvan verschillende redelijk abstract zijn

voor een Ahmadi die zeer actief is binnen een kleine lokale gemeenschap – niet kon antwoorden, kan

geen afbreuk doen aan hoe belangrijk zijn geloof voor hem is, zoals tegenpartij nochtans voorhoudt.

Hierdoor legt tegenpartij de lat uitermate hoog, terwijl UNHCR benadrukte dat het waarschijnlijk is dat

Ahmadi’s nood hebben aan bescherming:

“UNHCR considers that members of the Ahmadi community, including those targeted by militant groups

or charged with criminal offences under the blasphemy or anti Ahmadi provisions, are likely to be in

need of international refugee protection on account of religion, ethnicity, (imputed) political opinion,

and/or other relevant grounds, depending on the individual circumstances of the case.”

UNHCR benadrukte in haar richtlijnen met betrekking tot verzoeken tot internationale bescherming

omwille van religieuze redenen dat:

“Credibility is a central issue in religion-based refugee claims. While decisionmakers will often find it

helpful during research and preparation to list certain issues to cover during an interview, extensive

examination or testing of the tenets or knowledge of the claimant’s religion may not always be necessary

or useful. In any case, knowledge tests need to take account of individual circumstances, particularly

since knowledge of a religion may vary considerably depending on the individual’s social, economic or

educational background and/or his or her age or sex.”

Door de lat bijzonder hoog te leggen, ook al bleek duidelijk dat verzoeker Ahmadi is en hierdoor

problemen ondervond in het verleden, schendt tegenpartij artikel 48/3 van de wet van 15.12.1980,

geïnterpreteerd overeenkomstig de richtlijnen van het UNHCR over asielaanvraag voor religieuze

redenen en over Ahmadi’s in het bijzonder.

Verzoeker gaf bovendien duidelijk aan dat de problemen escaleerden na de dood van zijn vader, toen

hij terugkeerde naar zijn dorp. Hij benadrukte ook verschillende keren dat hij te oud is om zomaar te

vluchten, mocht hij geen serieuze problemen hebben gehad (verzoeker is 65) (zie notities CGVS p. 15,

17, 19).

Derde onderdeel

Tegenpartij betwijfelt niet dat verzoeker Ahmadi is, stelt bovendien vast dat hij bepaalde specifieke

zaken kan vertellen over zijn bekering, maar trekt die bekering toch in twijfel.

Gelet op het enorme risico op vervolging voor bekeerde Ahmadi’s in Pakistan, zoals beschreven wordt

in het Cedoca-rapport van 2.5.2018 en de Engelse COI-focus van juni 2018, en het feit dat verzoekers

verklaringen hier volledig mee stroken, diende tegenpartij verzoeker het voordeel van de twijfel te geven

aan verzoeker, overeenkomstig de vaste rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de

Mens in die zin:

“92. According to the Court’s case-law, it is incumbent on persons who allege that their expulsion would

amount to a breach of Article 3 to adduce, to the greatest extent practically possible, material and

information allowing the authorities of the Contracting State concerned, as well as the Court, to assess

the risk a removal may entail (see Said v. the Netherlands, no. 2345/02, § 49, ECHR 2005-VI). The

Court, however, acknowledges the fact that with regard to applications for recognition of refugee status,

it may be difficult, if not impossible, for the person concerned to supply evidence within a short time,

especially if such evidence must be obtained from the country from which he or she claims to have fled.
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The lack of direct documentary evidence thus cannot be decisive per se (see Bahaddar v. the

Netherlands, 19 February 1998, § 45, Reports 1998-I, and, mutatis mutandis,Said, cited above, § 49).

93. Owing to the special situation in which asylum-seekers often find themselves, it is frequently

necessary to give them the benefit of the doubt when assessing the credibility of their statements and

the documents submitted in support thereof. Yet when information is presented which gives strong

reasons to question the veracity of an asylum-seeker’s submissions, the individual must provide a

satisfactory explanation for the alleged inaccuracies in those submissions (see F.G. v. Sweden, cited

above, § 113; Collins and Akaziebie v. Sweden (dec.), no. 23944/05, 8 March 2007; and S.H.H. v. the

United Kingdom, no. 60367/10, § 71, 29 January 2013). Even if the applicant’s account of some details

may appear somewhat implausible, the Court has considered that this does not necessarily detract from

the overall general credibility of the applicant’s claim (see Said, cited above, § 53, and, mutatis

mutandis, N. v. Finland, no. 38885/02, §§ 154-155, 26 July 2005).” (EHRM, Grote Kamer, J.K. t.

Zweden, nr. 59166/12, 23.8.2016, §§92-93)

Vierde onderdeel

Indien geoordeeld wordt dat aan verzoeker het voordeel van de twijfel niet kan verleend worden,

ondanks de rechtspraak van het EHRM, dient vastgesteld te worden dat de bekering van verzoeker

makkelijk nagetrokken kan worden.

Tegenpartij heeft in het verleden meermaals samengewerkt met de Belgische Ahmadigemeenschap om

informatie van Ahmadi-asielzoekers na te trekken en kent de uiterst betrouwbare verificatieprocedure

van de gemeenschap.

De Engelse COI-focus van juni 2018 schrijft hierover het volgende:

“All too often there is a general pattern of refusing cases due to adverse credibility when the

circumstances are not fully appreciated, the situation of Ahmadis in Pakistan, MN not being followed and

not fully considering the evidence of the Ahmadiyya Muslim Association UK. From the information we

have and the history of the Ahmadiyya Muslim Community in the UK, this Community is extremely

careful in verifying accounts and will only verify where the Ahmadiyya Muslim Community is 100% sure

to ensure its credibility that is paramount. As part of the verification procedure, the local Sadr would

verify the applicants’ accounts through a number of sources, e.g. through the officials of the subsidiary

organisations (Youth, Elders or Ladies) or through other officials. However, the fact that information is

not verified does not mean it is not true.”

Verzoekers raadsman vroeg aan de Belgische Ahmadi-gemeenschap of er navraag kon gedaan worden

over de situatie van verzoeker. Op 10.9.2018 werd telefonisch bevestigd aan verzoekers raadsman dat

er navraag werd gedaan.

Dergelijke informatie wordt nagevraagd via het hoofdkwartier van de internationale

Ahmadigemeenschap in Londen en het Pakistaanse hoofdkwartier in Rabwah. De geverifieerde

informatie wordt vervolgens teruggestuurd naar het hoofdkwartier in Londen die het doorstuurt naar de

voorzitter van de Belgische Ahmadi-gemeenschap. Dit proces neemt doorgaans enkele weken in

beslag.

Indien geoordeeld wordt dat op basis van het voorgaande niet kan vastgesteld worden dat verzoeker

een reëel risico op vervolging loopt in Pakistan, dan dient minstens gewacht te worden op het antwoord

van de Ahmadi-gemeenschap die de informatie betreffende verzoeker zal natrekken middels een

procedure die de COI Focus van de Engelse Home Office als 100% betrouwbaar beschouwt.

Oordelen dat hierop niet kan gewacht worden, aangezien tegenpartij meent dat een versnelde

procedure in casu gerechtvaardigd is, zou strijdig zijn met artikel 3 EVRM, aangezien het Europees Hof

voor de Rechten van de Mens eraan herinnerde dat:

“45. The Court notes at the outset that, although it has – as mentioned by the Delegate of the

Commission – held the prohibition of torture or inhuman or degrading treatment contained in Article 3 of

the Convention to be absolute in expulsion cases as in other cases (see, inter alia, the above-mentioned

Chahal judgment, p. 1855, § 80), applicants invoking that Article are not for that reason dispensed as a

matter of course from exhausting domestic remedies that are available and effective. It would not only

run counter to the subsidiary character of the Convention but also undermine the very purpose of the

rule set out in Article 26 of the Convention if the Contracting States were to be denied the opportunity to

put matters right through their own legal system. It follows that, even in cases of expulsion to a country

where there is an alleged risk of ill-treatment contrary to Article 3, the formal requirements and time-

limits laid down in domestic law should normally be complied with, such rules being designed to enable

the national jurisdictions to discharge their caseload in an orderly manner. Whether there are special

circumstances which absolve an applicant from the obligation to comply with such rules will depend on

the facts of each case.
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It should be borne in mind in this regard that in applications for recognition of refugee status it may be

difficult, if not impossible, for the person concerned to supply evidence within a short time, especially if –

as in the present case – such evidence must be obtained from the country from which he or she claims

to have fled. Accordingly, time-limits should not be so short, or applied so inflexibly, as to deny an

applicant for recognition of refugee status a realistic opportunity to prove his or her claim.” (EHRM,

Bahaddar t. Nederland, nr. 145/1996/764/965, 19.2.1998, §45 – eigen aanduiding)

Derde middel, genomen uit de schending van:

- artikels 48/3, 48/6 en 62, §2 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; - artikels 2 en 3 van de wet van

29.7.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen; - zorgvuldigheidsplicht,

als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur; - artikels 3 en 13 van het Europees Verdrag voor de

Rechten van de Mens.

Tegenpartij heeft als asielinstantie de plicht om:

“alle relevante feiten in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen van het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast”

Tegenpartij heeft deze plicht, opgenomen in artikel 48/6, §5 van de wet van 15.12.1980 geschonden,

evenals de zorgvuldigheidsplicht geschonden. Van tegenpartij als zorgvuldig handelende asielinstantie

mag immers verwacht worden dat zij rekening houdt met de meest recente en relevante bronnen bij het

evalueren van een nood aan internationale bescherming.

Verzoeker legt bij huidig verzoekschrift verschillende nieuwe documenten neer ter ondersteuning van

zijn verzoek tot internationale bescherming. Andere documenten die opgestuurd werden door zijn familie

zullen ter zitting neergelegd worden.

Bovendien legden zijn schoonzus en schoonbroer een verklaring op eer af waarin ze te kennen geven

verzoeker te willen opvangen bij hen en bevestigen dat hij niet als Ahmadi geboren werd, maar zich tot

hun geloof bekeerde en dat hij daardoor veel problemen ondervond in Pakistan (stuk 5).

Een ernstig ex nunc onderzoek van deze nieuwe documenten dringt zich op, overeenkomstig de vaste

rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens:

“114. The assessment must focus on the foreseeable consequences of the applicant’s removal to the

country of destination, in the light of the general situation there and of his or her personal circumstances

(see Vilvarajah and Others v. the United Kingdom, 30 October 1991, § 108, Series A no. 215). In this

connection, and where it is relevant to do so, the Court will have regard to whether there is a general

situation of violence existing in the country of destination (see, Sufi and Elmi v. the United Kingdom, nos.

8319/07 and 11449/07, § 216, 28 June 2011).

115. If the applicant has not already been deported, the material point in time for the assessment must

be that of the Court’s consideration of the case (see Chahal, cited above, § 86). A full and ex nunc

evaluation is required where it is necessary to take into account information that has come to light after

the final decision by the domestic authorities was taken (see, for example, Maslov v. Austria [GC], no.

1638/03, §§ 87-95, ECHR 2008 and Sufi and Elmi, v. the United Kingdom, cited above, § 215). This

situation typically arises when, as in the present case, deportation is delayed as a result of the indication

by the Court of an interim measure under Rule 39 of the Rules of Court. Since the nature of the

Contracting States’ responsibility under Article 3 in cases of this kind lies in the act of exposing an

individual to the risk of ill-treatment, the existence of the risk must be assessed primarily with reference

to those facts which were known or ought to have been known by the Contracting State at the time of

the expulsion. The assessment must focus on the foreseeable consequences of the applicant’s removal

to the country of destination, in the light of the general situation there and of his or her personal

circumstances (see, for example, Salah Sheekh v. the Netherlands, no. 1948/04, § 136, 11 January

2007 and Vilvarajah and Others v. the United Kingdom, cited above, §§ 107 and 108).” (EHRM, Grote

Kamer, F.G. t. Zweden, nr. 43611/11, 23.3.2016, §§114-115)

Had tegenpartij het Cedoca-rapport van mei 2018 wél in aanmerking genomen, evenals de Engelstalige

persberichten die hierboven besproken worden, had zij moeten vaststellen dat de situatie er

ondertussen sterk op achteruitgegaan is en dat verzoeker als vluchteling erkend diende te worden.

Minstens dringt zich een nieuw grondig onderzoek op waarbij al deze relevante feiten in aanmerking

worden genomen, evenals de nieuwe documenten die verzoeker neerlegt.”

2.1.2. Ter ondersteuning van het beroep legt verzoeker volgende documenten neer:

- foto van een Pakistaans paspoort (stuk 2);
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- foto van documenten (stuk 3);

- betaalbewijzen (stuk 4);

- verklaring op eer van de schoonbroer en schoonzus van verzoeker in België (stuk 5).

2.1.3. Ter terechtzitting legt verzoeker een aanvullende nota waarbij hij volgende documenten voegt:

- originele identiteitskaart (stuk 1);

- blasfemiewetten in Pakistan en persberichten hierover (stuk 2).

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het

kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

2.3. Gelet op de stukken die thans voorliggen, blijkt dat verzoeker in de mogelijkheid is om zijn originele

Pakistaanse identiteitskaart voor te leggen, zodat dit bewijs van zijn identiteit verder moet worden

onderzocht. De Raad is van mening dat verzoeker tevens het paspoort dat hij heeft gebruikt om tot

Senegal te reizen moet voorleggen (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 8, p. 12), aangezien hij

stelde dat hij hiervan net als van zijn identiteitskaart slechts een kopie kon voorleggen, maar nu toch het

origineel van de identiteitskaart bijbrengt (Ibid., p. 3). De inhoud van het paspoort moet immers

verheldering brengen over verzoekers reisweg naar België. Zo zou verzoeker gedurende twee maanden

in een huis in Dakar hebben verbleven, in afwachting van zijn vlucht naar België (Ibid., p. 12).

Bovendien heeft verzoeker de bijkomende stukken ontvangen via zijn gezin dat nog in Pakistan verblijft

en beschikt hij in België over een schoonzus en haar echtgenoot die bereid zijn om verzoeker in huis te

nemen, omdat hij een oude man is die veel problemen heeft met zijn broers in Pakistan omwille van zijn

Ahmadi-geloof.

Gelet op de noodzaak van een volledig onderzoek van het verzoek om internationale bescherming, de

beperkte mogelijkheden voor de Raad om de thans voorgelegde documenten te onderzoeken, terwijl

deze de motieven van de bestreden beslissing aanzienlijk kunnen ondergraven, ontbreekt het hem

aldus aan essentiële elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1°, van de

Vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te

moeten bevelen. Bijgevolg wordt de bestreden beslissing vernietigd overeenkomstig artikel 39/2, § 1,

tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 29

augustus 2018 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig september tweeduizend

achttien door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP


