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nr. 209 983 van 25 september 2018

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. BUYSSE

Kortrijksesteenweg 597

9000 GENT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 4 december 2017

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 31 oktober 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 29 december 2017 met

refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 mei 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 juli 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat K. HINNEKENS loco advocaat S.

BUYSSE en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Paramaribo (wijk Nieuw-Amsterdam) en bent u

Surinaams staatsburger. De relatie tussen uw vader en uw moeder werd getekend door huiselijk

geweld. Uw moeder werd meermaals bedreigd door uw vader en hij gaf haar geregeld rake klappen. Uw

moeder diende klacht in bij de politie, maar deze ondernam niets gezien uw vader een militair was en

bijgevolg heel wat machtige connecties had.
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Bovendien tierde in Suriname, zeker in de periode waarvan sprake – einde jaren 1990, begin jaren 2000

-, de corruptie welig. Uw moeder, compleet in het nauw gedreven door uw vader, zag dan ook geen

andere uitweg dan Suriname te verlaten en zich in Nederland te vestigen. In mei 2004 kwamen jullie

aan in Nederland en sindsdien verbleven jullie er in de illegaliteit. Toen u ouder werd, begon u de

situatie waarin u verkeerde te begrijpen. Dit had een negatief effect op uw mentale weerbaarheid. Gelet

op de onzekere situatie waarin u leefde, begon u uw studies te verwaarlozen. U stelde zich de vraag

waarom u zou werken voor een toekomst die u toch niet had of zou kunnen hebben in Nederland. De

dienst voor studiebegeleiding van de school waar u les volgde, verwees u door naar een psychiatrisch

ziekenhuis. Hier werd bij u een dysthyme stoornis vastgesteld. De problemen op school hielden

ondanks deze diagnose aan. In het vierde middelbaar waren uw schoolresultaten dermate

ondermaats dat u het jaar moest overdoen. Dit zag u echter niet zitten. Gezien deze moeilijke situatie

waarin u zich bevond, besloot uw moeder om het ergens anders te proberen in de hoop dat een verhuis

u zou helpen. Zij had horen vertellen dat in België de mogelijkheden om een statuut te bekomen groter

waren. Zo gebeurde het dat u en uw moeder eind juli 2013 naar België verhuisden. Uw moeder diende

hier op 1 augustus 2013 een asielaanvraag in. Uzelf werd in november 2014 moeder van een

dochtertje, A.. Met haar vader heeft u geen contact meer maar zijn ouders staan u mentaal en financieel

bij. Omdat u niet officieel geregistreerd stond in België, trachtte u via de rechtbank uw dochter te laten

erkennen door de familie van de vader van uw dochter. Deze procedure is bijna – in positieve zin -

afgerond, waardoor u op 4 september 2017 besloot om zelf ook een asielaanvraag in te dienen om uw

toekomst hier in België en de middelen om te zorgen voor uw dochter te waarborgen. Bovendien wil u

niet terugkeren naar Suriname, niet uit vrees om bedreigd of gedood te worden, maar omdat u aldaar

absoluut geen toekomst heeft. U baseert zich voorts op dezelfde asielmotieven als dewelke uw moeder

inriep in het kader van haar asielaanvraag, waarin op 29 september 2017 een beslissing tot weigering

van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus werd genomen. Ter

staving van uw asielaanvraag legde u de volgende documenten neer: een geboorteakte op uw naam -

S.C.B.C. -, uitgereikt op 3 november 2012, waarin wordt aangegeven dat uw vader, C.U.A., u als zijn

kind erkend heeft op 3 maart 1999; en een verklaring van nationaliteit op naam van S.C.B.C.,

uitgereikt op 2 november 2012.

B. Motivering

Er dient opgemerkt te worden dat u uw asielaanvraag integraal steunt op de motieven die werden

aangehaald door uw moeder L.I.E. (O.V. 7.744.524) (CGVS, p. 10). In het kader van de door haar

ingediende asielaanvraag heb ik een weigeringsbeslissing genomen die als volgt luidt:

“Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst kan erop gewezen worden dat uw houding niet in overeenstemming gebracht kan worden met

of niet getuigt van het hebben van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of het bestaan een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien

in de definitie van subsidiaire bescherming. Zo gaf u aan dat u op 19 mei 2004 Suriname verliet en via

Zwitserland naar Nederland trok, waar u vervolgens tot juli 2013 verbleef (CGVS, p. 11). U diende in

Nederland echter op geen enkel moment een asielaanvraag in (CGVS, p. 11). Uw verklaringen hiervoor,

namelijk dat u bevreesd was omdat u gehoord had dat u het land zou worden uitgezet indien u zich zou

aangeven (CGVS, p. 11), kan niet overtuigen. Immers, van een persoon die beweert te worden vervolgd

in zijn land van herkomst en internationale bescherming inroept, mag redelijkerwijze worden verwacht

dat hij zo snel mogelijk en bij de eerste mogelijkheid die zich aandient – in casu in Nederland – een

asielaanvraag indient, hetgeen u heeft nagelaten te doen.

Voorts blijkt uit uw verklaringen dat u zich op geen enkel moment geïnformeerd heeft over C.U.A., de

persoon waarvoor u überhaupt uw land heeft verlaten. Zo weet u zelfs niet of C.U.A. nog in leven is

(CGVS, p. 5). U bent niet op de hoogte van waar hij vandaag de dag woont en u heeft zich hier evenmin

over geïnformeerd (CGVS, p. 5). Evenmin wist u te zeggen waar hij zich momenteel professioneel mee

bezighoudt, noch deed u pogingen om dit te weten te komen (CGVS, p. 5). Daarnaast wist u ook niet te

zeggen of C.U.A. momenteel een relatie heeft met iemand (CGVS, p. 5-6). U informeerde zich evenmin

over het lot van C.U.A. bij zijn zussen (CGVS, p. 9 en 25). Dat u geen pogingen heeft gedaan om

bovenstaande informatie te achterhalen, hoewel het hier om elementen gaat die integraal deel uitmaken

van de kern van uw vrees voor vervolging, is wederom een houding die geenszins in overeenstemming

te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Conventie van Genève of

een vrees voor een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming. Van een asielzoeker kan immers redelijkerwijze verwacht worden dat hij

zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk informeert over die elementen die verband houden met de

kern van zijn vluchtrelaas.
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Wat er ook van zij, er dient te worden opgemerkt dat niets erop wijst dat u bij een eventuele terugkeer

naar Suriname nog problemen zou ondervinden met C.U.A.. De door u aangehaalde problemen

met C.U.A. dateren immers van meer dan 13 jaar geleden. U gaf aan dat u in 2004 – toen u zich een

maand in Nederland bevond, een laatste keer zelf contact had met C.U.A. (CGVS, p. 5). U verklaarde

dat hij eind 2004 – zes maanden na uw vertrek – een laatste keer langskwam bij uw moeder (CGVS, p.

6-7). Verder stelde u dat hij nadien nog af en toe opbelde, maar dat hij hier vervolgens ook mee stopte

(CGVS, p. 7). Op de vraag of er concrete indicaties zijn dat u in geval van terugkeer naar Suriname

opnieuw problemen zou hebben met C.U.A., repliceerde u louter dat u geen contact hoefde en alles

gewoon wilde laten zoals het is (CGVS, p. 25). U verklaarde verder niet te weten wat hij allemaal gaat

doen en hoe de situatie zou zijn indien u zou terugkeren naar Suriname, en u stelde dat u er niet wenste

achter te komen (CGVS, p. 25). Daarenboven blijkt uit niets dat u voor de door u aangehaalde

problemen met uw ex-partner C.U.A. A. C. geen beroep kon doen, of – in het geval van een herhaling

van dergelijke problemen bij een eventuele terugkeer naar Suriname – zou kunnen doen op de

in Suriname beschikbare beschermingsmogelijkheden. (CGVS, p. 21). Zo verklaarde u op geen enkel

moment naar de politie te zijn gestapt om er klacht neer te leggen tegen C.U.A., noch n.a.v. het huiselijk

geweld waarvan u het slachtoffer werd, noch n.a.v. de keren dat u door hem met een vuurwapen

bedreigd werd (CGVS, p. 21 – 22). Uw verklaring, namelijk dat u bevreesd was dat de zaken nog

zouden verergeren indien u aangifte ging doen (CGVS, p. 21), is niet afdoende voor het niet inroepen

van de bescherming door uw eigen autoriteiten. Het is immers precies de bedoeling van het indienen

van een klacht om bescherming te krijgen tegen uw belagers en eventuele verdere problemen die zij

zouden kunnen veroorzaken te voorkomen. Indien de autoriteiten niet op de hoogte worden gesteld van

de feiten kunnen zij hiertegen vanzelfsprekend ook niet optreden. In dit verband kan verder worden

opgemerkt dat u verklaarde nooit enig probleem te hebben gehad met de autoriteiten in

Suriname (CGVS, p. 14). U gaf aan nooit problemen met de Surinaamse politie te hebben gehad en in

Suriname nooit aangeklaagd te zijn geweest of voor de rechtbank te zijn moeten verschijnen. U heeft

tevens geen strafblad in Suriname (CGVS, p. 15). De vaststelling dat u geen enkele poging ondernam

om de politie te informeren, is des te opmerkelijk in het licht van uw verklaring dat uw ooms R. en P.E.

actief waren als politieagenten in Suriname (CGVS, p. 14). Gevraagd of u ooit met uw ooms had

gesproken over de beschermingsmogelijkheden tegen C.U.A., gaf u aan dat u dit niet had gedaan

omdat u niet zoveel contact had met uw ooms (CGVS, p. 22). Een dergelijke uitleg kan echter niet

overtuigen, aangezien van een asielzoeker mag worden verwacht dat hij of zij eerst alle redelijke

mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen in eigen land, hetgeen u heeft nagelaten te doen.

Internationale bescherming kan evenwel pas worden ingeroepen wanneer alle nationale

rechtsmiddelen op redelijke wijze zijn uitgeput. U ondernam verder geen pogingen om elders klacht in te

dienen (CGVS, p. 22). Daarnaast informeerde u zich evenmin over het bestaan van vluchthuizen voor

vrouwen die het slachtoffer worden van huiselijk geweld (CGVS, p. 22). U kende geen NGO’s in

Suriname die zich bezig houden met de problematiek van huiselijk geweld tegen vrouwen en u had zich

hier ook niet over geïnformeerd (CGVS, p. 22). Gevraagd of u bij terugkeer in Suriname in geval van

problemen een beroep zou kunnen doen op de autoriteiten om u beschermen, gaf u aan van niet

(CGVS, p. 25). U verwees hiervoor louter naar het feit dat C.U.A. militair was, alsook naar

de vaststelling dat u geen hulp had gekregen van zijn overste toen u om hulp gingen vragen (CGVS, p.

25). Het loutere feit dat C.U.A. militair is en zijn overste u gezegd heeft dat hij niets voor u kan

betekenen (CGVS, p. 21) volstaat echter geenszins om a priori te besluiten tot onwil of onkunde van de

in Suriname aanwezige autoriteiten om u hulp of bijstand te verlenen.

U voegde hier bovendien aan toe dat u niet op de hoogte was van de actuele situatie in Suriname

(CGVS, p. 25).

Volledigheidshalve kan hier nog aan toegevoegd worden dat uit de op het Commissariaat-generaal

beschikbare informatie blijkt dat de Surinaamse politie wel degelijk optreedt naar aanleiding van

gemeenrechtelijke feiten zoals drugsdelicten, steekpartijen, bedreigingen, etc. Specifiek m.b.t. de

problematiek van huiselijk geweld dient te worden gewezen op het feit dat, zelfs al blijft huiselijk geweld

nog steeds een belangrijk probleem en hoewel er nog de nodige ruimte is voor verbetering, de

Surinaamse autoriteiten meer en meer aandacht besteden aan het fenomeen van huiselijk geweld. Zo

voorziet de Surinaamse wetgeving gevangenisstraffen van 4 tot 8 jaar bij veroordelingen in het kader

van huiselijk geweld. Bovendien voorziet de wetgever eveneens in de mogelijkheid tot het uitvaardigen

van een beschermingsbevel, indien nodig. Het Bureau Slachtofferzorg van het Ministerie van Justitie en

Politie voorziet in de nodige middelen voor slachtoffers van huiselijk geweld, en neemt een leidende rol

op m.b.t. bewustmaking inzake huiselijk geweld door middel van openbare televisieprogramma’s. In

politiekantoren in Paramaribo en Nickerie staan er specifieke slachtofferruimtes ter beschikking.

Diverse politiebureaus beschikken bovendien over een aparte unit die specifiek werd ingesteld om

voornamelijk gevallen van huiselijk geweld te onderzoeken. Tevens kregen politieagenten de nodige

training in het omgaan met slachtoffers én daders van seksuele misdrijven en huiselijk geweld.
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Uit de beschikbare informatie blijkt overigens dat men als slachtoffer van huiselijk geweld terecht kan bij

verschillende organisaties. Het Bureau Slachtofferzorg beheert eveneens een vluchthuis voor

vrouwelijke slachtoffers van huiselijk geweld en kinderen jonger dan 12 jaar. Tot slot blijkt uit dezelfde

informatie dat in het geval de Surinaamse politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren

zou uitvoeren, er stappen ondernomen kunnen worden om eventueel machtsmisbruik door en/ of een

slecht functioneren van de politie aan te klagen. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet

zonder meer gedoogd.

Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat de Surinaamse autoriteiten in geval van

eventuele (veiligheids)problemen voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van

artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980. Bijgevolg blijkt uit niets dat u

bij eventuele nieuwe problemen met uw ex-partner C.U.A. geen beroep op de Surinaamse autoriteiten

zou kunnen doen.

Volledigheidshalve dient met betrekking tot uw verklaring dat u ondertussen ook een relatie heeft met

een Belgische man en een kleindochter die in België verblijft, vastgesteld te worden dat een dergelijk

motief op zich geen verband houdt met de criteria bepaald in artikel, A (2) van het Verdrag van Genève,

zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria inzake subsidiaire

bescherming vermeld in artikel 48/4 van diezelfde wet.

Bijgevolg blijkt uit uw verklaringen niet dat er wat u betreft een gegronde vrees voor vervolging bestaat

in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat u

een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming.

De informatie waarop deze beslissing is gebaseerd, is toegevoegd aan uw administratief dossier.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande vaststellingen niet wijzigen. Aan uw

identiteit en nationaliteit, alsook aan die van uw dochter S.C.B.C., zoals aangetoond door jullie

respectievelijke (geldige en verlopen) Surinaamse paspoorten, en de respectievelijke geboorteaktes

en verklaringen van nationaliteit op jullie beider naam, wordt in deze beslissing niet getwijfeld. Ook bij

uw burgerlijke staat in Suriname, zoals aangetoond door de verklaring van burgerlijke staat op uw naam,

en uw huidige relatie met uw Belgische partner, zoals aangetoond door de door hem geschreven brief

en het ontvangstbewijs van de verklaring tot wettige samenwoning afgelegd voor de ambtenaar van de

burgerlijke stand te Deinze, worden in deze beslissing geen kanttekeningen geplaatst. Het CGVS twijfelt

evenmin aan de door u doorlopen studies in Suriname, zoals geïllustreerd door de door u voorgelegde

documenten van de Anton de Kom Universiteit van Suriname. De door u neergelegde ‘verklaringen van

geen bezwaar’, waarbij C.U.A. u toestemming verleende om gedurende een periode van drie maanden

jullie minderjarige dochter S.C.B.C. mee te nemen op vakantie naar Nederland, tonen aan dat u en uw

dochter met instemming van uw ex-partner C.U.A. Suriname hebben verlaten, maar geven verder geen

inzicht in de door u aangehaalde problemen met hem. Uit het door u neergelegde uittreksel uit het

Belgische strafregister blijkt louter dat er geen veroordelingen of maatregelen tegen u zijn getroffen. Uw

bijlage 19ter – Aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie

toont aan dat u, in navolging van uw asielaanvraag, een parallelle procedure heeft opgestart om

uw situatie in België te regulariseren. De lijst met namen en contactgegevens van uw vrienden en

kennissen in België, de foto van uw kleindochter A., en de kopieën van de Belgische/Nederlandse

verblijfstitels/identiteitskaarten van respectievelijk W.R.R., M.G.F., en G.S.B., voegen verder niets toe

aan uw asielrelaas.”

Hieraan kan, voor wat u betreft, nog toegevoegd worden dat u sedert tien jaar geen contact meer heeft

met uw vader en dat u, net als uw moeder, geenszins op de hoogte bent van de actuele situatie van uw

vader in Suriname (CGVS, p. 6, 7 en 8).

Betreffende uw opmerking in Suriname geen toekomst te hebben (CGVS, p. 9), dient opgemerkt dat uit

uw verklaringen tevens blijkt dat u bij terugkeer naar Suriname niet vreest er gedood of bedreigd te

worden en dat u bij terugkeer naar Suriname, indien u er problemen zou hebben, er geholpen zou

worden (CGVS, p. 10). Hoe dan ook is dit een motief van louter persoonlijke, familiale en socio-

economische aard dat op zich helemaal niet ressorteert onder het toepassingsgebied van de

Vluchtelingenconventie, noch onder de definitie van subsidiaire bescherming.

Derhalve kan ten aanzien van u evenmin besloten worden tot het bestaan van een vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De door u neergelegde documenten tonen uw identiteit en uw nationaliteit aan, dewelke hier allerminst

betwist worden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Over het beroep

2.1. Verzoekschrift

Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 4 december 2017 een schending aan van “van het artikel

1.A(2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van Vluchtelingen. ondertekend te Genève

op 28 juli 1951 ; Schending van artikel 15. sub c, van richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april

2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als

vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft. en de inhoud van de

verleende bescherming. gelezen in samenhang met artikel 2. sub e. van deze richtlijn Schending van de

artikelen 48/2 en 48/3 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf. de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen van de artikel 62 van de Wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied. het verblijf. de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen : van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen ; minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiële

motivering: van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, meer specifiek de

rechten van verdediging en de zorgvuldigheidsverplichting. Schending van de artikelen 2 en 3 van het

Europese Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden.

ondertekend te Rome op 4.11.1950. goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 Manifeste beoordelingsfout”.

Verzoekster “is ervan overtuigd is dat diens leven in gevaar is in diens land van herkomst”. Zij stelt dat

zij “niet alleen vanuit zijn uitgebreide persoonlijke ervaring spreekt, doch dat ook uit de hedendaagse

situatie blijkt hoe in diens land nog steeds ernstige misbruiken bestaan”. Zij benadrukt dat haar identiteit

en afkomst niet in twijfel wordt getrokken. Zij geeft aan dat zij nooit een verzoek om internationale

bescherming heeft durven indienen in Nederland “omwille van de politieke houding in Nederland tav

Suriname”. Volgens haar is “de bescherming in Suriname nog steeds een probleem. In de praktijk blijkt

de wetgeving een dode letter; verzoekster informeerde zich niet verder omdat zij gewoon weet dat alles

bij het oude blijft”.

Zij meent dat zij “een omstandig relaas gegeven heeft omtrent het gebeurde” en dat zij heeft “voldaan

aan de bewijslast”.

Volgens haar geeft de bestreden beslissing een loutere “standaard motivatie over de situatie” en

motiveert de commissaris-generaal “niet op afdoende wijze waarom de subsidiaire bescherming niet kan

verleend worden”.

Verzoekster vraagt de bestreden beslissing te hervormen en haar als vluchteling te erkennen, haar

minstens de subsidiaire bescherming toe te kennen. In ondergeschikte orde vraagt verzoekster de

bestreden beslissing te vernietigen.

2.2. Stukken

Ter terechtzitting legt verzoekster de Belgische identiteitskaart van haar dochter A. neer.

2.3. Over de gegrondheid van het beroep

2.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Uit de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet en artikel 4, § 1 van de Richtlijn

2011/95/EU volgt dat het in de eerste plaats aan de asielzoeker toekomt om de nodige relevante

elementen te verschaffen om over te kunnen gaan tot een onderzoek van zijn verzoek om internationale

bescherming. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op

individuele basis en hierbij moet onder meer rekening worden gehouden met alle relevante informatie in

verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt
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genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land van

herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas

ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op

ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze

evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.4. Aangaande de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus

2.4.1. Vooreerst merkt de Raad op dat verzoekster in haar verzoekschrift een reeks rechtsregels opsomt

waarvan zij de schending aanvoert, zonder deze uiteenzetting evenwel concreet op de bestreden

beslissing te betrekken. Het is niet aan de Raad om veronderstellingen te maken over de juiste

bedoelingen van verzoeker (RvS 3 juli 2007, nr. 173.112). Krachtens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°

van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid immers een uiteenzetting

van de feiten en de middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder

‘middel’ in de zin van deze bepaling moet worden verstaan de voldoende duidelijke omschrijving van de

overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing werd

geschonden. In zoverre verzoekster onvoldoende duidelijk en precies aangeeft hoe de bestreden

beslissing de geschonden geachte rechtsregels heeft miskend, is het middel onontvankelijk.

2.4.2. Waar verzoekster op het Commissariaat-generaal verwees naar de problemen die haar moeder

inriep in haar verzoek om internationale bescherming, merkt de Raad op dat in hoofde van verzoeksters

moeder geen gegronde vrees voor vervolging or reëel risico op ernstige schade weerhouden werd

gezien (i) zij een laattijdig verzoek om internationale bescherming indiende; (ii) zij zich niet had

geïnformeerd over haar beweerde vervolger, C.U.A., en zij de actualiteit van haar probleem met hem

niet kon aantonen; (iii) zij niet aannemelijk maakte dat zij bij een eventuele terugkeer naar Suriname

geen beroep zou kunnen doen op de in Suriname beschikbare beschermingsmogelijkheden en zij zich

hier niet naar informeerde.

2.4.3. Bovendien merkt de Raad nog op dat verzoekster op het Commissariaat-generaal verklaarde dat

haar moeder wel aangifte deed bij de politie naar aanleiding van het geweld door C.U.A. (“Het enige wat

ik weet is dat ze aangifte deed bij de politie, dat is het enige wat ik weet.”; gehoor, p. 9), terwijl haar

moeder uitdrukkelijk ontkende ooit naar de politie te zijn gegaan (gehoor moeder, p. 21-22).

2.4.4. Verder blijkt uit verzoeksters verklaringen op het Commissariaat-generaal dat zij zelf geen

problemen vreest in Suriname, dat er volgens haar geen oorlog is en dat zij bij eventuele problemen op

nationale bescherming zou kunnen rekenen (“Het is ook geen oorlogsland, ik denk niet dat ik gedood

word daar, of dat ik bedreigd zou worden, voor zover ik weet niet nee, en ik zal daar ook wel geholpen

worden als ik problemen heb maar ik heb er gewoon geen vooruitzichten.”; gehoor, p. 10). Zij gaf toe dat

zij enkel een verzoek om internationale bescherming indiende om legaal in België te kunnen verblijven

teneinde zaken en documenten voor haar en haar dochter te kunnen regelen (“Ik heb het ook gedaan

om hier legaal te zijn, ook voor het school, ook voor A., ik heb het dus laten lopen. Ik wist sowieso dat ik

geen asiel zou krijgen, ik heb ook geen bescherming nodig. Ik zou ook niet weten waarom, ik het zou

begrijpen, ik wist voordien al dat het hier nul zou zijn voor mij, het gaat hier niet positief zijn, maar mijn

advocaat zei dat ik dat wel moest doen om hier toch legaal te zijn. Bij mijn moeder was het ook zo, ze

heeft dan veel kunnen regelen voor ons, dat is hetzelfde nu hier voor mij. […] Ik wist dat ik hier geen

asiel zou krijgen, ik wou gewoon hier legaal zijn en om zo papieren te krijgen en alles te regelen.”;

gehoor, p. 10). Verzoekster verklaarde ook ter terechtzitting uitdrukkelijk geen vrees te koesteren ten

aanzien van Suriname, toen zij aangaf: “Ik heb er niets te vrezen, maar ik heb er ook niets te zoeken.”.

De stellingen in het verzoekschrift dat verzoekster meent “dat diens leven in gevaar is in diens land van

herkomst” en dat zij “niet alleen vanuit zijn uitgebreide persoonlijke ervaring spreekt, doch dat ook uit de

hedendaagse situatie blijkt hoe in diens land nog steeds ernstige misbruiken bestaan” stroken dan ook

niet met haar relaas op het Commissariaat-generaal, noch met haar verklaringen ter terechtzitting.

2.4.5. Dat verzoekster in Suriname niets te zoeken heeft en er geen vooruitzichten, toekomst of netwerk

zou hebben (“Geen vooruitzichten, geen toekomst, ik ken er niemand.”; gehoor, p. 9) zijn louter

persoonlijke, familiale en socio-economische motieven die geen vervolging of ernstige schade in de zin

van de subsidiaire bescherming uitmaken.

2.4.6. De door verzoekster op het Commissariaat-generaal voorgelegde geboorteakte en

nationaliteitsverklaring op haar naam en de ter terechtzitting neergelegde Belgische identiteitskaart van
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haar dochter, betreffen de identiteit en nationaliteit van verzoekster en haar dochter, maar doen geen

afbreuk aan bovenstaande vaststellingen.

2.4.7. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de

zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden

genomen.

2.4.8. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit haar verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

2.4.9. Verzoekster voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat

zij in geval van een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou

lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.5. Waar een schending van artikel 3 van het EVRM wordt aangevoerd, dient te worden vastgesteld dat

de bevoegdheid van de commissaris-generaal en die van de Raad in de onderhavige procedure beperkt

is tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4

van de Vreemdelingenwet.

2.6. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.6.1. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om

te besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

aantoont.

2.6.2. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186,00 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig september tweeduizend

achttien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


