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 nr. 210 024 van 26 september 2018 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VANBESIEN 

St. Guibertusplein 18 

2222 ITEGEM 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart staatloze te zijn, op 28 december 2017 heeft ingediend om 

de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 

10 oktober 2017 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 

10 oktober 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 augustus 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

5 september 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. WUYTS, die loco advocaat S. VANBESIEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. NIKKELS, die loco advocaten D. MATRAY en S. VAN 

ROMPAEY verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 9 januari 2012 dient verzoeker een asielaanvraag in. Op 9 oktober 2013 neemt de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna de CGVS) de beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen deze beslissing dient verzoeker 

hoger beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna de Raad) die bij arrest nr. 118 524 
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van 6 februari 2014 opnieuw de vluchtelingen- en subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen. 

Tegen het arrest dient verzoeker een cassatieberoep in bij de Raad van State die bij beschikking van 31 

maart 2014 het beroep onontvankelijk verklaart.  

 

Op 7 april 2014 dient verzoeker wederom een asielaanvraag in. Op 23 december 2014 neemt de CGVS 

de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen 

deze beslissing dient verzoeker hoger beroep in bij de Raad die bij arrest nr. 149 429 van 9 juli 2015 

opnieuw de vluchtelingen- en subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen.  

 

Op 13 juni 2017 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de vreemdelingenwet). Op 10 oktober 2017 

neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag onontvankelijk wordt 

verklaard, aan verzoeker ter kennis gebracht op 1 december 2017. Dit is de eerste bestreden beslissing 

waarvan de motivering luidt als volgt:  

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 13.06.2016 + 

aanvullingen d.d. 15.06.2017 en 24.07.2017 werd ingediend door:  

 

A.S., M. (R.R.: …)  

nationaliteit: Staatloos  

geboren te Deheshe op (…)1986  

adres: (…)  

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

 

Reden(en):  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn eerste asielaanvraag werd 

afgesloten op 10.02.2014 met een weigering van vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming 

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 10.02.2014. Betrokkene verkoos echter geen gevolg 

te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verbleef tot 07.04.2014  illegaal in België. Zijn 

tweede asielaanvraag werd afgesloten op 13.07.2015 met een weigering  van vluchtelingenstatus en 

van subsidiaire bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos 

opnieuw geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien 

illegaal op het grondgebied. De duur van de procedures – namelijk iets meer dan twee jaar voor de 

eerste en één jaar en drie maanden voor de tweede – was ook niet van die aard dat ze als onredelijk 

lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene 

ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000).  

 

Betrokkene meent dat hij onmogelijk terug kan keren naar zijn land van gewoonlijk verblijf vanwege het 

gevaar dat hij ter plekke zou lopen. Dit element kan niet aanvaard worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkene geen bewijzen voorlegt die deze bewering kan staven. Het is aan 

betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene 

vreest voor gevaar volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien 

voegt betrokkene geen enkel nieuw, persoonlijk element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn 

asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De 

elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen 

andere beoordeling dan die van deze instanties. Betrokkene verwijst in deze context naar een veelheid 

aan bronnen (pagina 3 t.e.m. 5 van de aanvraag 9bis).  
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Ook de verwijzing naar deze verschillende teksten kan niet aanvaard worden als een buitengewone 

omstandigheid daar deze rapporten gaan over de algemene toestand in de West Bank en Jeruzalem en 

betrokkene geen persoonlijke bewijzen levert dat zijn fysieke integriteit in gevaar zou zijn. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen herinnert eraan dat het louter inroepen van rapporten die op algemene 

wijze melding maken van problemen in een gebied, niet volstaat om te staven dat iedere inwoner  een 

risico loopt onderworpen te worden aan marteling of aan onmenselijke of mensonterende 

behandelingen. In dit geval constateert de RVV dat, hoewel bronnen melding maken van schendingen 

van de fundamentele rechten van het individu in het land van herkomst van verzoekende partij, geen 

enkel middel wordt aangewend dat bewijst dat verzoekende partij persoonlijk een reëel risico zou lopen 

onderworpen te worden aan ernstige schade in de zin van artikel  48/4 van de wet. » (R.V.V., 27 jul. 

2007, nr 1.018).  

 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient betrokkene zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel 

bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. 

De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. De aanvraag kan in 

het land van gewoonlijk verblijf gebeuren.  

 

Betrokkene werd ondertussen tevens erkend als staatloze. Het statuut van staatloze op zich, toegekend 

middels een vonnis van de Rechtbank van Eerste Aanleg Antwerpen, afdeling Mechelen d.d. 

15.12.2016, kan niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. Ook staatlozen zijn 

onderworpen aan de vreemdelingenreglementering. Het loutere feit dat betrokkene staatloos is betekent 

niet dat betrokkene zijn aanvraag tot machtiging niet zou kunnen indienen bij de Belgische diplomatieke 

of consulaire post bevoegd voor zijn verblijfplaats of plaats van oponthoud in het buitenland. Betrokkene 

toont niet aan dat hij zijn aanvraag niet zou kunnen indienen bij de bevoegde post te Jeruzalem. 

Betrokkene beschikt over een Israëlische identiteitskaart en volgens de asielinstanties bekwam hij 

tevens een legaal paspoort bij de Palestijnse autoriteiten. Betrokkene toont onvoldoende aan dat hij de 

nodige stappen heeft ondernomen om te achterhalen of hij nog over een verblijfsrecht beschikt  in de 

Westelijke Jordaanoever en de Palestijnse gebieden. De enkelvoudige omstandigheid zijnde de 

erkenning als staatloze kan niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid daar niet op 

voldoende wijze aannemelijk wordt gemaakt dat betrokkene zich niet kan richten tot de Palestijnse 

autoriteiten teneinde van daaruit de aanvraag tot machtiging in te dienen.  

 

Betrokkene legt verder nog zijn loonfiches en terugbetalingen voor alsook een gelegenheidsformulier 

tuinbouwsector. Het feit dat betrokkene tewerkgesteld was, vormt evenmin een buitengewone 

omstandigheid aangezien deze tewerkstelling alleen werd toegestaan zolang zijn asielprocedure niet 

was afgesloten. Zij had enkel als doel betrokkene de mogelijkheid te geven om tijdens zijn verblijf in zijn 

eigen behoeften te voorzien. Vermits de asielprocedure werd afgesloten op 13.07.2015 vervalt tevens 

zijn officiële toestemming om betaalde arbeid te verrichten op het Belgisch grondgebied. Tot slot; indien 

betrokkene een verblijfsvergunning wenst te verkrijgen omdat hij alhier wenst te werken dient hij hiertoe 

de nodige vergunningen via de geijkte weg aan te vragen.  

 

De overige elementen met betrekking tot de integratie van mijnheer - nl. dat hij alhier sociale banden 

zou hebben ontwikkeld, dat hij heel wat inspanning zou gedaan hebben om zich te integreren in de 

Belgische samenleving, dat hij verscheidene taal-en integratiecursussen heeft gevolgd, dat hij 

verschillende Nederlandse lessen heeft gevolgd en dat hij deelcertificaten heeft behaald, dat hij een 

cursus maatschappelijke oriëntatie heeft gevolgd, dat hij een attest van inburgering bekwam, dat hij zich 

op professioneel gebied heeft bijgeschoold, dat hij een getuigschrift van beroepsopleiding voor een 

opleiding Nederlands voor anderstalige voor technische beroepen heeft bekomen, dat hij een opleiding 

tot banketbakker heeft gevolgd, dat hij alle modules met vrucht heeft beëindigd, dat hij werkbereid is, dat 

hij erin slaagt om huisvesting te voorzien, dat hij een huurcontract voorlegt en  dat hij al het mogelijke 

zou doen om zich in te passen in de Belgische samenleving -hebben betrekking op de gegrondheid en 

worden in deze fase niet behandeld (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). De elementen met betrekking 

tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de 

wet van 15.12.1980.” 

 

Op 10 oktober 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris tevens de beslissing houdende een 

bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoeker ter kennis gebracht op 1 december 2017. Dit is de 

tweede bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:  
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 “De heer:  

Naam, voornaam:  A.S., M. 

geboortedatum:  (…)1986 

geboorteplaats:  Deheshe 

nationaliteit:  Staatloos  

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen1, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naartoe te begeven,  

 

binnen 0 (nul) dagen na de kennisgeving.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

 

X Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980; hij langer in het Rijk verblijft dan 

de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn 

niet overschreden werd: betrokkene werd niet erkend als vluchteling bij beslissing van weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming door de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen op datum van 13.07.2015. Betrokkene is niet gemachtigd tot het verblijf: zijn 

aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9bis van de wet van 15.12.1980 ingediend op 

13.06.2016 werd onontvankelijk verklaard op datum van 10.10.2017.  

 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 (nul) dagen 

verminderd omdat:  

 

X 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven: betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten van 13.01.2015, aan betrokkene betekend op 16.01.2015. Dit bevel kwam te 

herleven op 15.07.2015. Betrokkene diende uiterlijk op 25.07.2015 het grondgebied te verlaten. Wat hij 

dus heeft nagelaten te doen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In het eerste middel, aangaande de eerste bestreden beslissing, voert verzoeker de schending aan 

van de artikelen 9bis, 52 en 62 van de vreemdelingenwet, van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de rechten van verdediging en 

van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Ter adstrueren van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Niet naleving van substantiële of op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen, met name de 

schending van artikelen 9bis, 52 en 62, Ie lid van de Vreemdelingenwet van 15/12/1980. Schending van 

art. 3 van de Wet van 29/07/1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. 

Schending van de Rechten van verdediging, onder meer art. 3 EVRM.  

Artikel 62, Ie lid van de Vreemdelingenwet van 15/12/1980 schrijft voor dat de administratieve 

beslissingen met redenen omkleed moeten worden.  

Artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen 

bepaalt dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden 

die ten grondslag liggen aan die beslissing en dat de gegeven motivering afdoende dient te zijn. De 

bestreden beslissing stelt het volgende: (…) 

Verzoeker kan met deze argumentatie niet akkoord gaan.  

1.  

Verzoeker kan onmogelijk een aanvraag indienen in Jeruzalem, zoals voorgesteld door de Dienst 

Vreemdelingenzaken.  
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Allereerst dient op de volgende rechtspraak te worden gewezen:  

"Uitzonderlijke omstandigheden zijn geen omstandigheden van overmacht, maar het volstaat dat de 

vreemdeling aantoont dat het hem onmogelijk of bijzonder moeilijk is, terug te keren om in zijn land van 

herkomst of in een land waar het hem toegestaan is te verblijven, de bedoelde machtiging aan te 

vragen. "  

(R.v.St. (11e kamer), nr. 92.410, 18 januari 2001, A.P.M. 2001, 33)  

"De buitengewone omstandigheden in de zin van art. 9, lid 3 Vreemdelingenwet zijn geen 

omstandigheden van overmacht, maar zijn die omstandigheden die de terugkeer van de vreemdeling 

naar zijn land van herkomst of naar een land waar hij is toegestaan te verblijven, om er bij de bevoegde 

Belgische Diplomatieke post zijn aanvraag om verblijfsvergunning in te dienen, beletten of op zijn minst 

erg bemoeilijken. " (R.v.St. (1 Ie kamer), nr. 88.434, 29 juni 2000, A.P.M., 2000, 139)  

Daarnaast wordt algemeen aanvaard dat zelfs wanneer een terugkeer objectief mogelijk zou zijn, het 

gevaar dat daaraan verbonden is te beschouwen is als een 'buitengewone omstandigheid' zoals 

voorzien in de wet, hetgeen een terugkeer onmogelijk maakt.  

Verzoeker heeft zijn land van herkomst moeten verlaten omdat hij diende te vrezen voor zijn leven.  

Verwerende partij miskent deze gegevens en is van mening dat er geen buitengewone omstandigheden 

worden aangetoond en dat verzoeker de aanvraag om machtiging tot verblijf bijgevolg moeten indienen 

via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of plaats van oponthoud in het 

buitenland, zijnde Jeruzalem.  

De Dienst Vreemdelingenzaken verliest hierbij uit het oog dat de situatie in Israël en met name in 

Jeruzalem momenteel dermate ernstig is dat deze hoegenaamd niet toelaat dat verzoeker zijn aanvraag 

aldaar indient.  

Immers blijkt uit een veelheid aan bronnen hoe gevaarlijk het momenteel is ter plekke.  

"U.S. citizens considering travel to the West Bank should take into considération the potential danger of 

death, injury or kidnapping posed by travel in the area. On October 1, 2015, a U.S. citizen man and his 

Israeli wife were shot and killed on the road between Alon Moreh and Itamar settlements, near Nablus. 

In September 2015, five U.S. citizens were attacked and their car destroyed in Hebron before a 

Palestinian family gave them shelter. In November 2015, a Palestinian gunman shot and killed a U.S. 

citizen studying in Israël and two Israelis by firing at their car at the Gush Etzion Junction between 

Bethlehem and Hebron in the West Bank. Also in November 2015, a Palestinian gunman shot and 

injured another U.S. citizen near the Cave of the Patriarchs/Ibrahimi Mosque in Hebron.  

[…]  

The below is a non-exhaustive list of attacks that occurred in Jerusalem and the West Bank in 2015:  

• January 8, 2015 - Jerusalem - A Palestinian assailant stabbed with a screwdriver, and moderately 

injured, a U.S. citizen Yeshiva student at the Damascus Gâte of the Old City. 1SF conducted a search 

opération in the Old City, and there were reports of clashes between Palestinians and ISF. The ISF later 

arrested a Palestinian suspect.  

• March 6, 2015 - Jerusalem-A Palestinian (Jerusalem 1D holder) drove his vehicle into a group of 

ISF officers near the Israeli Border Police Headquarters on Route 60, injuring at least seven individuals. 

The attacker then exited his vehicle and attempted to stab several of the victims he had just run over. 

ISF officers shot and injured the Palestinian and then arrested him.  

• April 15, 2015 - Jerusalem - A Palestinian drove his car into a bus stop near the Meinrtzhagen 

Square intersection in the French Hill area, injuring two Israelis. One victim later died due to injuries 

sustained during the attack. ISF arrested the Palestinian driver from Anata; he had no previous criminal 

record.  

• May 14, 2015 - West Bank - A Palestinian rammed his vehicle into three Israeli settlers, injuring 

three, who were standing on the side of a road in Hebron. ISF arrested the attacker.  

• May 20, 2015 - Jerusalem - A Palestinian drove his vehicle into a group of ISF officers in At-Tur, a 

Palestinian neighborhood on the Mt. of Olives, injuring two ISF personnel. ISF shot and killed the 

assailant. The driver's uncle, Alla Abu-Dheim, killed eight Israeli high school-aged students during the 

Merkaz Harav Yeshiva massacre in 2008.  

• May 24, 2015 - Jerusalem - A Palestinian stabbed two Israeli youth on their way to the Western Wall 

near Damascus Gate of the Old City. ISF arrested the Palestinian assailant.  

• July 30, 2015 - Jerusalem - An Israeli Ultra-Orthodox extremist stabbed six Jerusalem LGBT Pride 

March participants in Jerusalem, killing a 16 year-old girl, and injuring several others, including a U.S. 

citizen. ISF arrested the assailant, who had previously stabbed three people at the 2005 Jerusalem 

LGBT Pride March and served time in prison from which the ISF released him in June 2015.  

• July 31, 2015 - West Bank - Israeli extremists destroyed by fire two homes in the Palestinian village 

of Douma in the West Bank, killing an 18 month-old infant and the two parents, and critically injuring a 4 

year-old toddler. Israeli authorities found Hebrew graffiti with the words "Revenge " and "Long Live King 

Messiah " painted on the homes. Israeli authorities have arrested multiple suspects in the attack.  
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• August 17, 2015 - West Bank - ISF soldiers shot and killed a Palestinian after he stabbed and 

injured an ISF officer at Tappuah Junction, near Zatara Checkpoint.  

• August 24, 2015 — West Bank - Israeli extremists setfire to a Palestinian home in Douma village. 

Several Palestinians reportedly suffered from smoke inhalation.  

• October 1, 2015 - West Bank - Palestinian members ofa Hamas cell shot and killed a U.S. citizen 

man and his Israeli wife in a drive-by attack near the seulement of ltamar north of Ramallah. Their four 

U.S. citizen children that were in the backseat were uninjured.  

• October 12, 2015 - Jerusalem - A Palestinian stabbed and injured an Israeli soldier near the String 

Bridge in Jerusalem. ISF arrested the assailant.  

• October 13, 2015 — Jerusalem - A Palestinian from Jabal Mukabber ran over and stabbed several 

Israelis at a bus stop on Malkhei Israël Street in Geula neighborhood, injuring three and killing one 

Israeli. ISF shot and killed the attacker. 1    

• October 13, 2015 - Jerusalem - Two Palestinian attackers shot and stabbed people on a bus in 

Jerusalem, killing three, including a U.S. citizen. ISF shot and killed both attackers.  

• October 14, 2015 - Jerusalem - A Palestinian from Ras al-Amud, who had been previously 

incarcerated in an Israeli jail, stabbed an Israeli at the Central Bus Station. ISF shot and killed the 

attacker.  

• October 23, 2015 - West Bank - A Jewish extremist attacked and injured the head of an Israeli 

human rights organization near the seulement of ltamar.  

• November 19, 2015 - West Bank-A Palestinian assailant shot and killed a U.S. citizen youth, an 

Israeli, and a Palestinian, and injured at least four others at a traffic jam near Gush Etzion junction.  

• November 23, 2015 - Jerusalem - Two female Palestinians, 14 and 16 years-old, who were relatives 

from northern Jerusalem, stabbed and injured a Palestinian, assuming him to be Israeli, with scissors at 

the Mahneh Yehuda Market. Israeli guards shot and killed one youth, and shot and injured the other. 

Another Israeli security guard sustained injuries due to stray Israeli live fire.  

• December 6, 2015 - Jerusalem - A Palestinian from Beit Hanina ran his vehicle into and injured two 

individuals. The assailant then exited his car and stabbed a pedestrian in the Ultra-Orthodox area of 

Yirmiyahu Street. IDF shot and killed the assailant.  

• December 14, 2015 - Jerusalem -A Palestinian ran his car into a bus stop near the Central Bus 

Station, injuring 14 Israelis, including an infant. ISF shot and killed the assailant.  

• December 23, 2015 - Jerusalem - Two Palestinians stabbed two Israelis, killing one and injuring 

another, near Jaffa Gate in the Old City. A second Israeli died as a result of stray Israeli Border Guard 

live fire. Israeli border guards shot and killed the two Palestinian attackers.  

• December 26, 2015 - Jerusalem - INP shot and killed a Palestinian near New Gate in the Old City 

after he reportedly took out a knife and approached them, not heeding their calls to stop.  

• December 27, 2015 — Jerusalem - A Palestinian stabbed and injured an IDF soldier near the 

Central Bus Station. IDF apprehended the attacker. This broad spectrum of attacks highlight the 

importance of remaining vigilant and situationally aware of one's surroundings at all times. U.S. citizens 

should exercise caution when in the vicinity of Israeli military sites, areas Israeli soldier s frequent, 

contested religious sites, and large crowds. [...] While not exhaustive, the below reporting lists notable 

civil unrest occurring in Jerusalem and the West Bank in 2015:  

• February 23, 2015 -West Bank - ISF shot and killed a 19 year-old Palestinian during a late night ISF 

arrest opération in Duheisha refugee camp. ISF wounded several Palestinians during subsequent 

clashes. Residents of the refugee camp purportedly threw Molotov cocktails and stones. One ISF soldier 

was injured and evacuated to a nearby hospital for treatment.  

• March 7, 2015 -West Bank - Approximately 2,000 demonstrators gathered to mark International 

Women 's Day at the Qalandia checkpoint. ISF proclaimed that the gathering was illegal, and dispersed 

the crowd using riot control measures. 18 Palestinians were injured.  

• May 17, 2015 - Jerusalem -Thousands of Israelis marched in Jerusalem and inside the Old City on 

Jerusalem Day, marking the capture of East Jerusalem after the Six Day war in 1967. There were 

reports of skirmishes between the marcher s and Palestinians. Palestinians held a counter protest at 

Damascus Gate in the Old City, which the ISF later dispersed. Four police officers were injured and six 

Palestinians were arrested. Some of the Israeli youth chanted racist slogans against Palestinians. An 

Israeli group held a counter demonstration, and distributed flowers to Palestinians in the Muslim Quarter 

of the Old City.  

• July 27, 2015 - West Bank - ISF evacuated houses subject of an Israeli Supreme Court demolition 

order (Draynoff Houses) in Beit El. Widespread clashes between hundreds of Palestinians and Israeli 

settlers ensued.  

• August 31, 2015 - West Bank - ISF conducted an arrest operation in the Jenin refugee camp. ISF 

reportedly received heavy small arms fire from Palestinian gunmen; ISF then launched missiles at the 
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house causing severe damage. Four Palestinians were arrested, and five Palestinians and one ISF 

soldier were injured.  

• September 27-29, 2015 - Jerusalem — Skirmishes occurred between Palestinians and ISF at 

HAS/TM after ISF imposed age restriction on Muslim worshipers entering Al Aqsa Mosque. ISF used riot 

control measures to disperse the crowd resulting in 22 Palestinians injured from rubber bullets and tear 

gas. According to ISF, young Palestinians had slept overnight at the mosque and also hurled Molotov 

cocktails at ISF during the clashes, which caused a small fire at the entrance to the Mosque.  

• December 19, 2015-West Bank – Sporadic fire between Palestinian residents of the Qalandia 

refugee camp and ISF personnel at the Qalandia checkpoint resulted in injury to a civilian Palestinian 

woman.  

• December 29, 2015 - Jerusalem - Armed clashes erupted between Palestinians and ISF during an 

arrest operation in Beit Duqqu village. Three Palestinians were injured.  

• December 29, 2015 - West Bank — Armed clashes erupted between Palestinians and ISF during an 

arrest operation in the Qalandia refugee camp. ISF used riot control measures to disperse the crowd. 

ISF shot and injured two Palestinians, and arrested three others. " (US DEPARTMENT OF STATE, 

Jerusalem 2016 Crime & Safety Report: Jerusalem, West Bank, and the Gaza Strip, https://www.osac. 

gov/pages/ContentReportDetails.aspx?cid= 19191)  

 

"Al een tijd onrustig  

Vorige week kwamen twee Israëlische agenten om toen ze werden beschoten. De aanvallers werden 

zelf ook doodgeschoten. Israël besliste daarop om metaaldetectoren te plaatsen op de plekken waar 

mensen langs moeten als ze op de Tempelberg gaan bidden. Tegen die maatregel is veel protest, 

gisteren raakten daarbij no g 20 Palestijnen gewond (zie foto onderaan ).  

… 

Na afloop van het vrijdaggebed is het tot geweld gekomen tussen protesterende Palestijnen en de 

Israëlische politie in en rond Jeruzalem. De Palestijnen protesteren tegen de installatie van 

metaaldetectoren en caméra's aan de Tempelberg waar de Al Aqsa-moskee staat. De Israëli's hebben 

die daar geïnstalleerd nadat verleden vrijdag twee politieagenten gedood werden op de Tempelberg. " 

(De Redactie, Drie Palestijnen gedood bij geweld aan Al Aqsa-moskee, 2017, 

http://deredactie.be/cm/vrtnieuws/buitenland/l.3029603)  

 

"Bij de rellen die vrijdag zijn uitgebroken in de buurt van de Tempelberg na het vrijdaggebed in Oost-

Jeruzalem, zijn al drie Palestijnen gedood. De Palestijnse bevolking kwam op straat nadat de Israëlische 

politie verscherpte controles invoerde aan de Tempelberg. " (De Standaard, Drie Palestijnen 

omgekomen in Jeruzalem: oproep tot 'dag van de woede ', 2017, 

http://www.standaard.be/cnt/dmf20170721 02981560)  

"Three Israelis were stabbed to death in a West Bank settement on Friday night hours after three 

Palestinians were killed during violent clashes between Israeli forces and Palestinian demonstrators.  

A Palestinian attacher broke into a home in the seulement of Neve Tsuf, north of Jerusalem, and killed 

two men and a woman before he was shot, the Israeli military said. Another woman was wounded in the 

attack.  

The stabbing came after thousands of young Palestinians fought street battles with Israeli security 

services in protest at new security Israeli measures put in place at the al-Aqsa mosque in Jerusalem. " 

(The Telegraph News, Three Israelis stabbed to death in West Bank seulement after three Palestinians 

killed in bloody clashes,  

 

De situatie in Jeruzalem is bovendien recent nog verergerd door het besluit van de president van de 

Verenigde Staten van Amerika om Jeruzalem te erkennen als hoofdstad van Israël en dit ingaand tegen 

internationaal recht:  

 

"Ook in Israël vrees voor golf van geweld  

Israël ontplooide honderden bijkomende agenten en grenswachten in Jeruzalem, vanwege het 

vrijdaggebed. De agenten zijn in en rond de stad ingezet, aldus politiewoordvoerder Micky Rosenfeld. 

Eerder voerden de Israëlische strijdkrachten al hun aanwezigheid op de bezette Westelijke 

Jordaanoever.  

Met het oog op de gevreesde escalatie van geweld in de regio, komt de VN-Veiligheidsraad in de loop 

van de dag nog samen. NAVO-partners Frankrijk en Groot-Brittannië hebben als vetolanden om de 

vergadering gevraagd, net als verschillende andere leden van de V-raad. De erkenning van Jeruzalem 

als hoofdstad van Israël door de Amerikaanse president Donald Trump is hetzelfde als "een 

oorlogsverklaring aan de Palestijnen zei Hamasleider Ismail Haniya donderdag in Gaza."  
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(Het Nieuwsblad, Trump erkent Jeruzalem als hoofdstad van Israël: Amerikaanse ambassade 

waarschuwt voor manifestatie in Brussel, 2017,  

http://www.nieuwsblad.be/cnt/dmf20171208 03231762)  

 

" 'Schending van het internationaal recht'  

Heel wat wereldleiders drukken hun grote bezorgdheid en hun ongenoegen uit over de Amerikaanse 

erkenning van Jeruzalem als Israëlische hoofdstad. Paus Franciscus roept op om de 'status quo van 

Jeruzalem te respecteren ' en wijst erop dat dialoog enkel mogelijk is, wanneer 'de rechten van alle 

volkeren in de regio worden erkend'.  

Jordanië sprak van een 'schending' van het internationaal recht. De Qatarese minister van Buitenlandse 

Zaken heeft het over een gevaarlijke escalatie en een doodsvonnis voor wie vrede wil. Turkije vraagt 

Washington om de foute beslissing ' die tot negatieve gevolgen kan leiden terug te draaien, terwijl 

Egypte de beslissing verwerpt. "  

(De Standaard, Charles Michel: 'We veroordelen de verklaring van Trump', 2017, 

http://www.standaard.be/cnt/dmf20171206 03228646)  

 

"Jeruzalem is de afgelopen weken bijna dagelijks toneel van oplaaiend geweld tussen Israëlische en 

Palestijnse inwoners van de stad.  

…  

Een overzicht van de belangrijkste gebeurtenissen die debet zijn aan de escalatie van het conflict 

tussen Israël en de Palestijnen in Jeruzalem:  

27 oktober: Israël kondigt bouw woningen aan 

 

De rellen rond de Tempelberg volgen in oktober op de aankondiging van de Israëlische premier 

Benjamin Netanyahu dat hij de planning van duizend nieuwe woningen voor Joodse kolonisten gaat 

versnellen.  

Die woningen moeten in Oost-Jeruzalem komen, het oude deel van de stad waar ook de Tempelberg 

ligt. Vierhonderd huizen moeten verrijzen in de nederzetting Har Homa, zeshonderd in de wijk Ramat 

Shlomo.  

De bouw is omstreden, omdat het Arabische deel van Jeruzalem geannexeerd gebied is. Toch zegt het 

land dat de nieuwe Joodse woningen ook voor de Palestijnen zijn. Volgens de gemeente lagen de 

bouwplannen er al langer.  

Volgens de Verenigde Naties is de bouw van de woningen in strijd met het volkenrecht, omdat Israël 

daarmee bezet gebied koloniseert.  

29 oktober: Moordpoging op Israëlische activist  

De prominente rechtse Israëlische activist Yehuda Glick wordt neergeschoten. Glick, die bij de aanslag 

zwaargewond raakt, is woordvoerder van Israëlische groeperingen die het recht eisen voor joden om te 

bidden op de Tempelberg.  

30 oktober: Israël sluit Tempelberg af  

Na de aanslag op Glick lopen de spanningen in de stad hoog op. De Tempelberg is naar aanleiding van 

het incident volledig afgesloten en blijft meer dan een week dicht.  

De Palestijnse president Mahmoud Abbas noemt de afsluiting van de Al-Aqsa Moskee op de 

Tempelberg "een oorlogsverklaring" door de Israëlische autoriteiten.  

Ook breken er rellen uit tussen Palestijnen en de Israëlische oproerpolitie in de wijk Abu Tor. De politie 

stelde checkpoints in om de stroom van mensen van en naar de wijk te beperken.  

3 november: Bouwplannen worden doorgezet  

De Israëlische regering gaat ondanks de onrust en hevige internationale kritiek door met de bouw van 

nieuwe appartementen in het oosten van Jeruzalem.  

Dat wil zeggen: de Plannings- en Bouwcommissie van Jeruzalem keurt de constructie van vijfhonderd 

wooneenheden in Ramat Shlomo goed.  

Voordat de bouw daadwerkelijk kan beginnen zijn nog heel wat meer goedkeuringen nodig. Hierdoor 

kan het nog jaren duren voor de eerste woningen zullen verrijzen.  

5 november: Man rijdt in op voetgangers  

Een Palestijnse automobilist rijdt in op een groep voetgangers in het oosten van Jeruzalem. Volgens de 

politie gaat het om een "opzettelijke aanval" waarbij dertien mensen gewond raakten, van wie drie 

ernstig. De automobilist is door de politie doodgeschoten.  

Het incident vond plaats bij de graftombe van Simon de Rechtvaardige in de Israëlische hoofdstad.  

De militante beweging Hamas spreekt haar bewondering uit voor de aanval. De Israëlische premier 

Netanyahu noemt het een "terreuraanval" die het "directe resultaat" is van opruiing door de Palestijnse 

président Mahmoud Abbas en Hamas.  

18 november: Dodelijke aanslag bij synagoge  

http://www.nieuwsblad.be/cnt/dmf20171208%2003231762
http://www.standaard.be/cnt/dmf20171206%2003228646
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Vijf zijn omgekomen bij de aanslag op een synagoge in West-Jeruzalem. De politie spreekt van een 

terroristische aanval en zegt dat twee Palestijnse inwoners van Oost-Jeruzalem de daders zijn. De twee 

mannen zijn door de politie gedood.  

De gewapende tak van het Volksfront voor de Bevrijding van Palestina heeft inmiddels de 

verantwoordelijkheid voor de aanval opgeëist. De Israëlische premier Benjamin Netanyahu legt de 

schuld echter bij de Palestijnse Hamas-beweging en laat in een reactie weten dat Israël "stevig zal 

reageren" op de aanval.  

John Kerry, de Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken, veroordeelt de aanslag en noemt het 

"pure terreur". Kerry roept Palestijnse leiders op om te stoppen met het aansporen van dit soort geweld. 

18 november: Israël versoepelt wapenbeleid  

Na de aanslag op de synagoge wordt het wapenbeleid versoepeld. Israëlische staatsburgers met een 

wapenvergunning mogen vanaf deze dag een wapen dragen om zichzelf te verdedigen.  

19 november: Israël blaast huis Palestijn op  

Het Israëlische leger heeft woensdag in Oost-Jeruzalem een huis opgeblazen van een Palestijn. 

Volgens de Israëlische krant Haaretz gaat het om het huis van een man die eind oktober een aanslag 

pleegde waarbij twee mensen omkwamen.  

Naast soldaten deed ook de politie mee aan de sloopactie, die al eerder was aangekondigd. Het is de 

eerste keer sinds maanden dat Israël weer het huis van een Palestijn opblaast uit wraak. "  

(NU.NL, Chronologie: Nieuwe opwelling van onrust en geweld in Jeruzalem, 2017, 

https://www.nu.nl/weekend/3931706/chronologie-nieuwe-opwelling-van-onrust-en-geweld- in-

ieruzalem.html)  

 

"Een Palestijnse demonstrant heeft zondagavond een Israëlische beveiliger neergestoken bij een bus 

station in Jeruzalem. Ook bij de Amerikaanse ambassade in de Libanese hoofdstad Beiroet laaide het 

geweld op als gevolg van het besluit van président Donald Trump om Jeruzalem te erkennen als 

hoofdstad van Israël. Traangas en waterkanonnen moesten volgens internationale média voorkomen 

dat honderden demonstranten de ambassade zouden bestormen.  

" (FD, Geweld houdt aan in Jeruzalem; Netanyahu onverzoenlijk, 2017, https://fd.nl/economie- 

politiek/1231885/president-egypte-wil-rechten-palestiinen-zeker-stellen)  

 

"Drie Israëliërs en vijf Palestijnen door geweld gedood  

De VN-Veiligheidsraad komt maandag bijeen om te vergaderen over het geweld in Jeruzalem. Vrijdag 

kwamen in de stad drie Palestijnen om het leven bij heftige demonstraties, twee anderen overleden een 

dag later aan hun verwondingen. In een joodse nederzetting op de Westelijke Jordaanoever werden drie 

Israëliërs doodgestoken. "  

(De Volkskrant, VN-Veiligheidsraad buigt zich over conflict in Jeruzalem na geweld om Tempelberg, 

2017, https://www.volkskrant.nl/buitenland/vn-veiligheidsraad-buigt-zich-over- conflict-in-ieruzalem-na-

geweld-om-tempelberg~a4507611/)  

 

"Friday's deaths bring to eight the number of Palestinians killed in an escalation of violence with Israël 

since Mr Trump 's déclaration on 6 December.  

… 

As well as clashes on the ground over the past week, several rockets have been fired from Gaza into 

Israël, which has responded with air strikes on militant facilities there. " (BBC News, Jerusalem: 

Palestinians killed infresh clashes with Israël, 2017,  

http://www.bbc.com/news/world-middle-east-42371503)  

 

Het moge duidelijk zijn dat Jeruzalem een gebied is waar momenteel enkel en alleen de chaos heerst 

en waar men niet zonder gevaar voor eigen leven meer de straat op kan, zeker niet als Palestijn.  

 

Het ministerie van Buitenlandse Zaken raadt in zijn reisadvies voor Jeruzalem ook aan om het gebied in 

kwestie vermijden vanwege de toename en het gevaar op geweld.  

Het ministerie stelt:  

"JERUZALEM  

Jeruzalem kent op dit moment een opflakkering van spanning en geweld. Verschillende aanslagen met 

messen vonden in de laatste maanden plaats in de stad en extreme waakzaamheid wordt aangeraden, 

in het bijzonder in Oost-Jeruzalem en in de oude stad, en samenscholingen en demonstraties dienen 

absoluut vermeden te worden. De aanwezigheid van de veiligheidsdiensten is overal in de stad 

toegenomen.  

Het gebruik van het openbaar vervoer wordt afgeraden. Op 18 april 2016 heeft een bomaanslag op een 

bus in Jeruzalem meerdere gewonden tot gevolg gehad.  

https://www.nu.nl/weekend/3931706/chronologie-nieuwe-opwelling-van-onrust-en-geweld-%20in-ieruzalem.html
https://www.nu.nl/weekend/3931706/chronologie-nieuwe-opwelling-van-onrust-en-geweld-%20in-ieruzalem.html
https://www.volkskrant.nl/buitenland/vn-veiligheidsraad-buigt-zich-over-%20conflict-in-ieruzalem-na-geweld-om-tempelberg~a4507611/
https://www.volkskrant.nl/buitenland/vn-veiligheidsraad-buigt-zich-over-%20conflict-in-ieruzalem-na-geweld-om-tempelberg~a4507611/
http://www.bbc.com/news/world-middle-east-42371503
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Omwille van de gespannen situatie in bepaalde buurten in Jeruzalem, is het momenteel afgeraden ont 

zich te begeven in de buurten van Silwan/City of David (ten zuiden van de oude stad) en Issawiya, waar 

spanningen en incidenten vaak voorkomen. Hoge waakzaamheid is vereist in de oude stad, in het 

bijzonder op vrijdag (vrijdaggebed), op en rond de Esplanade van de Al Aqsa Moskee - Tempelberg, 

alsook in de buurten van Shuafat, Beit Hanina, Jabal al-Mukabbir, Ras-Al-Amud, Sur Baher, Abu Tor, 

Atur, Sheik Jarrah, Wadi Al Joz, Mea Sharim en French Hill. Wanneer de situatie gespannen is, wordt 

de aanwezigheid van de veiligheidskrachten nog versterkt en kunnen de toegangen tot de oude stad 

gesloten worden. Tijdens de sabbat (van zonsondergang op vrijdag tot zonsondergang op zaterdag) zijn 

geen wagens toegelaten in de ultraorthodoxe joodse buurten (zoals Mea Sharim). In deze buurten wordt 

eveneens melding gemaakt van hevige reacties op bezoekers die volgens de lokale bewoners op niet-

gepaste wijze gekleed zijn. "  

(MINISTERIE BUITENLANDSE ZAKEN, BUITENLANDSE HANDEL en ONTWIKKELINGS-

SAMENWERKING, Reisadvies Palestijns Gebied, https://diplomatie.belgium.be/nl/Diensten/Op reis in 

het buitenland/reisadviezen/palestiins gebied, geconsulteerd op 21 december 2017)  

 

Aldus bestaat er geen twijfel over dat de toestand in Jeruzalem momenteel dermate ernstig is dat een 

terugkeer van verzoeker naar zijn land van herkomst om zijn verzoek tot regularisatie aldaar in te dienen 

een reëel risico zou inhouden op een schending van art. 3 EVRM.  

 

De voorbeelden van ernstige geweldplegingen, zowel willekeurig als, en vooral, gericht ten opzichte van 

Palestijnen, zijn legio.  

 

2.  

Verzoeker is afkomstig van Deheshe, zijnde een vluchtelingenkamp nabij Betlehem.  

 

De situatie van de vluchtelingen in deze kampen is erbarmelijk en daarnaast is het zo, dat het voor 

mensen van deze kampen zo goed als onmogelijk is om fysiek naar Jeruzalem te reizen:  

 

" 's Avonds kregen we de kans om in groepen een maaltijd te nuttigen bij een Palestijnse familie. Het 

was zeer confronterend om van hen te horen op welke manieren ze onderdrukt worden door de 

Israëlische overheid. Zo had één familie een vader in Jerusalem wonen nog voor de muur er was. De 

familie heeft weinig mogelijkheid om hem te bezoeken vanwege de moeilijkheid om een vergunning te 

krijgen om naar Jeruzalem te reizen.  

… 

We volgden een weg die je nauwelijks een weg kan noemen, over stenen en onder bomen. Het was een 

echt hindernissenparcours. We moesten deze weg nemen omdat de hoofdweg is afgesloten voor 

Palestijnen en enkel voor Israëli’s toegankelijk is. 

(Broederlijk delen, Verslag Vredestocht naar Israël en Palestina 2017, 2017) 13    

http://www.broederlijkdelen.be/nl/verslag-vredestocht-naar-israel-en-palestina-2017)  

"Met een geschatte lengte van 650 km zal de muur uiteindelijk de hele Westelijke Jordaanoever in drie 

geïsoleerde kantons opdelen. Die districten worden volledig van elkaar afgesneden en bovendien wordt 

Oost-Jeruzalem afgegrendeld van de rest van de Westelijke Jordaanoever. Palestijnen zullen dan niet 

meer vanuit Jeruzalem naar de Westelijke Jordaanoever kunnen, of omgekeerd. Hun handelings- en 

bewegingsruimte zal dus nog méér worden beperkt. Oost-Jeruzalem is nochtans het politieke hart en 

het economische centrum van de Palestijnen. Samen met het nabijgelegen Bethlehem en Ramallah is 

het goed voor 40 procent van de Palestijnse économie. Bovendien maakt de muur de vorming van een 

leefbare Palestijnse staat met Oost-Jeruzalem als hoofdstad onmogelijk. Kortom, de bouw van de Muur, 

de controleposten, de uitbouw van Israëlische wegen (niet toegankelijk voor Palestijnen!) en 

nederzettingen veroordeelt de Palestijnen tot een miserabel leven in afgegrendelde 'Bantoestans  

… 

In 2002 waren er op de Westelijke Jordaanoever zo'n 65 'checkpoints maar met de bouw van de Muur 

neemt dat aantal zienderogen toe. Het zijn streng bewaakte controleposten, waar zwaar bewapende 

Israëlische soldaten Palestijnen (maar ook 'bezoekers en toeristen') aan paspoortcontroles 

onderwerpen. Provocaties, pesterijen, vernederingen en arrestaties zijn schering en inslag.  

 

Wachttijden van 2 à 4 uren aan zo'n controlepost zijn 'normaal, 6 à 8 uren geen uitzondering. Oude 

mensen, moeders met kinderen op weg naar school, mensen op weg naar hun werk, naar het 

ziekenhuis,... staan in de rij te wachten. In de zomer in de blakende zon, in de winter in de regen. 

Bovendien worden er dagelijks ook 'mobiele checkpoints'georganiseerd: tanks zetten zich midden op 

een weg, lukraak en onaangekondigd en beletten de aankomende Palestijnen de enige doorgang die 

nog restte. Vorig jaar bevielen tientallen vrouwen langs de kant van de weg omdat de checkpoints dicht 

http://www.broederlijkdelen.be/nl/verslag-vredestocht-naar-israel-en-palestina-2017
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bleven. Een aantal vrouwen en pasgeboren baby's overleefden dit 'oponthoud' niet. " (Scheirlinck M., 

Ooggetuigenverslag uit Palestina november 2004 en 2005 (samenvatting), 

http://www.cie.ugent.be/Palestina/palestinal98.htm)  

 

"Voor de Palestijnen is Jeruzalem door de geschiedenis heen altijd een uitermate belangrijk 

commercieel centrum geweest. De economische welvaart van de stad voorzag de meeste Palestijnse 

families van een inkomen. Goederen afkomstig uit Jeruzalem werden geëxporteerd naar de Westelijke 

Jordaanoever en omgekeerd vormden de Palestijnen uit de Westelijke Jordaanoever een groot deel van 

het cliënteel in Jeruzalem. Vandaag de dag maakt de muur vrij verkeer van mensen en goederen quasi 

onmogelijk.  

… 

Een ander belangrijk economisch gevolg van de muur is dat Palestijnse arbeiders uit de Westelijke 

Jordaanoever en de buitenwijken van Jeruzalem geen toegang meer hebben tot de Israëlische 

arbeidsmarkt, omdat ze praktisch geen toelating krijgen om naar Jeruzalem te gaan. 

(Globalize Solidarity, De Israëlische muur rond Oost-Jeruzalem,  

http://www. intal. be/nl/node/9388)  

 

"Er is nog altijd meer dan 70 procent armoede, de infrastructuur is er bijzonder slecht aan toe, het 

scholentekort is nijpend en er is nog steeds geen verbetering qua beweging van personen. In 2016 heeft 

Israël alle verlichtende maatregelen van 2015 weer opgeheven.  

(Broederlijk Delen, Actualiteitsnota over het Israëlisch-Palestijns conflict, 

http://www.broederliikdelen.be/nl/actualiteitsnota-oyer-het-israelisch-palestiins-conflict) 

 

"Israël bouwt een infrastructuur van afscheiding in de bezette Westelijke Jordaanoever.  

… 

Dat gaat ten koste van de lokale Palestijnse bevolking, die wordt opgesloten in enclaves en gedwongen 

in een keurslijf van vergunningen voor alles en nog wat.  

… 

Israël grijpt op drie manieren in in de ruimtelijke ordening van de Westelijke Jordaanoever en dit gebeurt 

ten koste van de lokale bevolking: de bouw van exclusief joodse nederzettingensteden en bijhorende 

kolonistenwegen, en de transfer van de eigen burgerbevolking naar die nederzettingen; de vernietiging 

van Palestijnse infrastructuur in de zone waar de nederzettingen gelegen zijn; en de bouw van 

infrastructuur ont de Palestijnse bewegingsvrijheid te controleren.  

Een afsluitingsregime van meer dan 500 militaire controleposten en andere blokkades, 700 kilometer 

muur/hek op Palestijns land, 700 kilometer wegen die verboden of beperkt toegankelijk zijn voor 

Palestijnen en die de nederzettingen verbinden met elkaar of met Israëlische steden, een bijzonder 

ingewikkeld vergunningsregime: allemaal maatregelen die de bewegingsvrijheid van twee miljoen 

Palestijnen zwaar beperken.  

… 

In werkelijkheid gaat het er iets minder rooskleurig aan toe. Miljoenen Palestijnen uit de Westelijke 

Jordaanoever - en dus ook uit Bethlehem - mogen Jeruzalem niet binnen, tenzij ze beschikken over een 

werkvergunning die om de drie maanden hernieuwd moet worden en in vele gevallen om vage redenen 

wordt geweigerd. "  

(Mondiaal Nieuws, Reis mee door Israëlische apartheid en kolonisatie van Palestina, 2017, 

https://www.mo.be/analvse/isra-lische-apartheid-en-de-koloiiisatie-Yan-palestina)  

 

Het is aldus overduidelijk dat het voor verzoeker als Palestijn uit een vluchtelingenkamp bij Betlehem 

fysiek onmogelijk is om de ambassade in Jeruzalem te kunnen bereiken.  

 

Palestijnen krijgen immers geen toelating om naar Jeruzalem te gaan, ze mogen de hoofdwegen niet 

gebruiken, ze mogen vaak de check-points niet passeren zelfs al zouden ze de nodige documenten 

hebben,...  

 

De miskenning door de Dienst Vreemdelingenzaken van deze gegevens maakt weldegelijk een 

schending uit van de aangehaalde wetsartikelen, minstens van het motiveringsbeginsel.  

 

3. 

Ten derde dient nog te worden opgemerkt dat verzoeker erkend is als staatloos.  

Op 15 december 2016 is verzoeker hiertoe erkend door de Rechtbank van Eerste Aanleg te Antwerpen, 

afdeling Mechelen.  

http://www.cie.ugent.be/Palestina/palestinal98.htm
http://www.broederliikdelen.be/nl/actualiteitsnota-oyer-het-israelisch-palestiins-conflict
https://www.mo.be/analvse/isra-lische-apartheid-en-de-koloiiisatie-Yan-palestina
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De rechtsleer is duidelijk, namelijk dat de staatloosheid an se geldt als een bijzondere omstandigheid 

om de 9bis te kunnen aanvragen vanuit België zelf:  

"Voorbeelden van buitengewone omstandigheden  

Integratie in België is voor de Dienst Vreemdelingenzaken niet voldoende als buitengewone 

omstandigheid.  

De rechtspraak aanvaardt deze buitengewone omstandigheden:  

• Lopende asielprocedure  

• Schending van artikel 3 of 8 EVRM 15    

• Administratieve onmogelijkheid  

• Medische elementen  

• Andere omstandigheden of een geheel van omstandigheden  

… 

Administratieve onmogelijkheid  

Er is een administratieve onmogelijkheid als je de nodige reisdocumenten niet kan krijgen om een 

aanvraag in te dienen in je land van herkomst.  

Bijvoorbeeld:  

• je hebt geen paspoort om te reizen en je kan er ook geen krijgen via de ambassade van je 

herkomstland in België  

• er is geen Belgische ambassade in je land van herkomst en de bevoegde Belgische ambassade ligt 

in een buurland waarvoor je de nodige reisdocumenten niet kan krijgen  

• je hebt geen nationaliteit  

• je bent erkende staatloze "  

(Agentschap Integratie & Inburgering, Buitengewone omstandigheden, 

http://www.agii.be/thema/verbliifsrecht-uitwiiz.in2-reiz.en/humanitaire-rezularisatie-9bis/wat-zi]n-de-

voorwaarden-voor-een-ontvankelijke-9bis-aanvraaz/buitengewone-omstandisheden)  

DVZ stelt dat verzoeker over een Palestijns paspoort en een Israëlische identiteitskaart zou beschikken 

en op basis hiervan mogelijk een verblijfsrecht zou kunnen bekomen voor de Westelijke Jordaanoever 

of de Palestijnse gebieden, om vervolgens af te reizen naar Jeruzalem om aldaar zijn aanvraag in te 

dienen.  

Deze redenering van DVZ raakt kant noch wal.  

Eerst en vooral dient te worden benadrukt dat verzoeker erkend is als staatloze, hetgeen impliceert dat 

hij dus door geen enkele staat als een onderdaan wordt erkend en daar hij geen nationaliteit heeft, aldus 

niet zomaar heen en weer kan reizen.  

DVZ impliceert dus dat verzoeker naar Israël dient terug te keren, terwijl uit de staatloosheid duidelijk 

volgt dat de Israëlische staat hem niet erkent als onderdaan.  

Verzoeker kan dan ook niet kan terugkeren naar Israël, laat staan dat hij er mag verblijven en over enige 

rechten zou beschikken.  

Deze problematiek is ook aangekaart door de UNHCR:  

"We onderscheiden twee soorten staatloosheid: de iure en de facto. De iure staatlozen worden juridisch 

— dus volgens de wetten van een land — niet als staatsburgers beschouwd. In sommige gevallen bezit 

de betrokkene wel een officiële nationaliteit, maar is die nationaliteit niet effectief. Deze toestand wordt 

de facto staatloosheid genoemd. Een de facto staatloze zal dan in de praktijk niet alle rechten genieten 

waarover staatsburgers normaal beschikken, zoals het recht om naar het land terug te keren en er te 

verblijven. Het onderscheid tussen de iure en de facto staatloosheid is niet altijd even duidelijk. 

Miljoenen mensen in de wereld zitten in dit juridische vacuüm gevangen.  

… 

Reizen naar een ander land is praktisch onmogelijk zonder paspoort of andere reisdocumenten. Om die 

reden worden sommige staatlozen overal als illegale immigranten beschouwd: ze worden langdurig of 

onbeperkt vastgehouden, of worden van het ene land naar het andere gestuurd."  

(UNHCR, Staatlozen, httu://www. unhcr.be/nl/over-unhcr/wie-helpen-we/staatlozen.html)  

 

Ten tweede is het duidelijk dat een Palestijns paspoort niets waard is om te kunnen terugkeren, daar de 

grenzen de facto gecontroleerd worden door Israël, dewelke Palestina niet als een staat erkend:  

 

"Echter, als Palestijn is er geen Staat die een reisdocument aan hem wil toekennen. De Palestijnse 

Autoriteiten kunnen alleen paspoorten toekennen aan inwoners van de Bezette Gebieden. In een recent 

oordeel van de Rechtbank te Utrecht werd dan ook als uitgangspunt genomen dat het niet ter discussie 

staat dat Amin staatloos is. Zelfs als hij wel een reisdocument zou hebben, is het onwaarschijnlijk dat hij 

terug zou kunnen keren omdat de grenzen niet door de Palestijnse Autoriteiten maar door Israël worden 

bewaakt. De Dienst Terugkeer & Vertrek heeft  Amin op een vliegtuig gezet dat verscheidene landen in 
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het Midden-Oosten aandeed, om te zien of één daarvan Amin binnen zou laten. Geen van de landen 

was bereid mee te werken. "  

(UNHCR, Staatloosheid in Nederland, 2011, http://www.unhcr.org/nl/wp- content/uploads/UNHCR-

Staatloosheid-in-Nederland-NLD.pdf, p. 40)  

 

Ten derde is het duidelijk en niet betwist dat verzoeker afkomstig is uit de Palestijnse gebieden.  

Verzoeker beschikt hoegenaamd niet over een Israëlisch paspoort.  

De stelling van de Dienst Vreemdelingenzaken dat verzoeker over een dergelijk paspoort zou 

beschikken is niet correct.  

 

Het is dan daarnaast overduidelijk dat verzoeker, zelfs in het geval dat hij over een Israëlische 

identiteitskaart zou beschikken wat in casu niet het geval is, hij nooit door Israël zou worden binnen 

gelaten.  

 

Dat de verstandhouding tussen Israëli's en Palestijnen negatief is, staat immers buiten kijf.  

 

De Palestijnse gebieden worden niet erkend door Israël én daarenboven wordt Palestijnen systematisch 

de toegang tot Israël en Jeruzalem geweigerd.  

 

Verzoeker verwijst hieromtrent naar de eerder genoemde bronnen en ziet deze als herhaald.  

 

Ten overvloede wijst verzoeker er nog op dat hij reeds sinds 2012 in België verblijft en het aldus 

duidelijk is dat hij geen verblijfsrecht meer heeft in Israël:  

 

"Dagelijks wordt tientallen mensen die niet de Israëlische nationaliteit bezitten de toegang tot Israël 

geweigerd op allerlei gronden, maar meestal onder het mom van veiligheidsredenen.  

Palestijnen met dubbele nationaliteit  

Achter deze maatregel schuilt een bewuste politiek, want niet alleen buitenlandse ontwikkelingswerkers 

worden geviseerd, maar meer nog de Palestijnen met een dubbele nationaliteit, mensen die tevens een 

meestal Europese  of Amerikaanse nationaliteit hebben. Als zij de bezette gebieden verlaten hebben 

voor een reis, worden zij sinds juni '06 de toegang ontzegd. "  

(11.11.11, Israël weigert Belgische NGO-werker toegang, 2006,  

http://www.ll.be/artikels/item/israel-weigert-belgische-ngo-werker-toegang 

 

"Het leger(IDF) gaf deze gegevens vrij in antwoord op een vraag naar informatie van de Israëlische ngo 

Hamoked (Centrum voor Bescherming van het Individu). Van het kwart miljoen Palestijnen werden er 

140.000 het verblijfsrecht ontnomen op de Westelijke Jordaanoever en meer dan 100.000 in de 

Gazastrook. De redenen voor die ingreep variëren, gaande van niet-deelneming aan een volkstelling tot 

een te lang verblijf in het buitenland."  

(De Morgen, Israël ontnam op 25 jaar tijd verblijfsrecht van kwart miljoen Palestijnen, 2012, 

https://www.demorgen.be/buitenland/israel-ontnam-op-25-iaar-tiid-verbliifsrecht-van-kwart- mili oen-

palestii nen-bc883b 8c/)  

 

For Palestinian residents of Gaza and the West Bank, gaining Israeli citizenship is all but impossible. Ifs 

even difficult for Palestinians with an Israeli parent to gain citizenship. Being married to an Israeli does 

not grant Palestinians the right to live in Israël. (HuffingtonPost, 10 things Palestinians can't do because 

of the Israeli Occupation, 2016, https://www.huffingtonpost.com/entrv/things-palestinians-cant- do us 

586554d4e4b0eb58648895bc)  

 

"The ban also runs afoul of Israel’s obligations to respect the human rights of Palestinians in Gaza and 

the West Bank, including their right to freedom of movement, which includes, with some limitations, a 

right to enter and leave one 's country and to choose one 's place of residence within it.  

" (Human Rights Watch, Unwilling or Unable., 2017,  

https://www.hrw.org/report/2017/04/Q2/unwilling-or-unable/israeli-restrictions-access-and- gaza-human-

rights-workers)  

 

De aangehaalde elementen vormen dan ook een buitengewone omstandigheid die verzoeker toelaat om 

zijn aanvraag tot regularisatie op grond van art. 9bis Vreemdelingenwet in te dienen in België.  

 

De miskenning door de Dienst Vreemdelingenzaken van deze gegevens maakt weldegelijk een 

schending uit van de aangehaalde wetsartikelen, minstens van het motiveringsbeginsel.”  

http://www.ll.be/artikels/item/israel-weigert-belgische-ngo-werker-toegang
https://www.demorgen.be/buitenland/israel-ontnam-op-25-iaar-tiid-verbliifsrecht-van-kwart-%20mili%20oen-palestii%20nen-bc883b%208c/
https://www.demorgen.be/buitenland/israel-ontnam-op-25-iaar-tiid-verbliifsrecht-van-kwart-%20mili%20oen-palestii%20nen-bc883b%208c/
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2.2 In de eerste plaats merkt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) op dat waar 

verzoeker verwijst naar artikel 52 van de vreemdelingenwet hij nalaat uiteen te zetten op welke wijze de 

eerste bestreden beslissing voormeld artikel schendt zodat dit onderdeel van het middel onontvankelijk 

is.  

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 heeft tot 

doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding 

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet 

van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing.  

 

De eerste bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de eerste bestreden beslissing verwezen naar 

de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de eerste 

bestreden beslissing een motivering in feite, met name dat de door de verzoeker aangehaalde 

elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom verzoeker de aanvraag om machtiging 

tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post 

bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland, waarbij per aangehaald 

element omstandig wordt toegelicht waarom dit zo is. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze 

motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de 

eerste bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de 

formele motiveringsplicht. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat verzoeker de motieven van de 

eerste bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is 

bereikt. Een schending van de formele motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond.  

 

Uit zijn betoog blijkt dat verzoeker tevens de schending aanvoert van de materiële motiveringsplicht. Bij 

de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.  

 

De aangevoerde schendingen wordt onderzocht in het licht van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, 

op grond waarvan de bestreden beslissing is genomen en waarvan verzoeker eveneens de schending 

inroept. Dit artikel bepaalt het volgende:  

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

(…)” 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie 

maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet vanuit het 

buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling 

naar zijn land van herkomst, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag 

tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend 

met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel 

onderzoek:  

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden 
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niet blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging 

onontvankelijk worden verklaard;  

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de verwerende partij over een 

ruime appreciatiebevoegdheid.  

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk 

is terug te keren naar zijn land van herkomst of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er 

zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin 

het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

De eerste bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de 

gemachtigde van de staatssecretaris kon oordelen of verzoeker afdoende aannemelijk heeft gemaakt 

dat het voor hem onmogelijk, dan wel bijzonder moeilijk is om zijn aanvraag te doen vanuit het land van 

herkomst of het land waar hij gemachtigd is te verblijven. 

 

Waar verzoeker benadrukt dat een buitengewone omstandigheid niet hetzelfde is als overmacht, toont 

verzoeker niet aan dat in de eerste bestreden beslissing een dergelijke interpretatie aan het begrip 

“buitengewone omstandigheden” wordt gegeven. 

 

Verzoeker betoogt vervolgens dat de situatie in Israël en in Jeruzalem dermate dramatisch is dat hij 

aldaar zijn aanvraag niet kan indienen. Vervolgens wijst verzoeker op een veelheid van bronnen waaruit 

blijkt hoe gevaarlijk het momenteel ter plekke is. Ook het Ministerie van Buitenlandse Zaken raadt in zijn 

reisadvies aan om Jeruzalem te vermijden. Terugkeer naar Jeruzalem houdt een reëel risico in op een 

schending van artikel 3 van het EVRM.  

 

In de bestreden beslissing wordt hieromtrent het volgende gemotiveerd: “Betrokkene meent dat hij 

onmogelijk terug kan keren naar zijn land van gewoonlijk verblijf vanwege het gevaar dat hij ter plekke 

zou lopen. Dit element kan niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkene 

geen bewijzen voorlegt die deze bewering kan staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin 

van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene vreest voor gevaar volstaat niet om als 

buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw, 

persoonlijk element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn asielprocedure naar voor bracht en 

die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig 

verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze 

instanties. Betrokkene verwijst in deze context naar een veelheid aan bronnen (pagina 3 t.e.m. 5 van de 

aanvraag 9bis).  

Ook de verwijzing naar deze verschillende teksten kan niet aanvaard worden als een buitengewone 

omstandigheid daar deze rapporten gaan over de algemene toestand in de West Bank en Jeruzalem en 

betrokkene geen persoonlijke bewijzen levert dat zijn fysieke integriteit in gevaar zou zijn. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen herinnert eraan dat het louter inroepen van rapporten die op algemene 

wijze melding maken van problemen in een gebied, niet volstaat om te staven dat iedere inwoner  een 

risico loopt onderworpen te worden aan marteling of aan onmenselijke of mensonterende 

behandelingen. In dit geval constateert de RVV dat, hoewel bronnen melding maken van schendingen 

van de fundamentele rechten van het individu in het land van herkomst van verzoekende partij, geen 

enkel middel wordt aangewend dat bewijst dat verzoekende partij persoonlijk een reëel risico zou lopen 

onderworpen te worden aan ernstige schade in de zin van artikel  48/4 van de wet. » (R.V.V., 27 jul. 

2007, nr 1.018).” 

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 
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zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 

zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het 

bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de 

verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, 

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 

2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 

108 in fine). 

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 

van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 

inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd 

Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie 

beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd 

door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, 

Müslim/Turkije, § 68). 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende 

partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk 

van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de 

verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de 

praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 

28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de 

verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden 

onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit 

zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare 

informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). 

 

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de 

verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om te 

gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 366). 

 

In dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of 

had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; 

EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De verwerende partij moet een 

zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reëel risico van een door 

artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, 

§§ 293 en 388). 

  

De verwerende partij stelt in de bestreden beslissing vast dat verzoeker geen persoonlijke bewijzen 

levert dat zijn fysieke integriteit in gevaar zou zijn. De citaten uit tal van artikels en rapporten betreffen 
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de algemene toestand in de West Bank en Jeruzalem. Verzoeker gaat niet in op voormelde motieven 

zodat deze niet worden weerlegd.  

 

De Raad merkt op dat verzoeker thans opnieuw geen concrete bewijzen van zijn vrees voorlegt, en dus 

in gebreke blijft om in zijn hoofde aan te tonen dat er sprake is van een risico op onmenselijke of 

vernederende behandeling. Verder stelt de Raad vast dat de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus aan verzoeker werden geweigerd door de Raad op 6 februari 2014 bij arrest met 

nummer 118 524 en nogmaals op 9 juli 2015 bij arrest met nummer 149 429. In het arrest van 9 juli 

2015 wordt het volgende gesteld: “2.7.2. Zo oordeelt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen op basis van de informatie gevoegd aan het administratief dossier (COI Focus: 

Cisjordanie – situation sécuritaire van 9 mei 2014 en COI Focus: Cisjordanie – Impact du conflit à Gaza 

sur la situation sécuritaire van 7 augustus 2014), die gebaseerd is op een veelheid aan bronnen, dat er 

voor burgers in de Westelijke Jordaanoever actueel geen reëel risico bestaat op ernstige schade in de 

zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. Uit deze informatie blijkt immers dat het conflict in 

de Westelijke Jordaanoever niet beantwoord aan het begrip willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, 

§ 2, c) van de vreemdelingenwet. Er is geen sprake van aanhoudend geweld tussen de aanwezige 

georganiseerde gewapende groeperingen onderling, noch van een open militair conflict tussen deze 

groeperingen, de Palestijnse autoriteit en de Israëlische strijdkrachten. Incidenten waarbij 

burgerslachtoffers vallen komen voor naar aanleiding van de door de Israëlische strijdkrachten 

uitgevoerde zoekacties en arrestaties, die vaak een gewelddadige reactie langs Palestijnse zijde 

uitlokken en soms leiden tot dodelijke confrontaties met de Israëlische ordetroepen, bij manifestaties 

waarbij het ongenoegen omtrent de kolonisatie, het bestaan van de Muur, het slopen van Palestijnse 

eigendommen en het uitzettingsbeleid tegen de Palestijnen woonachtig in Oost-Jeruzalem wordt geuit of 

steun wordt betuigd aan de Palestijnse gedetineerden in Israël, wanneer de instructies bij checkpoints 

niet correct worden opgevolgd of wanneer men te dicht bij de Muur komt waardoor men als bedreigend 

wordt beschouwd door de Israëlische troepen. Daarnaast blijkt uit deze informatie dat de 

veiligheidssituatie in de Westelijke Jordaanoever in juli 2014 grotendeels werd beïnvloed door de plotse 

uitbarsting van geweld tussen Israël en Hamas in de Gazastrook. Sinds de Israëlische operatie 

“Bewakers van onze Broers” (juni 2014) in de Westelijke Jordaanoever en gedurende de operatie 

“Beschermde Rand” in de Gazastrook (juli 2014) vonden, verspreid over alle steden in de Westbank, 

meerdere manifestaties plaats. Daar waar sommige van deze betogingen vreedzaam verlopen zijn, 

resulteerden andere manifestaties in gewelddadige confrontaties met de Israëlische veiligheidstroepen, 

waarbij ook burgerslachtoffers te betreuren vielen. Uit deze informatie kan evenwel niet blijken dat er in 

de Westelijke Jordaanoever actueel sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het 

willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende 

gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico 

loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. 

Met het louter betwisten van de beoordeling van de veiligheidssituatie door de commissaris-generaal en 

de argumentatie dat de veiligheidssituatie in de Westelijke Jordaanoever niet kan gegarandeerd worden, 

dat er nog maar een paar maanden geleden een zwaar gewapend conflict aan de gang was, dat de 

veiligheidssituatie er momenteel absoluut niet stabiel kan genoemd worden en dat er ook nog vaak 

manifestaties plaatsvinden waarbij het tot een conflict komt met de Israëlische autoriteiten en er vele 

burgerslachtoffers vallen, brengt verzoeker geen elementen bij waaruit kan blijken dat de informatie 

waarover het Commissariaat-generaal beschikt niet correct zou zijn of dat de commissaris-generaal 

hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken. Uit het geheel van de informatie waarop de 

Raad vermag acht te slaan blijkt dat de bezetting in de Westelijke Jordaanoever het leven van vele 

Palestijnen domineert, dat er nog spanningen zijn in de Westelijke Jordaanoever, dat er incidenten 

plaatsvinden waarbij Palestijnse burgers het leven laten en dat geweld en onzekerheid het dagelijkse 

leven kenmerken, doch deze feiten veranderen niets aan de vaststelling dat het conflict in de Westelijke 

Jordaanoever actueel niet de vereiste intensiteit bereikt om gecatalogeerd te worden als een gewapend 

conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. De Raad wijst er in dit verband 

andermaal op dat artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet slechts beoogt bescherming te bieden in 

de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend 

conflict in het land van herkomst, in casu de Westelijke Jordaanoever, dermate hoog is dat 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken 

land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel 

risico loopt op de in voornoemd artikel van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging, wat in 

casu niet het geval is zoals blijkt uit wat voorafgaat.” 

 

Verzoeker brengt thans geen elementen aan die van aard zijn deze conclusies te kunnen wijzigen. Er 

wordt aan herinnerd dat artikel 3 van het EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b van de 
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vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van de verzoekende partij een reëel risico op 

ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing 

voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). 

Verzoeker brengt geen enkel concreet element aan waaruit zou kunnen worden afgeleid dat er in zijn 

hoofde een schending van artikel 3 van het EVRM is. Verzoeker slaagt er niet in om met concrete 

gegevens aan te tonen dat er een risico is op schending van artikel 3 van het EVRM. De schending van 

artikel 3 van het EVRM kan niet worden aangenomen. 

 

Verzoeker wijst er vervolgens op dat hij afkomstig is van Deheshe, een vluchtelingenkamp nabij 

Betlehem. De situatie in deze kampen is erbarmelijk en voor mensen van deze kampen zo goed als 

onmogelijk om naar Jeruzalem te reizen. Verzoeker citeert opnieuw uit verschillende bronnen. 

Verzoeker meent dat de verwerende partij met deze gegevens geen rekening heeft gehouden.  

 

Uit de aanvraag van 13 juni 2016 blijkt niet dat verzoeker voormelde gegevens heeft uiteengezet als 

buitengewone omstandigheid. Verzoeker heeft in zijn aanvraag uitgebreid gewezen op de gevaarlijke 

situatie ter plaatse doch nergens heeft hij gewezen op de moeilijke omstandigheden om te reizen naar 

Jeruzalem als inwoner van een vluchtelingenkamp. Verzoeker kan de verwerende partij thans dan ook 

bezwaarlijk verwijten met dit element geen rekening te hebben gehouden, nu hij in het verzoekschrift 

pas voor het eerst melding maakt van deze problemen. Voor het beoordelen van de wettelijkheid van 

een bestuursbeslissing dient de Raad zich te plaatsen op het ogenblik van het nemen van die 

beslissing, rekening houdend met de alsdan voorhanden zijnde feitelijke en juridische gegevens. 

 

Verzoeker herhaalt dat hij erkend is als staatloze en dat in de rechtsleer de staatloosheid geldt als een 

bijzondere omstandigheid. Verzoeker kan als staatloze niet zomaar heen en weer reizen. Het Palestijns 

paspoort is niets waard en hij beschikt hoegenaamd niet over een Israëlisch paspoort. Zelfs mocht 

verzoeker over een Israëlisch identiteitskaart beschikken zal hij nooit door Israël worden binnengelaten. 

Verzoeker verblijft sinds 2012 in België en heeft bijgevolg geen verblijfsrecht meer in Israël.  

 

In de bestreden beslissing wordt dienaangaande het volgende gemotiveerd: “Betrokkene werd 

ondertussen tevens erkend als staatloze. Het statuut van staatloze op zich, toegekend middels een 

vonnis van de Rechtbank van Eerste Aanleg Antwerpen, afdeling Mechelen d.d. 15.12.2016, kan niet 

aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. Ook staatlozen zijn onderworpen aan de 

vreemdelingenreglementering. Het loutere feit dat betrokkene staatloos is betekent niet dat betrokkene 

zijn aanvraag tot machtiging niet zou kunnen indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post 

bevoegd voor zijn verblijfplaats of plaats van oponthoud in het buitenland. Betrokkene toont niet aan dat 

hij zijn aanvraag niet zou kunnen indienen bij de bevoegde post te Jeruzalem. Betrokkene beschikt over 

een Israëlische identiteitskaart en volgens de asielinstanties bekwam hij tevens een legaal paspoort bij 

de Palestijnse autoriteiten. Betrokkene toont onvoldoende aan dat hij de nodige stappen heeft 

ondernomen om te achterhalen of hij nog over een verblijfsrecht beschikt  in de Westelijke Jordaanoever 

en de Palestijnse gebieden. De enkelvoudige omstandigheid zijnde de erkenning als staatloze kan niet 

aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid daar niet op voldoende wijze aannemelijk wordt 

gemaakt dat betrokkene zich niet kan richten tot de Palestijnse autoriteiten teneinde van daaruit de 

aanvraag tot machtiging in te dienen.”  

 

Verzoeker die in België erkend is als staatloze, krijgt niet automatisch een verblijfsrecht. Hij is zoals de 

bestreden beslissing terecht stelt, onderworpen aan de algemene verblijfsreglementering, in casu  

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Dit vloeit voort uit artikel 98, eerste lid van het koninklijk besluit 

van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenbesluit), dat bepaalt, “De staatloze en zijn familieleden 

zijn onderworpen aan de algemene reglementering”.   

 

Waar verweerder stelt dat verzoeker over een Israëlische identiteitskaart beschikt en een legaal 

paspoort bij de Palestijnse autoriteiten heeft bekomen, stelt de Raad vast dat deze beoordeling niet 

kennelijk onredelijk is aangezien uit de beslissingen en arresten van de asielinstanties weldegelijk blijkt 

dat verzoeker over een legaal paspoort beschikte (Dient nog te worden opgemerkt dat u blijkbaar over 

een legaal paspoort beschikte dat u een vijftal maanden voor uw vertrek uit Palestina probleemloos 

bekwam bij de Palestijnse autoriteiten (CGVS I, p. 5, 6). Aan de verklaringen dat hij gezocht wordt door 

de Israëlische autoriteiten wordt geen enkel geloof gehecht. Ook aan de verklaring dat verzoeker het 

land zou hebben verlaten met een vals paspoort via een Israëlische grenspost wordt geen geloof 

gehecht (Een klein half jaar voor uw vertrek heeft u trouwens een paspoort aangevraagd en gekregen 

(CGVS p.5).  
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Verzoeker gaat eraan voorbij dat hij onvoldoende aantoont de nodige stappen te hebben ondernomen 

om te achterhalen of hij nog over een verblijfsrecht beschikt in de Westelijke Jordaanoever en de 

Palestijnse gebieden. De loutere bewering dat hij niet over een Israëlische identiteitskaart beschikt en 

zelfs mocht hij daarover beschikken, niet kan terugkeren naar Israël, laat staan er te mogen verblijven, 

volstaat niet. Met de verwijzing naar algemene rapporten en nieuwsberichten toont verzoeker niet aan 

dat hij niet over een Israëlische identiteitskaart beschikt of kan beschikken of niet kan terugkeren naar 

Israël. Aldus toont verzoeker niet aan dat hij nergens over een wettige of duurzame verblijfstitel kan 

beschikken. Verzoeker dient derhalve te voldoen aan de voorwaarden zoals gesteld in artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet, met onder meer de hierin voorziene ontvankelijkheidsvereiste, om te kunnen 

worden gemachtigd tot een verblijf in het Rijk. Met zijn overtuiging dat hij wel degelijk buitengewone 

omstandigheden heeft aangetoond kan verzoeker de bestreden beslissing niet aan het wankelen 

brengen. 

 

Samengevat moet worden vastgesteld dat in de eerste bestreden beslissing wel degelijk wordt 

gemotiveerd waarom de gemachtigde van de staatssecretaris oordeelde dat de betrokken elementen 

thans niet aan de orde zijn en dat verzoeker met zijn betoog, waarin hij aangeeft dat de door hem 

aangevoerde elementen juist wel buitengewone omstandigheden uitmaken, niet aantoont dat deze 

motivering niet zou volstaan. Verzoeker beperkt zich in wezen tot het herhalen van elementen uit zijn 

aanvraag en het louter aangeven het niet eens te zijn met de gemachtigde van de staatssecretaris, 

hetgeen niet volstaat. Een verzoekende partij kan, om het ontbreken van draagkracht van de motieven 

van een beslissing aan te tonen, niet volstaan met het louter ontkennen van de feitelijke elementen 

waarop de beoordeling door het bestuur berust. Verzoeker slaagt er niet in op concrete wijze uiteen te 

zetten op welke manier de motivering van de gemachtigde niet zou volstaan in het licht van de 

elementen die hij in het kader van zijn aanvraag heeft aangehaald of met welke elementen afzonderlijk 

of in het geheel, of met welke documenten de gemachtigde in concreto geen rekening zou hebben 

gehouden. Daar waar verzoeker met zijn kritiek blijk geeft van een andere feitelijke beoordeling van de 

gegevens van de zaak dan die van de bevoegde overheid, dient erop gewezen te worden dat het 

onderzoek van deze andere beoordeling de Raad uitnodigt tot een opportuniteitsonderzoek, hetgeen 

echter niet tot zijn bevoegdheid behoort. Verzoeker slaagt er niet in op concrete wijze uiteen te zetten op 

welke manier de motivering van de gemachtigde niet zou volstaan in het licht van de elementen die 

voorliggen. Met zijn betoog toont verzoeker dan ook niet aan dat de motivering niet afdoende zou zijn, 

noch dat de bestreden beslissing niet zou stoelen op een correcte feitenvinding, onredelijk zou zijn of 

dat geen voldoende onderzoek rekening houdende met de concrete elementen van de zaak zou hebben 

plaatsgevonden. Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.  

 

Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

2.3 In het tweede middel, aangaande de tweede bestreden beslissing, voert verzoeker de schending 

aan van de artikelen 9ter en 62 van de vreemdelingenwet, van artikel 4, § 1 van het Koninklijk Besluit 

van 17 mei 2007, van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen, van het EVRM, onder meer van artikel 3 van het EVRM, van de algemene 

beginselen van behoorlijk bestuur en van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Ter adstrueren van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Het bevel tot het verlaten van het grondgebied  

Niet naleving van substantiële of op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen, met name de 

schending van artikelen 9ter en 62, Ie lid van de Vreemdelingenwet van 15/12/1980; Schending van art. 

4 §1 van het KB 17/05/2007; Schending van art. 3 van de Wet van 29/07/1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. Schending van het EVRM, onder meer art. 3 EVRM. 

Schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur evenals van het 

zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Artikel 62, Ie lid van de Vreemdelingenwet van 15/12/1980 schrijft voor dat de administratieve 

beslissingen met redenen omkleed moeten worden.  

Artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen 

bepaalt dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden 

die ten grondslag liggen aan die beslissing en dat de gegeven motivering afdoende dient te zijn.  

Deze bestreden beslissing stelt het volgende: (…) 
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Verzoeker kan met deze argumentatie niet akkoord gaan.  

1.  

Eerst en vooral wordt er hierbij op geen enkele manier rekening gehouden met de hedendaagse 

gevaarlijke situatie van Palestijnen in Israël.  

Dit terwijl verwerende partij hier onomstotelijk van op de hoogte was, gelet de ongegrondverklaring van 

het verzoekschrift 9bis dd. 10 oktober 2017.  

Daarenboven werden beide beslissing aan verzoekende partij betekend op dezelfde dag, zijnde 1 

december 2017.  

Het is aldus duidelijk dat deze beslissing tot verlaten grondgebied het gevolg is van de procedure 9bis 

en hiermee dan ook verbonden is.  

Gelet op het voorgaande waaruit blijkt dat de procedure 9bis onterecht ongegrond werd verklaard, dient 

het bevel tot grondgebied verlaten dan ook te worden vernietigd daar het hier onlosmakelijk mee is 

verbonden en gelet op het feit dat verwerende partij aldus op geen enkele manier verwijst naar de 

ernstige en gevaarlijke situatie die Palestijnen ondergaan in Israël.  

Verzoeker wijst erop dat indien hij het land wordt uitgezet, dit een overtreding zou zijn van art. 3 EVRM.  

Verzoeker verwijst hieromtrent naar hetgeen uiteengezet onder "2.1.2. Omtrent de gegrondheid van het 

beroep".  

Het is duidelijk dat Palestijnen in Israël het slachtoffer zijn van verregaande discriminatie en zij vaak 

arbitrair worden opgesloten en gefolterd:  

"Between the start of Israël's occupation of East Jerusalem in 1967 and the end of2016, Israël revoked 

the status of at least 14,595 Palestinians from East Jerusalem, according to the Interior Ministry. 

Authorities have justified most revocations based on a failure to prove a "center of life" in Jerusalem but, 

in recent years, they have also revoked status to punish Palestinians accused of attacking Israelis and 

as collective punishment against relatives of suspected assailants. The discriminatory system pushes 

many Palestinians to leave their home city in what amounts to for cible transfers, a serious violation of 

international law. " (Human Right Watch, Israël: Jerusalem Palestinians stripped of status, 2017, 

https://www.hrw.org/news/2017/08/Q8/israel-ierusalem-palestinians-stripped-status)  

"Israeli forces unlawfully killed Palestinian civilians, including children, in both Israël and the Occupied 

Palestinian Territories (OPT), and detained thousands of Palestinians from the OPT who opposed 

Israël's continuing military occupation, holding hundreds in administrative detention. Torture and other ill-

treatment of detainees remained rife and was committed with impunity. The authorities continued to 

promote illégal settlements in the West 20   Bank, including by attempting to retroactively "legalize " 

settlements built on private Palestinian land, and severely restricted Palestinians' freedom of movement, 

closing some areas after attacks by Palestinians on ïsraelis. Israeli forces continued to blockade the 

Gaza Strip, subjecting its population of 1.9 million to collective punishment, and to demolish homes of 

Palestinians in the West Bank and of Bédouin villagers in Israël's Negev/Naqab région, forcibly evicting 

residents. The authorities imprisoned conscientious objectors to military service and detained and 

deported thousands of asylum-seekers from Africa. "  

(Amnesty International, Israël and occupied Palestinian territories 2016/2017, 2017,  

https://www.amnestv.org/en/cQuntries/middle-east-and-north-africa/israel-and-occupied- palestinian-

territories/report-israel-and-occupied-palestinian-territories/)  

"If being an apartheid state means committing inhumane acts, systematic oppression and domination by 

one racial group over another, then Israël is guilty, a United Nations panel has determined in a new 

report. "  

(The Washington Post, Is Israël an 'apartheid' state? This U.N. report says y es., 2016, 

https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2017/03/16/is-israel-an-apartheid- state-this-u-n-

report-savs-ves/?utm term=.2e0840eb7de9)  

"This past Tuesday, however, Defense Minister Ehud Barak warned that if Israël does not achieve a 

peace deal with the Palestinians, it will have to become a binational state or be an undemocratic 

apartheid one if it remains as it is.  

"The simple truth is, if there is one state " including Israël, the West Bank and Gaza, "it will have to be 

either binational or undemocratic. ... if this bloc of millions of Palestinians cannot vote, that will be an 

apartheid state, " Barak said at the Herzliya Conférence north of Tel Aviv.  

Though rarely used by Israeli leaders in connection to the Palestinians, the term "apartheid " is 

becoming more common to describe the current reality on the land between the Jordan River and the 

Mediterranean Sea. "  

(The Huffington Post, Israël: Occupation or Apartheid?,  

httvs://www.huffin2tonvost.com/iamal-daiani/israel-occuvation-or-avar b 450817.html)  

"Israël continued in 2016 to enforce severe and discriminatory restrictions on Palestinians ' human 

rights, to facilitate the transfer of Israeli civilians to the occupied West Bank, and to severely restrict the 

movement of people and goods into and out of the Gaza Strip.  

https://www.hrw.org/news/2017/08/Q8/israel-ierusalem-palestinians-stripped-status
https://www.amnestv.org/en/cQuntries/middle-east-and-north-africa/israel-and-occupied-%20palestinian-territories/report-israel-and-occupied-palestinian-territories/
https://www.amnestv.org/en/cQuntries/middle-east-and-north-africa/israel-and-occupied-%20palestinian-territories/report-israel-and-occupied-palestinian-territories/
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In 2016, a new escalation of violence that began in October 2015 continued, characterized by 

demonstrations, some violent, in the West Bank and at the Gaza border with Israël that Israeli forces 

have suppressed, often using live fire. There was a wave of stabbings and attempted stabbings by 

Palestinians against Israeli passersby and security forces, both in the West Bank and Israël, mostly by 

people acting without the sponsorship of any armed group. Israeli security forces used lethal force 

against suspected attackers in more than 150 cases, including in circumstances that suggest excessive 

force and at times extrajudicial exécutions. " (Human Rights Watch, World Report. 2017 Israel/Palestine. 

Events of2016, 2017, https://www. hrw. ors/world-revort/2017/countrv-chapters/israel/palestine )  

Een gedwongen terugkeer houdt dan 00k een reëel risico in voor het leven of de fysieke integriteit van 

verzoeker en er een reëel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling.  

Het is dan ook duidelijk dat verwerende partij door met deze elementen geen rekening te houden, de 

hierboven vermelde rechtsregels en algemene beginselen heeft geschonden.”  

 

2.4 Waar verzoeker de schending aanvoert van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en artikel 4, § 1 

van het KB van 17 mei 2007, laat hij na uiteen te zetten op welke wijze het bestreden bevel voormelde 

artikelen schendt. Bovendien merkt de Raad op dat waar verzoeker verwijst naar het EVRM en de 

beginselen van behoorlijk bestuur, dit middelonderdeel slechts ontvankelijk is in de mate dat verzoeker 

de schending aanvoert van een concreet artikel of beginsel. 

 

Verzoeker betoogt dat het bestreden bevel een gevolg is van de negatieve beslissing van zijn aanvraag 

tot regularisatie en dat indien de regularisatiebeslissing wordt vernietigd, het daaruit volgende bevel 

dient vernietigd te worden. De Raad wijst erop dat dit betoog niet dienstig is nu uit het hogerstaande 

blijkt dat verzoeker geen gegrond middel heeft aangevoerd ten aanzien van de eerste bestreden 

beslissing zodat een vernietiging ervan niet aan de orde is. 

 

Waar verzoeker meent dat een schending van de motiveringsplicht voorligt, wijst de Raad erop dat de 

tweede bestreden beslissing steunt op artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet en dat wordt 

geduid dat verzoeker langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er 

niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd. Daarnaast wijst de 

verwerende partij erop dat hij niet werd erkend als vluchteling noch hem de subsidiaire 

beschermingsstatus werd toegekend door de Raad op 13 juli 2015 en dat verzoeker evenmin is 

gemachtigd tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De tweede bestreden 

beslissing vermeldt dan ook de juridische en feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag 

liggen. Verzoeker betwist deze overwegingen niet.  

 

De Raad wijst er immers op dat het hoofdmotief van het bestreden bevel erin bestaat dat verzoeker op 

het grondgebied verblijft zonder de vereiste documenten. De Raad benadrukt dat de beslissing waarbij 

de aanvraag onontvankelijk wordt verklaard, niet verhindert dat een bevel om het grondgebied te 

verlaten wordt uitgereikt. De eerste bestreden beslissing enerzijds en het bestreden bevel anderzijds 

rusten immers op verschillende rechtsgronden. Aangezien voormelde motieven uit het bestreden bevel 

pertinent zijn, volstaan deze motieven en dient de gemachtigde niet bijkomend naar de 

regularisatieaanvraag te verwijzen.  

 

Verzoeker voert tevens de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel. Het zorgvuldigheidsbeginsel 

legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te 

stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het 

nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken. 

 

Verzoeker betoogt dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden en verwijst naar zijn uiteenzetting 

onder het eerste middel. Het volstaat dat de Raad eveneens verwijst naar de bespreking onder het 

eerste middel. Bovendien heeft de verwerende partij wel degelijk rekening gehouden met artikel 3 van 

het EVRM en de opgeworpen elementen dat Palestijnen in Israël het slachtoffer zijn van discriminatie 

opsluiting en foltering, door in het bestreden bevel te verwijzen naar de weigering van toekenning van 

de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus door de Raad op 13 juli 2015. De 

schending van artikel 3 van het EVRM en van de zorgvuldigheidsplicht wordt niet aangetoond.  

 

Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  
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3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig september tweeduizend 

achttien door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


