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1348 LOUVAIN-LA-NEUVE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 4 mei 2018 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
30 maart 2018.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 juni 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 augustus 2018.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat O. TODTS loco advocaat V.
HENRION en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker die volgens zijn verklaringen Belgié binnenkwam op 2 januari 2018, verklaart er zich op
12 januari 2018 vluchteling.

1.2. Op 30 maart 2018 werd een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus genomen die per aangetekend schrijven op dezelfde dag naar
verzoeker werd gestuurd.

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaarde de Pakistaanse nationaliteit te hebben en een soennitische moslim van Jat Khokhar
origine te zijn. U bent geboren op 15 juni 1998 op een onbekende plaats. U werd als kind geadopteerd,
u weet niets over uw biologische familie. U woonde steeds in Wazirabad in het district Gujranwala,
provincie Punjab. U ging naar school tot de negende klas. Uw ouders hadden niet veel geld. Uw vader
wou dat u ging werken, maar uw moeder stond er op dat u bleef studeren. Uw vader was verslaafd aan
drugs. Op 11 februari 2013 overleed uw moeder. Na het overlijden van uw moeder sloeg uw vader u
vaker. Een tot anderhalve maand na haar dood stopte u met school omdat uw vader wou dat u ging
werken om geld te verdienen. U werkte een tot twee maanden in een kledingwinkel als verkoper. Dan
liep u weg, u nam de bus naar Lahore en verbleef daar een week. Uw vader vond u in Lahore en nam u
terug mee naar huis. Hij sloeg u opnieuw en doodde u bijna met een elektrische kabel, pas toen u zich
verontschuldigde liet hij u met rust. U ging opnieuw werken in de kledingwinkel. U vertelde aan een
vriend wat er gebeurd was, hij raadde u aan weg te gaan. Met het geld van uw moeder dat u kreeg na
haar overlijden, geld dat uw vriend u gaf en geld dat u zelf verdiend had met uw job betaalde u een
smokkelaar.

Op 7 juli 2013 verliet u Pakistan, u was toen 15 jaar oud. U reisde via Quetta en Iran naar Turkije. In
november 2013 kwam u aan in Turkije, u verbleef daar in Istanboel tot juni 2015. U had geen geld om
verder te reizen en werkte in een kledingfabriek om geld te verdienen. Vervolgens reisde u met behulp
van een andere smokkelaar naar Griekenland. U kwam aan in Griekenland in juni 2015 en u verbleef er
tot december 2017. U verdiende geld in Griekenland door huizen schoon te maken en te schilderen. U
was van plan in Griekenland te blijven werken, maar toen de Pakistaan die uw werk regelde
gerepatrieerd werd besloot u Griekenland te verlaten. U reisde met behulp van een smokkelaar verder
naar Belgié waar u op 2 januari 2018 aankwam en op 12 januari 2018 voor het eerst asiel aanvroeg.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legde u een foto van een schoolcertificaat neer.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u er niet in geslaagd bent het bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging, in de zin van de Vluchtelingenconventie, dan wel van een reéel risico op het lijden van
ernstige schade, zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken.
Vooreerst moet opgemerkt worden dat u geen bewijs neerlegde betreffende uw identiteit. U verklaarde
dat u nooit een paspoort of identiteitskaart had omdat u nog maar 15 jaar oud was toen u Pakistan
verliet (CGVS, p. 3). Vooreerst dient opgemerkt te worden dat ook minderjarigen in het bezit kunnen zijn
van een paspoort. U verliet bovendien Pakistan reeds in juli 2013 en u bent intussen meerderjarig. Toch
vroeg u nooit identiteitsdocumenten aan, bijvoorbeeld bij een Pakistaanse ambassade in Europa waar u
sinds juni 2015 verblijft (CGVS, p. 3). Uw verklaring dat u die niet nodig had is weinig overtuigend
(CGVS, p. 3). De identiteit van een asielzoeker is een essentieel element in de asielprocedure en er kan
van een asielzoeker verwacht worden dat die er alles aan doet om zijn identiteit en relaas zo goed
mogelijk te staven. Het ontbreken van een origineel identiteitsdocument houdt initieel een negatieve
indicatie met betrekking tot de geloofwaardigheid van het asielrelaas in, daar u ons geen duidelijk zicht
geeft op wie u bent en waar u vandaan komt.

U legde evenmin enig bewijs neer met betrekking tot uw verblijf in Turkije en Griekenland. De foto’s die
u had van uw verblijf zou u kwijtgeraakt zijn toen de smokkelaar uw mobiele telefoon afnam, wat een
eerder stereotiepe verklaring is (CGVS, p. 11). Het bevel tot het verlaten van het Griekse grondgebied
dat u kreeg hebt u “daar ergens” verloren, wat een zeer vage verklaring is (CGVS, p. 3). Op uw
Facebookprofiel is evenmin informatie te vinden met betrekking tot uw verblijf in Turkije en Griekenland,
u maakte dit profiel immers pas in het opvangcentrum in Belgié (CGVS, p. 5). Gezien u uw verblijf in
Turkije en Griekenland van november 2013 tot december 2017 op geen enkele manier staaft roept dit
twijfels op over de geloofwaardigheid van uw verklaringen met betrekking tot uw verblijf in Turkije en
Griekenland en uw aankomstdatum in Belgié.

Voorts stelt het Commissariaat-generaal vast dat uw laattijdige asielaanvraag ernstig afbreuk doet aan
de geloofwaardigheid van de door u ingeroepen vrees. Uit uw verklaringen blijkt met name dat u reeds
in juli 2013 Pakistan verliet. Van november 2013 tot juni 2015 verbleef u in Turkije en van juni 2015 tot
december 2017 in Griekenland. Echter vroeg u pas voor het eerst asiel aan in januari 2018 in Belgié.
Gevraagd waarom u niet eerder asiel aanvroeg, zei u dat u niets wist over de asielprocedure (CGVS, p.
2). Het CGVS acht het echter weinig aannemelijk dat u nooit gehoord had van asiel, u verbleef immers
tijdens het hoogtepunt van de vluchtelingencrisis langdurig in Turkije en Griekenland. U hebt zich zelfs
niet geinformeerd over de mogelijkheden tot bescherming of asiel in Griekenland (CGVS, p. 7). Dat u dit
niet deed omdat u het nooit nodig had en omdat er geregeld gezegd werd dat er een
regularisatiecampagne zou komen in Griekenland, die er overigens nooit kwam, wijsterop dat
internationale bescherming geen prioriteit was voor u (CGVS, p. 7). Bovendien gaf u aan dat u drie
tot vier maanden voor uw komst naar Belgié over de asielprocedure hoorde, maar ook dan vroeg u geen
asiel aan in Griekenland (CGVS, p. 2).
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Dat u eerder een bevel tot het verlaten van het Griekse grondgebied had gekregen en bang was
teruggestuurd te worden naar Pakistan verklaart uw gedrag niet afdoende (CGVS, p. 2).
Dergelijke houding kan moeilijk in overeenstemming worden gebracht met het hebben van een vrees in
de zin van de Vluchtelingenconventie of van een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Een asielprocedure is net uitgewerkt om
bescherming te bieden aan personen die vrezen voor vervolging om een reden voorzien in de
Vluchtelingenconventie en/of vrezen voor een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Van iemand die beweert zo'n vrees te hebben en
stelt daarom zijn land te zijn ontvlucht, kan redelijkerwijs verwacht worden dat hij zo snel mogelijk en
althans binnen een redelijke termijn deze beschermingsmodaliteiten aangrijpt. Dat u pas ruim vier jaar
na uw vertrek uit Pakistan een eerste asielaanvraag indiende, ondermijnt de ernst van de door u
ingeroepen vrees ten gevolge van de beweerde gebeurtenissen in Pakistan en wijst er op dat u weinig
belang hechtte aan het verkrijgen van internationale bescherming. Het feit dat u oorspronkelijk van plan
was in Griekenland te blijven zolang u daar werk had en pas naar Belgié kwam en hier asiel aanvroeg
toen de Pakistaan die in Griekenland werk voor u regelde gerepatrieerd werd is een verdere aanwijzing
dat bescherming geen prioriteit was voor u.

U verklaarde dat u Pakistan verliet omwille van de slechte behandeling door uw vader, u vreesde door
hem gedood te worden en u vreest dit nog steeds in geval van terugkeer naar Pakistan (CGVS, p. 8).
Hoewel het CGVS begrip kan opbrengen voor de moeilijke gezinssituatie die een deel van uw jeugd
tekende, dient vooreerst opgemerkt te worden dat u intussen meerderjarig bent, u bent immers geboren
op 15 juni 1998 (CGVS, p. 6). Bijgevolg bent u bij terugkeer naar Pakistan geenszins verplicht opnieuw
bij uw (adoptie)vader te gaan wonen en zou u zich zelfstandig in een regio naar keuze kunnen vestigen.
De mogelijkheid om u te vestigen in een andere regio dan uw regio van herkomst, waar uw vader nog
steeds verblijft, wordt verder hieronder besproken.

Met betrekking tot de problemen met uw vader dient voorts opgemerkt te worden dat u er niet in slaagde
het CGVS ervan te overtuigen dat uw vader nog steeds op zoek is naar u met de bedoeling u te
vermoorden. De enige aanwijzing die u hebt dat uw vader nog op zoek is naar u is de getuigenis van uw
vriend en vroegere klasgenoot, die op dezelfde plaats als uw vader verblijft (CGVS, p. 5, 8). Echter legt
u geen enkel begin van bewijs neer, uw verklaring dat uw vader u nog steeds zoekt en dat hij aan uw
vriend vroeg waar u momenteel verblijft blijft aldus louter een blote bewering (CGVS, p. 8). Bovendien
kunt u ook geen bewijs aanbrengen over het familiaal geweld waarvan u in het verleden het slachtoffer
geweest zou zijn. Daar u beweerde dat uw vader u bijna gedood heeft, kan verondersteld worden dat u
hierna toch enige medische verzorging nodig had, zodat u minstens van dit incident schriftelijk bewijs
zou kunnen hebben. Opnieuw dient hierbij vastgesteld dat u weinig geneigd bent uw asielprocedure te
ondersteunen mits het voorleggen van documenten.

U verklaarde voorts dat uw vader u niet contacteerde op Facebook, waar u een profiel heeft op uw eigen
naam A.M. en met uw eigen foto (CGVS, p. 3, 10 en afdruk van de profielpagina in de blauwe map). Dat
uw vader niet opgeleid is en Facebook niet kan gebruiken verklaart niet afdoende waarom hij u niet
contacteerde via Facebook (CGVS, p. 10). Als hij daadwerkelijk nog op zoek is naar u en u wil
vermoorden, zou hij ongetwijfeld de hulp kunnen inroepen van iemand die wel vertrouwd is met
Facebook om uw profiel te vinden, zeker gezien het feit dat uw profiel uiterst makkelijk terug te vinden is
en u bovendien via Facebook in contact bent met uw vriend bij wie uw vader reeds informeerde over uw
locatie (CGVS, p. 5). Dat u een Facebookprofiel met uw eigen naam en een duidelijk herkenbare
profielfoto gebruikt waarop uw huidige verblijfplaats publiek zichtbaar is tast de geloofwaardigheid van
de door u ingeroepen vrees verder aan. Als u daadwerkelijk vreest door uw vader gedood te worden en
uw locatie niet wilt onthullen, zou het immers bijzonder roekeloos zijn om deze informatie
publiek zichtbaar te stellen. Dergelijk gedrag is moeilijk in overeenstemming te brengen met uw
aangehaalde vrees.

Met betrekking tot het vermoeden dat u koestert dat uw vader uw moeder vermoordde dient opgemerkt
te worden dat u geen concrete aanwijzingen hiervoor hebt, u hebt slechts “zo’n gevoel” (CGVS, p. 8, 9).
Dat uw moeder de dag van haar overlijden nog uw ontbijt klaarmaakte volstaat niet om hieruit te
concluderen dat ze een onnatuurlijke dood stierf (CGVS, p. 9). Bovendien merkte u zelf op dat uw
moeder al een tijdje ziek was (CGVS, p. 5).

Hoewel u dit niet inroept als motief voor uw asielaanvraag, merkt het CGVS volledigheidshalve op met
betrekking tot het zedenfeit waarvan u beweerde het slachtoffer te zijn in Griekenland, dat dit niet
voldoende zwaarwichtig is om hieruit te concluderen dat in geval van terugkeer naar Pakistan in uw
hoofde vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie vermoed kan worden, noch een reéel risico
op het lijJden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in de zin van
artikel 48/4 § 2 a en b van de gecoérdineerde Vreemdelingenwet. U verklaarde immers dat u eenmalig
betast werd door een Pakistaan (CGVS, p. 7, 8).
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Toen hij zijn hand in uw broek stak werd u wakker, maakte u geluid en vertelde u aan andere mensen
wat er gebeurd was, waarop zij de man uitscholden (CGVS, p. 7). Dit was een eenmalige gebeurtenis,
zo zei u (CGVS, p. 8).

Het door u neergelegde document kan bovenstaande appreciatie niet ombuigen. De documenten die u
voorlegt, hebben enkel bewijswaarde indien zij worden ondersteund door een overtuigend en
aannemelijk asielrelaas, wat gezien het geheel van bovenstaande opmerkingen bij u niet het geval is.
Het schoolcertificaat heeft geen bewijswaarde met betrekking tot de door u ingeroepen persoonlijke
vrees voor vervolging, noch vormt dit een bewijs van identiteit. Bovendien merkt het CGVS op dat u
slechts een digitale foto van dit certificaat neerlegde, wat de bewijswaarde ervan aanzienlijk vermindert.
Daarnaast stelt het CGVS vast dat het certificaat, hoewel het betrekking heeft op uw scholing tot 2013,
opgesteld is op 26 maart 2018. Gezien dit document opgesteld is op uw vraag, na uw asielaanvraag,
vertoont het een gesolliciteerd karakter wat de bewijswaarde ervan verder vermindert. Over het
document moet bovendien worden vastgesteld dat uit informatie waarover het Commissariaat—generaal
beschikt en waarvan een kopie aan het administratieve dossier werd toegevoegd, blijkt dat er in
Pakistan een hoge graad van corruptie heerst en er allerhande documenten tegen betaling verkregen
kunnen worden. Bijgevolg is de bewijswaarde van Pakistaanse documenten bij het vaststellen van
de geloofwaardigheid van het asielrelaas bijzonder relatief.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die bij het administratief dossier is
gevoegd, blijkt dat u zich dan ook elders in de provincie Punjab of in een andere provincie zou kunnen
vestigen.

Zo blijken uit uw verklaringen, vooreerst, geen andere motieven die een gegronde vrees zouden
veroorzaken in de hervestigingszone.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie in Pakistan blijkt immers dat hoewel de situatie in de
provincies Khyber- Pakhtunkwa, Baluchistan, Punjab, Sindh en in Pakistan controlled Kashmir (PcK)
weliswaar verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, de omvang en de intensiteit van het geweld
er beduidend lager is dan in het noodwesten van Pakistan.

Zo blijkt dat de militaire operaties in FATA, en meer bepaald in Khyber Agency, alsook de maatregelen
genomen in het kader van het National Action Plan ervoor gezorgd hebben dat de veiligheidssituatie in
Khyber-Pakhtunkwa (KP) sinds 2014 opmerkelijk verbeterd is. Er is sprake van een opvallende daling in
het aantal terroristische aanslagen. Operatie Zarb e-Azb heeft er toe geleid dat de provincie als veiliger
bestempeld wordt. Gewapende groeperingen zijn weliswaar nog steeds actief in het gebied, maar het
Pakistaanse leger behoudt de controle over het grondgebied. Niettegenstaande er in 2016 sprake was
van een lichte stijging in het aantal terroristische aanslagen, dient vastgesteld te worden dat het aantal
veiligheidsincidenten over het algemeen afgenomen zijn. Sommige bronnen maken weliswaar melding
van een lichte stijging in het aantal slachtoffers , doch het aantal burgerslachtoffers in de provincie blijft
beperkt. . Het geweld dat er plaatsvindt is daarenboven hoofdzakelijk doelgericht van aard waarbij ofwel
de Pakistaanse veiligheidsdiensten, burgers met een specifiek, of overheidsinstellingen profiel geviseerd
worden. UN OCHA maakt bovendien geen melding van een uitwaartse ontheemding uit de provincie.
Verder blijkt dat het geweld in de provincie Punjab de vorm aan van terroristische aanslagen, sektarisch
geweld, etno-politiek geweld, en crimineel geweld. In 2015 was de provincie Punjab, in vergelijking met
de rest van Pakistan, relatief vreedzamer. Zowel het aantal terroristische aanslagen, het aantal targeted
killings, als het aantal burgerslachtoffers was er gedaald. Deze dalende trend zet zich, voor wat het
aantal terroristische aanslagen betreft, verder in 2016. Niettegenstaande er in 2016 sprake was van een
stijging in het aantal slachtoffers, bleef het aantal burgerslachtoffers in de provincie beperkt. Tijdens het
eerste kwartaal van 2017 nam het aantal civiele slachtoffers opnieuw af. De stad Lahore wordt nog
steeds het meest getroffen door geweld. UN OCHA maakt evenwel geen melding van een uitwaartse
ontheemding uit Lahore of uit andere districten in de provincie Punjab. Bovendien blijkt de provincie een
toevluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld in andere provincies ontvluchten.

Uit dezelfde informatie blijkt dat de situatie in de provincie Sindh weliswaar nog verre van ideaal is,
doch dat het geweld hoofdzakelijk in de miljoenenstad Karachi geconcentreerd en in beduidend mindere
mate in de rest van de provincie. De stad kampt met etno-politiek, terroristisch, sektarisch en crimineel
geweld. De veiligheidssituatie in de stad wordt grotendeels bepaald door de machtsstrijd tussen de
rivaliserende politieke partijen Muttahida Quami Movement (MQM), Awami National Party (ANP), en
Pakistan People’s Party (PPP) en hun aanhangers. De gewapende vleugels van de respectievelijke
partijen worden verantwoordelijk geacht voor ettelijke moordaanslagen op politieke tegenstanders, rellen
en dodelijke clashes. Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat de stad Karachi nog steeds te
kampen heeft met sektarisch geweld. Het aantal terroristische aanslagen en etno-politiek geinspireerde
gewelddaden zijn sinds 2015 in dalende lijn, dit mede als gevolg vande voortdurende
veiligheidsoperaties van de Pakistaanse veiligheidsdiensten. Deze trend zette zich verder in 2016-2017.
Ook het aantal te betreuren slachtoffers is er verder gedaald. UN OCHA maakt geen melding van
een uitwaartse ontheemding uit de provincie Sindh.
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Voorts dient vastgesteld te worden dat het conflict tussen separatisten en de overheid in Balochistan
gua intensiteit niet te vergelijken is met de gewapende strijd in het minder bevolkte FATA. De opstand in
Balochistan wordt doorgaans als een ‘low-level insurgency’ genoemd. Uit dezelfde informatie blijkt dat
het geweld is voornamelijk geconcentreerd is in de stad Quetta en in mindere mate voorkomt in de rest
van de provincie. Het merendeel van de gewelddaden die er in de provincie Balochistan plaatsvinden
zijn doelgericht van aard. De overgrote meerderheid van de gewelddaden in Balochistan is toe te
schrijven aan nationalistische militanten. De Pakistaanse veiligheidsdiensten en het leger worden op
hun beurt verantwoordelijk geacht voor de aanhoudende verdwijningen en extrajudicial killings van
nationalistische militanten en terreurverdachten. Verder betroffen de opvallendste terreuraanslagen in
de provincie een aantal grootschalige aanslagen waarbij de sjiitische Hazara-minderheid geviseerd
werd. Het aantal veiligheidsincidenten is in 2016-2017 teruggelopen in vergeliking met 2015.
Hoewel deze daling in incidenten niet gepaard ging met een daling van het aantal burgerslachtoffers,
bleef het aantal civiele slachtoffers in de provincie beperkt.

Tot slot dient vastgesteld te worden dat de veiligheidssituatie in Pakistan controlled Kashmir relatief
stabiel is. In 2016 vonden er nauwelijks aanslagen plaats. De regio kan dan ook bestempeld worden als
de meest vreedzame in Pakistan. De situatie aan de Pakistaans-Indiase grens intensifieerde echter wel.
Er vonden in de loop van 2016 meerdere schendingen van het staakt-het vuren plaats. Er is evenwel
geen sprake van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende of onderbroken
gevechten aan voornoemde grens. Evenmin vallen hier burgerslachtoffers bij te betreuren.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in
de provincies Balochistan, Punjab, Sindh, en in PcK actueel geen sprake is van een uitzonderlijke
situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een
ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt tevens dat dat de bewegingsvrijheid in Pakistan
weliswaar beperkt is in bepaalde regio’s, maar dat dit niet geldt voor het gehele land. Het vrij verkeer
van burgers op het Pakistaanse grondgebied wordt in beginsel niet verhinderd. Evenmin bestaan er
voor migranten significante belemmeringen bij het verwerven van een job, een woonplaats of andere
faciliteiten. Migranten worden blijkens de beschikbare informatie geenszins met onoverkomelijke
hindernissen geconfronteerd. De escalatie van het gewapend conflict in 2009 heeft er weliswaar toe
geleid dat er in 2009 enkele beperkingen werden opgelegd aan de toegang en verblijf in de provincies
Sindh en Punjab. Echter, uit dezelfde informatie blijkt dat daar sinds 2010 geen sprake meer van is. Het
grondoffensief dat het Pakistaanse leger in de zomer van 2014 opzette in Noord-Waziristan creéerde
een nieuwe vluchtelingenstroom. In de provincie Sindh ontstond weerstand tegen de instroom van
vluchtelingen uit Noord-Waziristan. Dit verzet bleef beperkt tot politieke stellingnames, manifestaties en
occasionele wegblokkades door plaatselijke bevolkingsgroepen.

Verder blijkt dat in de praktiik de meerderheid van de ontheemden niet kiest voor opvang in een
vluchtelingenkamp waar de situatie problematisch is, maar wel via eigen politieke, economische en
sociale netwerken een onderkomen zoekt in gastgezinnen of private accommodatie, voornamelijk in de
steden. In het algemeen is er in Pakistan eentrend van verstedelijking, die tal van economische
mogelijkheden biedt aan interne migranten en waarvan ook vele ontheemden uit de noordwestelijke
regio’s gebruik maken.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt.
Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u
zich in een van de grote Pakistaanse steden vestigt.

Immers, uit uw verklaringen blijkt dat u een jongeman bent die naar school ging tot de negende klas, dat
u enige werkervaring opgedaan heeft in Pakistan, dat u zelfstandig genoeg was om in Turkije en
Griekenland te werken in verschillende sectoren en in uw levensonderhoud te voorzien en dat u naast
Urdu en Punjabi ook Engels spreekt (CGVS, p. 3-7). Er mag dan ook worden aangenomen dat u, die
voldoende zelfstandig en initiatiefrijk genoeg bent om naar Europa te reizen en zich in een vreemde
gemeenschap te vestigen, bij terugkeer naar het land waarvan u de nationaliteit bezit, in staat bent om
buiten uw regio van herkomst in uw levensonderhoud te voorzien.

Voorts slaagde u er niet in het CGVS ervan te overtuigen dat uw vader nog steeds actief op zoek is naar
u, zoals hierboven reeds werd vastgesteld, en dat hij in staat zou zijn u buiten uw regio van herkomst te
vinden. Op de vraag of u zich in Pakistan in een andere regio zou kunnen vestigen om aan uw vader te
ontkomen gaf u een negatief antwoord (CGVS, p. 10). U verklaarde dat u vreest voor uw leven en dat
uw vader ook deel uitmaakt van “een bende of zo” (CGVS, p. 10). Gevraagd wat voor bende dat is, zei u
slechts dat uw vriend u vertelde dat uw vader samen een bende diefstallen pleegde (CGVS, p. 10).
Deze vage verklaringen volstaan niet om aan te tonen dat uw vader in staat zou zijn u buiten zijn regio
van verblijf op te sporen en te vervolgen.
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Wanneer het CGVS u vroeg waarom u denkt dat uw vader ook in andere streken of steden in Pakistan
een gevaar zou vormen voor u, gaf u als reden dat u één keer, met name in Lahore, bang bent
geworden (CGVS, p. 10). Dat uw vader er in slaagde u in Lahore terug te vinden toont echter niet aan
dat hij in staat zou zijn u om het even waar in Pakistan te lokaliseren en te vervolgen. Toen u van
Wazirabad naar Lahore ging gaf u immers aan de buschauffeur, die een kennis van uw vader was, de
precieze locatie van uw bestemming prijs, en u denkt dat uw vader u kon vinden in Lahore omdat de
chauffeur uw bestemming doorvertelde (CGVS, p. 9). In geval van terugkeer naar Pakistan zou u zich
nu in een compleet andere situatie bevinden, uw vader zou immers niet op de hoogte zijn van
uw bestemming. Gezien Pakistan een bevolking van zo’n 200 miljoen inwoners en een opperviakte van
bijna 800.000 km2 heeft is de kans dat uw vader u buiten uw regio van herkomst toevallig zou
terugvinden quasi nihil. Toen het CGVS u nogmaals vroeg of het een optie zou zijn om ergens in
Pakistan, zelfstandig en ver van uw vader, te gaan wonen, gaf u opnieuw een negatief antwoord. U
verklaarde dat u dit niet wilt doen, dat u hier wilt studeren en de droom van uw moeder wilt waarmaken
(CGVS, p. 10). Dat u hier wilt studeren kan echter niet geaccepteerd worden als geldige reden waarom
u zich niet in Pakistan kan vestigen. U kan in Pakistan immers ook studeren, u ging er al naar school tot
de negende klas en u spreekt zowel Urdu, Punjabi als Engels.

Voorts stelt het CGVS vast dat u behalve uw vader geen andere personen of zaken vreest in geval van
terugkeer naar Pakistan (CGVS, p. 9). U hebt nooit problemen gehad met de Pakistaanse politie of
andere autoriteiten, u bent nooit gearresteerd of vastgehouden in Pakistan en u kende geen problemen
met andere personen, met uitzondering van kleine ruzies op school met andere kinderen (CGVS, p. 9).
Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige
situatie in uw regio van herkomst, u over een veilig en redelijk intern vluchtalternatief beschikt in één van
de grote steden die gelegen zijn in provincies waar thans geen sprake is van een gewapend conflict in
de zin van artikel 48/4, § 2, ¢ van de vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift
2.1.1. Middelen

In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 1 van het Verdrag van Genéve
van 28 juli 1951, van artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7 en 62 van de voormelde wet van 15
december 1980 (hierna: Vreemdelingenwet), van artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van
de Europese Unie, van de rechten van verdediging en van “het administratief rechtsbeginsel van de
zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen”.

Waar in de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat verzoeker geen begin van bewijs van zijn
identiteit heeft voorgelegd, wijst verzoeker erop dat hij nog minderjarig was toen hij zijn land van
herkomst verliet en dat hij daarom niet over identiteitsdocumenten kon beschikken. Betreffende de
opmerking in de bestreden beslissing dat verzoeker in Turkije of Griekenland nooit probeerde
documenten te bekomen, wijst verzoeker erop dat hij asielzoeker is en dat “Hij roept een vrees voor
vervolging aan, ten opzicht van een staatsburger van zijn herkomstland, maar beschouwt dat zijn
overheden hem niet kan beschermen”. Hij meent dat bijgevolg niet kan worden verwacht dat hij een
beroep doet op zijn nationale autoriteiten door contact op te nemen met de ambassade. Hij wijst er
tevens op dat hij tot 2016 nog minderjarig was, “zodat hij moeilijk zich kon voorstellen bij de ambassade
om documenten te verzoeken, terwijl hij niet begeleid was door iemand die het ouderlijke gezag
uitoefende”. Voorts stelt hij dat hij nadat hij meerderjarig werd, in een kwetsbaar en illegaal verblijf
verbleef en dat hij bijgevolg geen belang had om een identiteitsdocument te vragen. Hij wijst erop dat hij
als jongeman werkte in een land waar “de situatie van de vreemdelingen zeer problematisch is” en dat
hij nooit heeft geprobeerd om documenten te bekomen “omdat hij altijd in illegaal verblijf was, zonder
toegang te hebben tot juridische bijstand”. Hij acht de motivering van de bestreden beslissing niet
aangepast aan zijn realiteit. Hij benadrukt dat hij “via een kennis, kopie van een schoolattest heeft
neergelegd, om een begin van bewijs van zijn identiteit neer te leggen”.

Verder stelt verzoeker dat hij in Turkije en Griekenland illegaal verbleef en moeilijk over documenten
kon beschikken die dit verblijf staven.
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Hij stelt dat hij bovendien heeft besloten “om van het begin zijn leven te herbouwen toen hij naar Belgié
is gekomen”. Hij wijst erop dat hij heeft uitgelegd in welk kader hij in Turkije en Griekenland werkte, waar
hij verbleef en wat zijn jobs waren. Hij merkt op dat de commissaris-generaal geen aanvullende vragen
heeft gesteld, zodat de kritiek van de commissaris-generaal dat verzoeker geen bewijs van zijn verblijf in
Turkije en Griekenland heeft voorgelegd, volgens verzoeker niet kan worden aangehouden.

Aangaande het niet indienen van een verzoek om internationale bescherming in Griekenland, merkt
verzoeker op dat hij niet werd geinformeerd over het verloop van de asielprocedure en dat hij dacht,
“zoals veel vreemdelingen, dat asiel beperkt was aan vreemdelingen met politieke engagement of aan
mensen afkomstig uit landen in oorlogssituatie, zoals Afghanen of Syrische staatsburgers”. Verder stelt
hij dienaangaande als volgt in zijn verzoekschrift: “Hij dacht dat hij bijgevolg enkel over
verblijffsdocumenten kon beschikken op basis van zijn tewerkstelling. Hij hoorde dat er
regularisatiecampagne zou plaatsvinden, wat uiteindelijk niet zo was. Toen hij geinformeerd werd over
het feit dat hij zou in aanmerking kunnen komen voor het verkrijgen van een internationale bescherming,
besloot hij bijgevolg om naar ander land te bewegen, waar hij wist dat asielzoekers goed behandeld zijn.
Op basis van de slechte manier waarop de asielzoekers in Griekenland behandeld zijn, kan het moeilijk
aan de eiser verwijten zijn dat hij besloot geen asielaanvraag daar in te dienen.”

Waar in de bestreden beslissing wordt opgeworpen dat verzoeker over een intern vestigingsalternatief
beschikt, wijst verzoeker er vooreerst op dat de commissaris-generaal niet lijkt te betwisten dat hij door
zijn vader werd mishandeld. Verder stelt hij dat hij over een subjectieve vrees voor vervolging beschikt.
Hij wijst erop dat hij in zijn land van herkomst, dat hij reeds vijf jaar geleden verliet, geen netwerk heeft
en dat, indien hij de hulp van kennissen moet zoeken, zijn vader op de hoogte zou komen van zijn
verblijfplaats. Hij merkt op dat hij al heeft geprobeerd om binnen het land te vluchten, maar dat hij
gemakkelijk door zijn vader werd teruggevonden. Hij stelt dat “De subjectieve vrees van de eiser,
rekening houdend met zijn jonge leeftijd, moet ook in aanmerking komen om de aangeroepen vrees
voor vervolging van de eiser te beoordelen”.

Verder merkt verzoeker op dat er op Facebook “een belangrijk aantal mensen” zijn ingeschreven met
dezelfde naam als hij. Het is volgens hem bijgevolg niet zo gemakkelijk om hem terug te vinden: “De
vader van de eiser weet niet per se dat de eiser in Belgié verblijft en zou moeilijk binnen al deze
profielen de account van de eiser terug te kunnen vinden.” Verder stelt verzoeker als volgt in zijn
verzoekschrift: “Een bewijs te vereisen dat een vriend van de eiser door de vader van de eiser benaderd
werd om te vragen waar hij zich bevindt blijkt onredelijk te zijn, rekening houdend met het feit dat de
eiser al lang het land is verlaten. Zelfs als de eiser een getuigenis zou neerleggen, zou de tegenpartij dit
niet in overweging nemen, door het feit dat dit een “privé karakter” heeft en bijgevolg geen bewijswaarde
heeft. De eiser zou moeilijk andere bewijsmiddelen verschaffen van een discussie die tussen zijn vader
en een vriend heeft plaatsgevonden. De verwachtingen van de verwerende partij blijken bijgevolg
onredelijk te zijn.”

In ondergeschikte orde meent verzoeker dat hem de subsidiaire beschermingsstatus moet worden
toegekend.

2.2. Stukken

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift uitprints van Facebook met personen met dezelfde naam als hij
(stuk 3).

Ter terechtzitting legt verzoeker samen met een aanvullende nota een aantal foto’s bij van hem en zijn
vriend (rechtsplegingsdossier, stuk 7) alsook kopieén van enkele bladzijden uit het paspoort van zijn
vriend.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-
generaal over volheid van rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en

juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
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Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Vluchtelingenstatus

Verzoeker voert aan dat hij door zijn aan drugs verslaafde (adoptie)vader werd mishandeld. In de
bestreden beslissing wordt verzoeker de vluchtelingenstatus geweigerd omdat (i) hij geen begin van
bewijs van zijn identiteit voorlegt, hoewel hij verklaart Pakistan reeds in 2013 te hebben verlaten en
intussen reeds meerderjarig te zijn; (ii) hij geen begin van bewijs voorlegt van zijn verblijf in Turkije en
Griekenland gedurende meerdere jaren; (iii) zijn verzoek om internationale bescherming laattijdig is,
daar hij reeds sinds november 2013 in Turkije zou hebben verbleven en hij reeds sinds juni 2015 in
Griekenland zou hebben verbleven, hij pas voor het eerst op 12 januari 2018 in Belgié een verzoek om
internationale bescherming indiende; (iv) betreffende de mishandeling door zijn vader wordt opgemerkt
dat (a) verzoeker intussen reeds meerderjarig is en dus ingeval van terugkeer naar Pakistan niet bij zijn
vader moet gaan wonen, (b) hij niet aannemelijk maakt dat zijn vader hem mishandelde en nog steeds
zou willen vermoorden, en (c) het niet aannemelijk is dat hij zich met zijn eigen naam, profielfoto en
publiek zichtbare huidige verblijfplaats kenbaar maakt op Facebook; (v) hij evenmin aannemelijk maakt
dat zijn vader zijn moeder zou hebben vermoord; (vi) het zedenfeit waarvan hij in Griekenland het
slachtoffer zou zijn geworden onvoldoende zwaarwichtig is om in zijn hoofde een gegronde vrees voor
vervolging ingeval van terugkeer naar Pakistan uit te maken; (vii) de door hem voorgelegde documenten
(zie map 'Documenten’ in het administratief dossier) de voorgaande vaststellingen niet kunnen wijzigen;
en (viii) hij over een intern vestigingsalternatief beschikt buiten zijn regio van herkomst.

Verzoeker dient, om de vluchtelingenstatus toegekend te krijgen overeenkomstig artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet, aan te tonen dat hij wordt vervolgd omwille van één van de in artikel 1, A, (2) van
het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 bepaalde gronden, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit,
het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging.

Gelet op het geheel aan beschikbare elementen in het administratief dossier en het verzoekschrift stelt
de Raad vast dat de door verzoeker aangevoerde vervolgingsfeiten geen nexus vertonen met één van
de voormelde criteria vermeld in het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951. Verzoeker stelt immers zijn
land van herkomst te hebben verlaten omwille van de mishandelingen vanwege zijn vader. Deze
mishandelingen betreffen intra-familiale problemen van gemeenrechteliike aard. Uit verzoekers
verklaringen blijkt immers niet dat deze mishandelingen kunnen worden gelinkt aan (één van) de
voormelde criteria in het Verdrag van Genéeve van 28 juli 1951.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel
48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.3.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Uit hetgeen volgt, zal blijken dat aan verzoekers vluchtrelaas, waarop hij zich eveneens beroept
teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht.

Verzoeker stelt dat hij zijn land van herkomst heeft verlaten omdat hij werd mishandeld door zijn aan
drugsverslaafde vader, die hem zelfs zou willen vermoorden (gehoorverslag CGVS, p. 8-9). Verzoeker
plaatst de mishandelingen van zijn vader in het kader van diens drugsverslaving: verzoeker zou van zijn
vader hebben moeten stoppen met werk om, na het overlijden van zijn moeder, geld te verdienen
(gehoorverslag CGVS, p. 4). Wanneer verzoeker wordt gevraagd of hij weet welke drugs zijn vader
nam, antwoordt hij negatief (gehoorverslag CGVS, p. 9). Op de vraag om het effect van de drugs op zijn
vader uit te leggen, antwoordt verzoeker als volgt: “Ik heb altijd gezien dat hij onder invloed naar huis
kwam. Soms ging hij direct slapen, soms begon hij te slaan.” (gehoorverslag CGVS, p. 9). Indien
verzoeker werkelijk dermate werd mishandeld door zijn vader in het kader van diens drugsverslaving,
die blijkens zijn verklaringen al geruime tijd aan de gang was kan redelijkerwijze worden verwacht dat
verzoeker doorleefde en gedetailleerde verklaringen kan afleggen over het drugsgebruik/-misbruik van
zijn vader, hetgeen blijkens het voorgaande geenszins het geval is.
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Bovendien blijkt uit geen van verzoekers verklaringen dat hij, buiten een vluchtpoging naar de stad
Lahore, in zijn land van herkomst heeft geprobeerd om hulp te zoeken. Integendeel, op de vraag van de
“protection officer” of verzoeker ooit hulp zocht bij organisaties, andere personen of de autoriteiten voor
de mishandelingen door zijn vader gepleegd, antwoordt verzoeker als volgt: “We hebben daar zulke
organisaties niet, we weten zelfs niet of er zoiets bestaat.” (gehoorverslag CGVS, p. 9). Minstens kon
worden verwacht dat verzoeker de hulp van de Pakistaanse autoriteiten zou inroepen met betrekking tot
de mishandelingen die hij onderging alvorens de ingrijpende beslissing te nemen om zijn land van
herkomst te ontvluchten en internationale bescherming te zoeken. Het loutere feit dat verzoeker naar de
stad Lahore zou hebben trachten te vluchten, hoewel zijn vader hem daar al snel zou hebben kunnen
terugvinden, vormt op zich geen verschoning voor zijn gebrekkige inspanningen om in zijn land van
herkomst bescherming te zoeken. Dat verzoeker dan ook nog eens geen enkel begin van bewijs
voorlegt van de beweerde mishandelingen door zijn vader, toont eens te meer de ongeloofwaardigheid
van zijn vluchtrelaas aan. In de bestreden beslissing werd reeds terecht opgemerkt dat redelijkerwijze
kan worden aangenomen dat verzoeker na de zware mishandeling door zijn vader met een elektrische
kabel (gehoorverslag CGVS, p. 8) medische verzorging nodig had, zodat hiervan toch enig schriftelijk
bewijs zou moeten bestaan. Verzoeker spreekt dit motief uit de bestreden beslissing geenszins tegen in
zijn verzoekschrift zodat dit onverminderd overeind blijft.

Het voorgaande klemt des te meer daar verzoeker zijn verzoek om internationale bescherming laattijdig
indiende. Immers, verzoeker stelt zijn land van herkomst te hebben verlaten in juli 2013, vervolgens van
november 2013 tot juni 2015 in Turkije te hebben verbleven en van juni 2015 tot december 2017 in
Griekenland te hebben verbleven. Verzoeker wachtte bijgevolg vijf jaar alvorens hij op 12 januari 2018
voor het eerst een verzoek om internationale bescherming indiende in Belgié. Redelijkerwijze kan
worden aangenomen dat een verzoeker om internationale bescherming, die beweert zijn land te zijn
ontvlucht omwille van een gegronde vrees voor vervolging onmiddellijk bij aankomst in Europa vanaf het
ogenblik dat hij daartoe de kans heeft, een verzoek om internationale bescherming zou indienen. Dat
verzoeker naliet dit te doen en gedurende bijna vijf jaar talmde alvorens een dergelijk verzoek in te
dienen, getuigt niet van een ernstige en oprechte vrees voor vervolging in zijn hoofde.

Verzoeker slaagt er bovendien niet in een verschoning te bieden voor het laattijdig indienen van zijn
verzoek om internationale bescherming. Tijdens zijn gehoor voerde hij aan dat hij niets wist over de
asielprocedure en dat hij niet informeerde naar de mogelijkheden voor het verkrijgen van bescherming
in Griekenland omdat hij “het nooit nodig had” en er werd gezegd dat er een regularisatiecampagne zou
komen (gehoorverslag CGVS, p. 2 en 7). Dat verzoeker stelt dat hij in Griekenland geen bescherming
nodig had, valt bezwaarlijk te rijmen met zijn vraag om internationale bescherming die hij in Belgié
indiende. Dit klemt des te meer daar verzoeker verklaarde dat hij eerst van plan was in Griekenland te
blijven en pas naar Belgié kwam nadat een Pakistaan die voor hem werk regelde in Griekenland naar
Pakistan werd gerepatrieerd (gehoorverslag CGVS, p. 7). Tevens klemt het voorgaande des te meer
daar verzoeker zijn verklaringen hieromtrent aanpast in zijn verzoekschrift. Hij stelt immers plots dat hij
dacht “zoals veel vreemdelingen, dat asiel beperkt was aan vreemdelingen met politieke engagement of
aan mensen afkomstig uit landen in oorlogssituatie, zoals Afghanen of Syrische staatsburgers”. Het
betreft niet meer dan een post factum verklaring die niet kan overtuigen. Hetzelfde geldt voor zijn betoog
waar hij in zijn verzoekschrift stelt dat hij dacht dat hij enkel over verblijfsdocumenten kon beschikken op
basis van zijn tewerkstelling. Voorts verklaarde verzoeker tijdens zijn gehoor dat hij drie & vier maanden
voor zijn aankomst in Belgié op de hoogte werd gebracht van de asielprocedure (gehoorverslag CGVS,
p. 2), doch ook toen bleef verzoeker talmen met het indienen van een verzoek om internationale
bescherming tot na zijn aankomst in Belgié. In zijn verzoekschrift voert hij dienaangaande aan dat hij
wist dat asielzoekers in Griekenland niet goed werden behandeld en dat hij daarom besloot om naar
een ander land te gaan waar asielzoekers wel goed worden behandeld. Verzoeker maakte van de
beweerde slechte behandeling van asielzoekers in Griekenland nooit eerder melding, zodat het hier
opnieuw een post factum-bewering betreft.

Verzoekers algehele geloofwaardigheid, alsook de geloofwaardigheid van zijn viluchtrelaas wordt
bovendien verder ondermijnd omdat hij er niet in slaagt een begin van bewijs van zijn identiteit voor te
leggen. Dienaangaande wordt in de bestreden beslissing terecht gemotiveerd als volgt:

“Vooreerst moet opgemerkt worden dat u geen bewijs neerlegde betreffende uw identiteit. U verklaarde
dat u nooit een paspoort of identiteitskaart had omdat u nog maar 15 jaar oud was toen u Pakistan
verliet (CGVS, p. 3). Vooreerst dient opgemerkt te worden dat ook minderjarigen in het bezit kunnen zijn
van een paspoort. U verliet bovendien Pakistan reeds in juli 2013 en u bent intussen meerderjarig. Toch
vroeg u nooit identiteitsdocumenten aan, bijvoorbeeld bij een Pakistaanse ambassade in Europa waar u
sinds juni 2015 verblijft (CGVS, p. 3).
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Uw verklaring dat u die niet nodig had is weinig overtuigend (CGVS, p. 3). De identiteit van een
asielzoeker is een essentieel element in de asielprocedure en er kan van een asielzoeker verwacht
worden dat die er alles aan doet om zijn identiteit en relaas zo goed mogelijk te staven. Het ontbreken
van een origineel identiteitsdocument houdt initieel een negatieve indicatie met betrekking tot de
geloofwaardigheid van het asielrelaas in, daar u ons geen duidelijk zicht geeft op wie u bent en waar u
vandaan komt.”

In zijn verzoekschrift komt verzoeker dienaangaande vooreerst niet verder dan te herhalen dat hij als
minderjarige zijn land van herkomst verliet en daardoor niet over identiteitsdocumenten kon beschikken.
In de hiervoor geciteerde motivering wordt terecht opgemerkt dat ook minderjarigen een paspoort
kunnen bekomen, dat verzoeker reeds sinds 2016 meerderjarig is en nog steeds niet in het bezit is van
enig identiteitsdocument. Aangezien verzoeker nooit vervolgd is geweest of problemen heeft gehad met
de Pakistaanse overheden is er niets dat hem belet niets hem om de Pakistaanse ambassade te
contacteren. Integendeel, hoger werd er reeds op gewezen dat redelijkerwijze kan worden aangenomen
dat verzoeker in zijn land van herkomst de hulp zou hebben trachten in te roepen van zijn nationale
autoriteiten, hetgeen hij evenwel naliet. Verzoekers bewering dat hij na zijn meerderjarigheid “in een
kwetsbaar en illegaal verblijf’ was en dat hij “bijgevolg geen belang [had] om een identiteitsdocument te
vragen”, kan bezwaarlijk ernstig worden genoemd. In de bestreden beslissing wordt terecht opgemerkt
dat de identiteit van een asielzoeker een essentieel element is en dat een asielzoeker dan ook alles zou
doen om zijn identiteit te staven. Verzoekers bewering “Hij werkte als jonge man in een land waarin de
situatie van de vreemdelingen zeer problematisch is” wordt in het verzoekschrift op geen enkele wijze in
concreto uitgewerkt en kan dan ook evenmin een ander licht werpen op de hiervoor geciteerde
motivering uit de bestreden beslissing. Waar verzoeker in zijn verzoekschrift nog betoogt dat hij een
kopie van een schoolattest neerlegde en dit een begin van bewijs vormt kan hij niet worden bijgetreden.
Het betreft bovendien slechts een kopie waarvan de bewijswaarde alleen al om deze reden uiterst
relatief is.

Ook met betrekking tot zijn voorgehouden verblijf in Turkije en Griekenland slaagt verzoeker er niet in
een begin van bewijs voor te leggen, hetgeen nogmaals zijn algehele geloofwaardigheid en de
geloofwaardigheid van zijn vluchtrelaas ondermijnd. In de bestreden beslissing wordt dienaangaande
terecht gemotiveerd als volgt:

“U legde evenmin enig bewijs neer met betrekking tot uw verblijf in Turkije en Griekenland. De foto’s die
u had van uw verblijf zou u kwijtgeraakt zijn toen de smokkelaar uw mobiele telefoon afnam, wat een
eerder stereotiepe verklaring is (CGVS, p. 11). Het bevel tot het verlaten van het Griekse grondgebied
dat u kreeg hebt u “daar ergens” verloren, wat een zeer vage verklaring is (CGVS, p. 3). Op uw
Facebookprofiel is evenmin informatie te vinden met betrekking tot uw verblijf in Turkije en Griekenland,
u maakte dit profiel immers pas in het opvangcentrum in Belgié (CGVS, p. 5). Gezien u uw verblijf in
Turkije en Griekenland van november 2013 tot december 2017 op geen enkele manier staaft roept dit
twijfels op over de geloofwaardigheid van uw verklaringen met betrekking tot uw verblijf in Turkije en
Griekenland en uw aankomstdatum in Belgié.”

Dienaangaande stelt verzoeker in zijn verzoekschrift dat hij de omstandigheden van zijn verblijf in
Turkije en Griekenland heeft uitgelegd en merkt hij op dat de commissaris-generaal geen “aanvullende
vragen” heeft gesteld. Er dient evenwel op gewezen dat verzoeker zelf verantwoordelijk is voor de
verklaringen die hij aflegt en dat het niet aan de “protection officer” toekomt om het gehoor te “sturen”.
Bovendien laat verzoeker na in zijn verzoekschrift in concreto uiteen te zetten welke bijkomende
informatie hij dan wel zou verschaffen indien tijdens het gehoor wel “aanvullende vragen” zouden zijn
gesteld over zijn beweerde verblijf in Turkije en Griekenland, hetgeen gezien de devolutieve werking van
onderhavig beroep allerminst ernstig is. De foto's die verzoeker ter terechtzitting neerlegt
(rechtsplegingsdossier, stuk 7) kunnen evenmin zijn voorgehouden verblijf in Turkije en Griekenland
staven, vermits er niet uit kan worden afgeleid waar en wanneer deze foto’s werden gemaakt.
Bovendien hebben foto’s hoe dan ook een beperkte bewijswaarde, gelet op de manipuleerbaarheid
ervan naar plaats, tijd en omstandigheden.

In zoverre aan de door verzoeker voorgehouden mishandelingen door zijn aan drugs verslaafde vader
enig geloof zou kunnen worden gehecht — quod non — dient vastgesteld dat de commissaris-generaal er
in de bestreden beslissing terecht op wijst dat verzoeker intussen meerderjarig is geworden en hij dus
ingeval van terugkeer naar Pakistan geenszins verplicht is om opnieuw bij zijn (adoptie)vader te gaan
wonen. Dienaangaande dient er bovendien op gewezen dat verzoeker over een intern
vestigingsalternatief beschikt in zijn land van herkomst (zie infra), zodat hij hoe dan ook aan de
mishandelingen van zijn vader zou kunnen ontsnappen.

Voorts wordt in de bestreden beslissing terecht gemotiveerd als volgt:
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“Met betrekking tot het vermoeden dat u koestert dat uw vader uw moeder vermoordde dient opgemerkt
te worden dat u geen concrete aanwijzingen hiervoor hebt, u hebt slechts “zo’n gevoel” (CGVS, p. 8, 9).
Dat uw moeder de dag van haar overlijden nog uw ontbijt klaarmaakte volstaat niet om hieruit te
concluderen dat ze een onnatuurlijke dood stierf (CGVS, p. 9). Bovendien merkte u zelf op dat uw
moeder al een tijdje ziek was (CGVS, p. 5).

Hoewel u dit niet inroept als motief voor uw asielaanvraag, merkt het CGVS volledigheidshalve op met
betrekking tot het zedenfeit waarvan u beweerde het slachtoffer te zijn in Griekenland, dat dit niet
voldoende zwaarwichtig is om hieruit te concluderen dat in geval van terugkeer naar Pakistan in uw
hoofde vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie vermoed kan worden, noch een reéel risico
op het lijlden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in de zin van
artikel 48/4 § 2 a en b van de gecoérdineerde Vreemdelingenwet. U verklaarde immers dat u eenmalig
betast werd door een Pakistaan (CGVS, p. 7, 8). Toen hij zijn hand in uw broek stak werd u wakker,
maakte u geluid en vertelde u aan andere mensen wat er gebeurd was, waarop zij de man uitscholden
(CGVS, p. 7). Dit was een eenmalige gebeurtenis, zo zei u (CGVS, p. 8).”

Dienaangaande voert verzoeker geen enkel inhoudelijk verweer in zijn verzoekschrift. Aldus wordt deze
motivering door de Raad overgenomen en tot de zijne gemaakt.

Aangaande de door verzoeker voorgelegde documenten (zie map 'Documenten’ in het administratief
dossier) wordt in de bestreden beslissing terecht geoordeeld als volgt:

“Het door u neergelegde document kan bovenstaande appreciatie niet ombuigen. De documenten die u
voorlegt, hebben enkel bewijswaarde indien zij worden ondersteund door een overtuigend en
aannemelijk asielrelaas, wat gezien het geheel van bovenstaande opmerkingen bij u niet het geval is.
Het schoolcertificaat heeft geen bewijswaarde met betrekking tot de door u ingeroepen persoonlijke
vrees voor vervolging, noch vormt dit een bewijs van identiteit. Bovendien merkt het CGVS op dat u
slechts een digitale foto van dit certificaat neerlegde, wat de bewijswaarde ervan aanzienlijk vermindert.
Daarnaast stelt het CGVS vast dat het certificaat, hoewel het betrekking heeft op uw scholing tot 2013,
opgesteld is op 26 maart 2018. Gezien dit document opgesteld is op uw vraag, na uw asielaanvraag,
vertoont het een gesolliciteerd karakter wat de bewijswaarde ervan verder vermindert. Over het
document moet bovendien worden vastgesteld dat uit informatie waarover het Commissariaat—generaal
beschikt en waarvan een kopie aan het administratieve dossier werd toegevoegd, blijkt dat er in
Pakistan een hoge graad van corruptie heerst en er allerhande documenten tegen betaling verkregen
kunnen worden. Bijgevolg is de bewijswaarde van Pakistaanse documenten bij het vaststellen van
de geloofwaardigheid van het asielrelaas bijzonder relatief.”

Wat betreft de foto’s van het paspoort van een vriend van verzoeker (rechtsplegingsdossier, stuk 7) laat
hij na in zijn aanvullende nota uiteen te zetten op welke wijze deze foto's op de motieven in de
bestreden beslissing een ander licht zouden kunnen werpen. Hetzelfde geldt voor waar hij in deze
aanvullende nota stelt dat hij over een video beschikt van de aanval door zijn stiefvader op het huis van
zijn vriend. Verzoeker maakte immers nooit eerder melding van een stiefvader of van een aanval op het
huis van een vriend van hem.

De informatie van Facebook die verzoeker bij zijn verzoekschrift voegt wijzigt niets aan het voorgaande
(verzoekschrift, stuk 3). In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande
vaststellingen immers om te besluiten dat verzoeker geen reéel risico op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, in geval van een terugkeer naar Pakistan, aantoont.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het
ongeloofwaardige viuchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt in de bestreden beslissing terecht
geoordeeld als volgt:

“Uit een analyse van de veiligheidssituatie in Pakistan blijkt immers dat hoewel de situatie in de
provincies Khyber- Pakhtunkwa, Baluchistan, Punjab, Sindh en in Pakistan controlled Kashmir (PcK)
weliswaar verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, de omvang en de intensiteit van het geweld
er beduidend lager is dan in het noodwesten van Pakistan.

Zo blijkt dat de militaire operaties in FATA, en meer bepaald in Khyber Agency, alsook de maatregelen
genomen in het kader van het National Action Plan ervoor gezorgd hebben dat de veiligheidssituatie in
Khyber-Pakhtunkwa (KP) sinds 2014 opmerkelijk verbeterd is. Er is sprake van een opvallende daling in
het aantal terroristische aanslagen. Operatie Zarb e-Azb heeft er toe geleid dat de provincie als veiliger
bestempeld wordt. Gewapende groeperingen zijn weliswaar nog steeds actief in het gebied, maar het
Pakistaanse leger behoudt de controle over het grondgebied.
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Niettegenstaande er in 2016 sprake was van een lichte stijging in het aantal terroristische aanslagen,
dient vastgesteld te worden dat het aantal veiligheidsincidenten over het algemeen afgenomen zijn.
Sommige bronnen maken weliswaar melding van een lichte stijging in het aantal slachtoffers , doch het
aantal burgerslachtoffers in de provincie blijft beperkt. . Het geweld dat er plaatsvindt is
daarenboven hoofdzakelijk doelgericht van aard waarbij ofwel de Pakistaanse veiligheidsdiensten,
burgers met een specifiek, of overheidsinstellingen profiel geviseerd worden. UN OCHA maakt
bovendien geen melding van een uitwaartse ontheemding uit de provincie.

Verder blijkt dat het geweld in de provincie Punjab de vorm aan van terroristische aanslagen, sektarisch
geweld, etno-politiek geweld, en crimineel geweld. In 2015 was de provincie Punjab, in vergelijking met
de rest van Pakistan, relatief vreedzamer. Zowel het aantal terroristische aanslagen, het aantal targeted
killings, als het aantal burgerslachtoffers was er gedaald. Deze dalende trend zet zich, voor wat het
aantal terroristische aanslagen betreft, verder in 2016. Niettegenstaande er in 2016 sprake was van een
stijging in het aantal slachtoffers, bleef het aantal burgerslachtoffers in de provincie beperkt. Tijdens het
eerste kwartaal van 2017 nam het aantal civiele slachtoffers opnieuw af. De stad Lahore wordt nog
steeds het meest getroffen door geweld. UN OCHA maakt evenwel geen melding van een uitwaartse
ontheemding uit Lahore of uit andere districten in de provincie Punjab. Bovendien blijkt de provincie een
toevluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld in andere provincies ontvluchten.

Uit dezelfde informatie blijkt dat de situatie in de provincie Sindh weliswaar nog verre van ideaal is,
doch dat het geweld hoofdzakelijk in de miljoenenstad Karachi geconcentreerd en in beduidend mindere
mate in de rest van de provincie. De stad kampt met etno-politiek, terroristisch, sektarisch en crimineel
geweld. De veiligheidssituatie in de stad wordt grotendeels bepaald door de machtsstrijd tussen de
rivaliserende politieke partijen Muttahida Quami Movement (MQM), Awami National Party (ANP), en
Pakistan People’s Party (PPP) en hun aanhangers. De gewapende vleugels van de respectievelijke
partijen worden verantwoordelijk geacht voor ettelijke moordaanslagen op politieke tegenstanders, rellen
en dodelijke clashes. Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat de stad Karachi nog steeds te
kampen heeft met sektarisch geweld. Het aantal terroristische aanslagen en etno-politiek geinspireerde
gewelddaden zijn sinds 2015 in dalende lijn, dit mede als gevolg vande voortdurende
veiligheidsoperaties van de Pakistaanse veiligheidsdiensten. Deze trend zette zich verder in 2016-2017.
Ook het aantal te betreuren slachtoffers is er verder gedaald. UN OCHA maakt geen melding van
een uitwaartse ontheemding uit de provincie Sindh.

Voorts dient vastgesteld te worden dat het conflict tussen separatisten en de overheid in Balochistan
gua intensiteit niet te vergelijken is met de gewapende strijd in het minder bevolkte FATA. De opstand in
Balochistan wordt doorgaans als een ‘low-level insurgency’ genoemd. Uit dezelfde informatie blijkt dat
het geweld is voornamelijk geconcentreerd is in de stad Quetta en in mindere mate voorkomt in de rest
van de provincie. Het merendeel van de gewelddaden die er in de provincie Balochistan plaatsvinden
zijn doelgericht van aard. De overgrote meerderheid van de gewelddaden in Balochistan is toe te
schrijven aan nationalistische militanten. De Pakistaanse veiligheidsdiensten en het leger worden op
hun beurt verantwoordelijk geacht voor de aanhoudende verdwijningen en extrajudicial killings van
nationalistische militanten en terreurverdachten. Verder betroffen de opvallendste terreuraanslagen in
de provincie een aantal grootschalige aanslagen waarbij de sjiitische Hazara-minderheid geviseerd
werd. Het aantal veiligheidsincidenten is in 2016-2017 teruggelopen in vergeliking met 2015.
Hoewel deze daling in incidenten niet gepaard ging met een daling van het aantal burgerslachtoffers,
bleef het aantal civiele slachtoffers in de provincie beperkt.

Tot slot dient vastgesteld te worden dat de veiligheidssituatie in Pakistan controlled Kashmir relatief
stabiel is. In 2016 vonden er nauwelijks aanslagen plaats. De regio kan dan ook bestempeld worden als
de meest vreedzame in Pakistan. De situatie aan de Pakistaans-Indiase grens intensifieerde echter wel.
Er vonden in de loop van 2016 meerdere schendingen van het staakt-het vuren plaats. Er is evenwel
geen sprake van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende of onderbroken
gevechten aan voornoemde grens. Evenmin vallen hier burgerslachtoffers bij te betreuren.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in
de provincies Balochistan, Punjab, Sindh, en in PcK actueel geen sprake is van een uitzonderlijke
situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een
ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt tevens dat dat de bewegingsvrijheid in Pakistan
weliswaar beperkt is in bepaalde regio’s, maar dat dit niet geldt voor het gehele land. Het vrij verkeer
van burgers op het Pakistaanse grondgebied wordt in beginsel niet verhinderd. Evenmin bestaan er
voor migranten significante belemmeringen bij het verwerven van een job, een woonplaats of andere
faciliteiten. Migranten worden blijkens de beschikbare informatie geenszins met onoverkomelijke
hindernissen geconfronteerd.
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De escalatie van het gewapend conflict in 2009 heeft er weliswaar toe geleid dat er in 2009 enkele
beperkingen werden opgelegd aan de toegang en verblijf in de provincies Sindh en Punjab. Echter, uit
dezelfde informatie blijkt dat daar sinds 2010 geen sprake meer van is. Het grondoffensief dat het
Pakistaanse leger in de zomer van 2014 opzette in Noord-Waziristan creéerde een nieuwe
vluchtelingenstroom. In de provincie Sindh ontstond weerstand tegen de instroom van vluchtelingen uit
Noord-Waziristan. Dit verzet bleef beperkt tot politieke stellingnames, manifestaties en occasionele
wegblokkades door plaatselijke bevolkingsgroepen.

Verder blijkt dat in de praktiik de meerderheid van de ontheemden niet kiest voor opvang in een
vliuchtelingenkamp waar de situatie problematisch is, maar wel via eigen politieke, economische en
sociale netwerken een onderkomen zoekt in gastgezinnen of private accommodatie, voornamelijk in de
steden. In het algemeen is er in Pakistan een trend van verstedelijking, die tal van economische
mogelijkheden biedt aan interne migranten en waarvan ook vele ontheemden uit de noordwestelijke
regio’s gebruik maken.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt.
Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u
zich in een van de grote Pakistaanse steden vestigt.

Immers, uit uw verklaringen blijkt dat u een jongeman bent die naar school ging tot de negende klas, dat
u enige werkervaring opgedaan heeft in Pakistan, dat u zelfstandig genoeg was om in Turkije en
Griekenland te werken in verschillende sectoren en in uw levensonderhoud te voorzien en dat u naast
Urdu en Punjabi ook Engels spreekt (CGVS, p. 3-7). Er mag dan ook worden aangenomen dat u, die
voldoende zelfstandig en initiatiefrijk genoeg bent om naar Europa te reizen en zich in een vreemde
gemeenschap te vestigen, bij terugkeer naar het land waarvan u de nationaliteit bezit, in staat bent om
buiten uw regio van herkomst in uw levensonderhoud te voorzien.

Voorts slaagde u er niet in het CGVS ervan te overtuigen dat uw vader nog steeds actief op zoek is naar
u, zoals hierboven reeds werd vastgesteld, en dat hij in staat zou zijn u buiten uw regio van herkomst te
vinden. Op de vraag of u zich in Pakistan in een andere regio zou kunnen vestigen om aan uw vader te
ontkomen gaf u een negatief antwoord (CGVS, p. 10). U verklaarde dat u vreest voor uw leven en dat
uw vader ook deel uitmaakt van “een bende of zo” (CGVS, p. 10). Gevraagd wat voor bende dat is, zei u
slechts dat uw vriend u vertelde dat uw vader samen een bende diefstallen pleegde (CGVS, p. 10).
Deze vage verklaringen volstaan niet om aan te tonen dat uw vader in staat zou zijn u buiten zijn regio
van verblijf op te sporen en te vervolgen. Wanneer het CGVS u vroeg waarom u denkt dat uw vader ook
in andere streken of steden in Pakistan een gevaar zou vormen voor u, gaf u als reden dat u één keer,
met name in Lahore, bang bent geworden (CGVS, p. 10). Dat uw vader er in slaagde u in Lahore terug
te vinden toont echter niet aan dat hij in staat zou zijn u om het even waar in Pakistan te lokaliseren en
te vervolgen. Toen u van Wazirabad naar Lahore ging gaf u immers aan de buschauffeur, die
een kennis van uw vader was, de precieze locatie van uw bestemming prijs, en u denkt dat uw vader u
kon vinden in Lahore omdat de chauffeur uw bestemming doorvertelde (CGVS, p. 9). In geval van
terugkeer naar Pakistan zou u zich nu in een compleet andere situatie bevinden, uw vader zou immers
niet op de hoogte zijn van uw bestemming. Gezien Pakistan een bevolking van zo'’n 200 miljoen
inwoners en een oppervlakte van bijna 800.000 km? heeft is de kans dat uw vader u buiten uw regio van
herkomst toevallig zou terugvinden quasi nihil. Toen het CGVS u nogmaals vroeg of het een optie zou
zijn om ergens in Pakistan, zelfstandig en ver van uw vader, te gaan wonen, gaf u opnieuw een negatief
antwoord. U verklaarde dat u dit niet wilt doen, dat u hier wilt studeren en de droom van uw moeder wilt
waarmaken (CGVS, p. 10). Dat u hier wilt studeren kan echter niet geaccepteerd worden als geldige
reden waarom u zich niet in Pakistan kan vestigen. U kan in Pakistan immers ook studeren, u ging er al
naar school tot de negende klas en u spreekt zowel Urdu, Punjabi als Engels.

Voorts stelt het CGVS vast dat u behalve uw vader geen andere personen of zaken vreest in geval van
terugkeer naar Pakistan (CGVS, p. 9). U hebt nooit problemen gehad met de Pakistaanse politie of
andere autoriteiten, u bent nooit gearresteerd of vastgehouden in Pakistan en u kende geen problemen
met andere personen, met uitzondering van kleine ruzies op school met andere kinderen (CGVS, p. 9).
Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige
situatie in uw regio van herkomst, u over een veilig en redelijk intern viuchtalternatief beschikt in één van
de grote steden die gelegen zijn in provincies waar thans geen sprake is van een gewapend conflict in
de zin van artikel 48/4, § 2, ¢ van de vreemdelingenwet.”

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift verwijst naar de voorgehouden problemen met zijn vader, dient
erop gewezen dat hoger reeds is komen vast te staan dat aan deze problemen geen geloof kan worden
gehecht (zie supra). Waar verzoeker opmerkt dat hij reeds een vluchtpoging heeft ondernomen maar
gemakkelijk door zijn vader werd teruggevonden en dat indien hij de hulp zou moeten inroepen van
kennissen, deze kennissen zijn vader zouden inlichten, dient erop gewezen dat in de hiervoor
geciteerde motivering terecht wordt gesteld als volgt: “Dat uw vader er in slaagde u in Lahore terug te
vinden toont echter niet aan dat hij in staat zou zijn u om het even waar in Pakistan te lokaliseren en te
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vervolgen. Toen u van Wazirabad naar Lahore ging gaf u immers aan de buschauffeur, die een kennis
van uw vader was, de precieze locatie van uw bestemming prijs, en u denkt dat uw vader u kon
vinden in Lahore omdat de chauffeur uw bestemming doorvertelde (CGVS, p. 9). In geval van terugkeer
naar Pakistan zou u zich nu in een compleet andere situatie bevinden, uw vader zou immers niet op de
hoogte zijn van uw bestemming. Gezien Pakistan een bevolking van zo’'n 200 miljoen inwoners en een
oppervilakte van bijna 800.000 km? heeft is de kans dat uw vader u buiten uw regio van herkomst
toevallig zou terugvinden quasi nihil.” Waar verzoeker opwerpt dat hij reeds vijf jaar weg is uit zijn land
van herkomst en dat hij er geen netwerk heeft, dient erop gewezen dat in de hiervoor geciteerde
motivering terecht wordt gesteld als volgt: “Immers, uit uw verklaringen blijkt dat u een jongeman bent
die naar school ging tot de negende klas, dat u enige werkervaring opgedaan heeft in Pakistan, dat u
zelfstandig genoeg was om in Turkije en Griekenland te werken in verschillende sectoren en in uw
levensonderhoud te voorzien en dat u naast Urdu en Punjabi ook Engels spreekt (CGVS, p. 3-7). Er
mag dan ook worden aangenomen dat u, die voldoende zelfstandig en initiatiefrijk genoeg bent om naar
Europa te reizen en zich in een vreemde gemeenschap te vestigen, bij terugkeer naar het land
waarvan u de nationaliteit bezit, in staat bent om buiten uw regio van herkomst in uw levensonderhoud
te voorzien.” Aldus wordt de hiervoor geciteerde motivering met betrekking tot artikel 48/4, § 2, ¢) van de
Vreemdelingenwet door de Raad overgenomen en tot de zijne gemaakt.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig september tweeduizend
achttien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT A. VAN ISACKER

Rw X - Pagina 14



