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 nr. 210 164 van 27 september 2018 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 22 maart 2017 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 13 februari 2017 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 27 maart 2017 met refertenummer 

X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 juni 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 juli 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JESSEN, die loco advocaat M. SAMPERMANS verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 13 februari 2017 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing waarbij 

de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ongegrond 

wordt verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing: 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

“De aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op 14.01.2016 bij de burgemeester van Antwerpen, 

door S(…), S(…) K(…) geboren te (…) op (…), onderdaan van Bangladesh, verblijvende te (…),  

in toepassing van art 9 bis van de wet van 15/12/1980 gewijzigd door de wet van 15.09.2006 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, is ontvankelijk, doch ongegrond.  

Overwegende dat betrokkene een aanvraag machtiging tot verblijf indient bij de burgemeester van 

Antwerpen op 14/01/2016 gebaseerd op haar zelfstandige beroepsbedrijvigheid in België.  

Overwegende dat betrokkene als onderdaan van Bangladesh een beroepskaart nodig heeft om hier op 

een legale manier een zelfstandige bedrijvigheid uit te oefenen.  

Overwegende dat betrokkene vele documenten aanbrengt waaruit moet blijken dat zij hier effectief een 

zelfstandige activiteit uitoefent in een vennootschap, maar dat betrokkene absoluut geen beroepskaart 

voorlegt, teneinde te bewijzen dat zij haar beroepsactiviteit hier legaal uitoefent.  

Bijgevolg kan aan betrokkene geen machtiging tot verblijf worden toegestaan, en dient betrokkene het 

Bevel het Grondgebied te Verlaten op te volgen, hetwelk haar op heden wordt betekend.“  

 

1.2. Op 13 februari 2017 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris eveneens de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de tweede bestreden 

beslissing: 

 

“mevrouw : S(…), S(…) K(…), geboortedatum: (…) geboorteplaats: (…) nationaliteit: Bangladesh wordt 

het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die 

het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, binnen de dertig dagen na de kennisgeving.  

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel 7, al. 1, 2° van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten :  

Artikel 7, al.1, 2° : verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt 

er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd: betrokkene heeft geen recht 

meer op kort verblijf en de door betrokkene ingediende aanvraag tot het bekomen van een verblijfstitel 

werd heden verworpen.  

Preventieve maatregelen 

In uitvoering van artikel 74/14, § 2, van de wet van 15 december 1980, worden aan de betrokkene de 

volgende preventieve maatregelen opgelegd :  

zich aanmelden als de burgemeester of zijn gemachtigde of de agent of de ambtenaar van Dienst 

Vreemdelingenzaken dit vraagt (4) en/of;  

een financiële waarborg, die de kosten van het verblijf en de verwijdering dekt, in bewaring geven bij de 

Deposito- en Consignatiekas en/of;  

een kopie van identiteitsdocumenten overhandigen.“ 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De verzoekende partij heeft ter terechtzitting stukken neergelegd en heeft op 21 september 2018, zijnde 

na de zitting, per aangetekende zending bijkomende stukken bezorgd aan de Raad. 

 

De stukken ter terechtzitting neergelegd en de nieuwe, na sluiting der debatten, toegezonden stukken 

zijn niet ontvankelijk en worden uit de debatten geweerd. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. In een eerste middel, dat zich richt tegen de eerste bestreden beslissing, werpt de verzoekende 

partij de schending op van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“Deze wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de 

beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet niet 

enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig 

en deugdelijk. De minister van Migratie- en asielbeleid heeft tevens de plicht zijn beslissingen zorgvuldig 

voor te bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden 

naar de concrete omstandigheden van de zaak. Dat de aanvraag van verzoekster op 3.02.2016 
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ongegrond verklaard wordt daar de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat verzoekster geen beroepskaart 

voorlegt teneinde te bewijzen dat zij haar beroepsactiviteiten hier legaal uitoefent. Echter heeft 

verzoekster vele documenten overgemaakt die bewijzen dat verzoekster weldegelijk en effectief, op 

legale wijze, een zelfstandige beroepsactiviteit uitoefent. De bestreden beslissing bevat geen voldoende 

motivering en komt tekort aan de zorgvuldigheidplicht die men mag verwachten in elk concreet geval.   

‘De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met 

machtsoverschrijding genomen’ (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 september 

1960, Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519) Krachtens de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is het een substantiële 

vormvereiste dat motivering, en dan nog  noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch aanvaardbare 

motivering, gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen. Uit het voorgaande blijkt dat de 

bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij steunt op onjuiste, juridisch 

onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk naar recht gemotiveerd is. De 

Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr. 21.037, 

17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt met 

inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht. Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort 

dat in beginsel geen feiten als bewezen of niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene 

direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen 

die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., 

THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W., 1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 

43) Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

3.1.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende 

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van 

de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat 

de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond 

waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is 

uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, 

en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met 

kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te 

bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Met de bestreden beslissing wordt de aanvraag van verzoekende partij om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet beoordeeld.  

 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde.  

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”  

 

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt:  

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)”  
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Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

afhalen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd.  

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie 

maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het 

buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling 

naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag 

tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend 

op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel 

onderzoek:  

 

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard;  

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven;  

 

desbetreffend beschikt de verwerende partij over een ruime appreciatiebevoegdheid.  

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk 

is terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om 

er zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin 

het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de verwerende partij kon 

oordelen of verzoekende partij afdoende aannemelijk heeft gemaakt dat het voor haar onmogelijk, dan 

wel bijzonder moeilijk is om haar aanvraag te doen vanuit haar land van oorsprong of het land waar zij 

gemachtigd is te verblijven. 

 

3.1.3. In de bestreden beslissing wordt gesteld dat de verzoekende partij, als onderdaan van 

Bangladesh, in het bezit van een beroepskaart dient te zijn. Hoewel de verzoekende partij verscheidene 

documenten heeft aangebracht waaruit moet blijken dat zij hier effectief een zelfstandige activiteit 

uitoefent, komt de gemachtigde tot de conclusie dat er absoluut geen beroepskaart wordt voorgelegd 

om te bewijzen dat zij haar beroepsactiviteit op legale wijze uitoefent. Dit heeft tot gevolg dat geen 

machtiging tot verblijf wordt toegestaan. 

  

De verzoekende partij beperkt zich tot het louter stellen dat zij verscheidene documenten heeft 

overgemaakt die bewijzen dat zij wel degelijk, effectief en op legale wijze een zelfstandige 

beroepsactiviteit uitoefent.  

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motivering van de bestreden beslissing niet betwist, met 

name dat zij niet over een beroepskaart beschikt. De Raad volgt dan ook niet de stelling van de 

verzoekende partij op een legale wijze een beroepsactiviteit uit te oefenen. Zij maakt alvast niet 

aannemelijk dat zij over een beroepskaart beschikt. Het louter niet eens zijn met de verwerende partij 

volstaat niet. 

 

Het eerste middel kan niet worden aangenomen. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

3.2.1. In een tweede middel, dat zich richt tegen de tweede bestreden beslissing, werpt de verzoekende 

partij de schending op van het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en het 

proportionaliteitsbeginsel. 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“Dat verzoekster niet een ongegronde beslissing ontvangt, maar bovendien ook een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Dat het echter niet strookt met de redelijkheid en de proportionaliteit om 

verzoekster na een verblijf van vijf jaar nu te bevelen om het grondgebied binnen dertig dagen te 

verlaten. Dat de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken met dit element op geen enkele manier 

rekening houdt, waardoor de Dienst Vreemdelingenzaken tekort schiet aan haar zorgvuldigheidsplicht. 

Dat de bestreden beslissing dan ook genomen werd met schending van de algemene beginselen van 

behoorlijk bestuur.” 

  

3.2.2. Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer een beslissing steunt op 

feitelijk juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die 

motieven en de inhoud van de beslissing. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van 

de genomen beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts 

over een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het 

redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele 

redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931, VAN LAETHEM). 

 

Van een schending van het evenredigheidsbeginsel kan slechts sprake zijn wanneer een beslissing 

berust op feitelijk juiste en op zich rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding 

bestaat tussen die motieven en de inhoud van de beslissing (RvS 29 januari 2015, nr. 230.023). 

 

3.2.3. Verzoekster stelt dat het niet strookt met de redelijkheid en de proportionaliteit om haar na een 

verblijf van vijf jaar een bevel om het grondgebied binnen dertig dagen te verlaten te geven. 

 

De Raad kan niet anders dan vaststellen dat verzoekster de motivering van de bestreden beslissing niet 

betwist, zijnde dat aan haar een bevel om het grondgebied te verlaten wordt gegeven omdat zij niet in 

het bezit is van een geldig visum volgens artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. Verzoekster 

toont niet aan waarom zij niet aan deze verplichting zou moeten voldoen.  

 

De verwerende partij heeft aan verzoekster op grond van artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet de 

maximum termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten gegeven. Als een vrijwillig vertrek 

binnen de vermelde termijn niet mogelijk is, kan een vreemdeling bij brief met opgave van de redenen 

aan het gemeentebestuur of de Dienst Vreemdelingenzaken de verlenging van deze termijn vragen. De 

vreemdeling is verplicht daar het bewijs bij te voegen dat de vrijwillige terugkeer niet mogelijk is binnen 

de vermelde termijn. Verzoekster had dus de keuze om een verlenging van termijn te vragen, zodat niet 

kan worden vastgesteld dat zij thans nog enig belang heeft bij haar grief dat zij zou moeten beschikken 

over een termijn van meer dan dertig dagen om vrijwillige uitvoering te geven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Het tweede middel kan niet worden aangenomen. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig september tweeduizend 

achttien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC 

 


