|betwistingen

Arrest

nr. 210 323 van 28 september 2018
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. VERBOCHT
Leon Stynenstraat 63
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 23 april 2018 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 6 april 2018 tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en tot het
opleggen van een inreisverbod (bijlagen 13septies en 13sexies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 7 augustus 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 september
2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken . CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. VERBOCHT, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 6 april 2018 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administra-
tieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde van de staatssecretaris) de beslissingen tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en tot het

opleggen van een inreisverbod. Deze beslissingen worden de verzoekende partij op dezelfde dag ter
kennis gebracht.
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Het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering is gemotiveerd
als volgt:

“Aan Mevrouw:
Naam: [J.]
Voornaam: [Z.]
Geboortedatum: [...]
Geboorteplaats: [...]
Nationaliteit: Servié

ALIAS:

[J.,2.], geborenop [...]

[J.,Z.],geboren op [...] te [...], statenloos
[J.,Z.],geboren op [...], onderdaan van Kroatié

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenaquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikelen van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf en de verwijdering
van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

20

De vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van
90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20 uitvoeringsovereenkomst van Schengen
of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd,;

De betrokkene verblijft sinds 06.11.2017 op het Belgische grondgebied.

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal met braak/inklimming/valse sleutels, feit waarvoor
zij op 10.07.2009 veroordeeld werd door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen tot een definitief
geworden gevangenisstraf van 4 maanden.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal met braak/inklimming/valse sleutels, verboden
wapens, vereniging van misdadigers, feiten waarvoor zij op 28.08.2013 veroordeeld werd door de
Correctionele Rechtbank van Gent tot een definitief geworden gevangenisstraf van 3 jaar met uitstel van
5 jaren voor 1 jaar.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan een inbreuk op de wapenwetgeving, feit waarvoor zij op
03.10.2016 veroordeeld werd door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen tot een definitief
geworden gevangenisstraf van 6 maanden.

Gezien de ernst en de herhaling van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door haar gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:
Artikel 74/14 83, 1° : er bestaat een risico op onderduiken;

Betrokkene heeft geen officieel verblijfsadres in Belgié
Betrokkene maakt gebruik van verschillende identiteiten (aliassen):

Artikel 74/14 83, 3° ; de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde of de
nationale veiligheid;
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Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal met braak/inklimming/valse sleutels, feit waarvoor
zij op 10.07.2009 veroordeeld werd door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen tot een definitief
geworden gevangenisstraf van 4 maanden.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal met braak/inklimming/valse sleutels, verboden
wapens, vereniging van misdadigers, feiten waarvoor zij op 28.08.2013 veroordeeld werd door de
Correctionele Rechtbank van Gent tot een definitief geworden gevangenisstraf van 3 jaar met uitstel van
5 jaren voor 1 jaar.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan een inbreuk op de wapenwetgeving, feit waarvoor zij op
03.10.2016 veroordeeld werd door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen tot een definitief
geworden gevangenisstraf van 6 maanden.

Gezien de ernst en de herhaling van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door haar gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

In de vragenlijst hoorrecht, ingevuld op 03.04.2018, heeft de betrokkene verklaard een duurzame relatie
en een minderjarig kind te hebben in Belgié. Verder verklaart ze dat ze hier wenst te trouwen met [T.N.].
Wat haar minderjarig kind betreft, dient erop gewezen te worden dat uit het administratief dossier van
betrokkene blijkt dat haar kind, net als betrokkene zelf, illegaal op het grondgebied verblijven. Zij dienen
dan ook samen Belgié te verlaten zodat er geen sprake is van een verbreking van de familiale banden.
Ze kunnen samen een nieuwe toekomst uitbouwen in het land van herkomst, dan wel in een derde land.
Een schending van artikel 8 EVRM is op het eerste gezicht dan ook niet aannemelijk.

Betrokkene krijgt bezoek in de gevangenis van [T.N.], maar hierdoor kan er niet zonder meer
aangenomen woeden dat de relatie die zijn heeft met hem voldoende hecht is om onder het
toepassingsgebied van artikel 8 EVRM te vallen. Zowel betrokkene als haar partner wisten verder dat
het gezinsleven in Belgié vanaf het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van
betrokkene in Belgié. Bovendien blijkt uit het administratief dossier van [T.N.] dat hij nog steeds wettelijk
getrouwd is met een andere vrouw. Bovendien heeft de betrokkene inbreuken gepleegd die de
openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 882 van het EVRM. Uit de bepalingen van
het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbiediging van het privé-en gezinsleven
niet absoluut is.

Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenaquis ten volle toepassen om de volgende redenen:

Reden van het bevel om het grondgebied te verlaten:

Betrokkene is niet vrijwillig vertrokken voor het vervallen van haar toestemming. Betrokkene verblijft op
het Schengengrondgebied sinds 06.11.2017. betrokkene respecteert de reglementeringen niet. Het is
dus weinig waarschijnlijk dat zij gevolg zal geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat aan
haar afgeleverd zal worden.

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan haar onwettige
verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal met braak/inklimming/valse sleutels, feit waarvoor
zij op 10.07.2009 veroordeeld werd door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen tot een definitief
geworden gevangenisstraf van 4 maanden.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal met braak/inklimming/valse sleutels, verboden
wapens, vereniging van misdadigers, feiten waarvoor zij op 28.08.2013 veroordeeld werd door de
Correctionele Rechtbank van Gent tot een definitief geworden gevangenisstraf van 3 jaar met uitstel van
5 jaren voor 1 jaar.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan een inbreuk op de wapenwetgeving, feit waarvoor zij op
03.10.2018 veroordeeld werd door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen tot een definitief
geworden gevangenisstraf van 6 maanden.

Gezien de ernst en de herhaling van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door haar gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare orde.
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Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:
Er bestaat een risico op onderduiken;

Betrokkene heeft geen officieel verblijfsadres in Belgié.
Betrokkene maakt gebruik van verschillende identiteiten (aliassen)

In de vragenlijst ‘hoorrecht’ ingevuld op 03.04.2018, heeft betrokkene verklaard geen familie en geen
huis te hebben in Servié. Deze redenen vallen niet onder bescherming van artikel 3 EVRM. Betrokkene
heeft verklaard geen enkele ziekte te hebben die hem eventueel zou belemmeren om terug te keren
naar zijn land van origine en hij heeft eveneens geen andere vrees in kader van art. 3 EVRM vermeld.

Vasthouding
[.T.

Dit is de eerste bestreden beslissing.
Het inreisverbod is verder gemotiveerd als volgt:

“Aan Mevrouw:
Naam : [J.]
Voornaam : [Z.]
Geboortedatum : [...]
Geboorteplaats : [...]
Nationaliteit : Servié

ALIAS:

[1.,Z2.], geboren op [...]

[J.,Z.], geboren op [...] te [...], statenloos
[J.,Z.], geboren op [...], onderdaan van Kroatié

wordt een inreisverbod voor 10 jaar opgelegd,
voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

De beslissing tot verwijdering van 06.04.2018 gaat gepaard met dit inreisverbod
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grand van volgende feiten:

Overeenkomstig artikel 74/11, 81, 4° alinéa van de Wet 15/12/1980:

x Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van tien jaar, omdat de onderdaan
van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid.

Er bestaat een risico op onderduiken

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal met braak/inklimming/valse sleutels, feit waarvoor
zij op 10.07.2009 veroordeeld werd door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen tot een definitief
geworden gevangenisstraf van 4 maanden.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal met braak/inklimming/valse sleutels, verboden
wapens, vereniging van misdadigers, feiten waarvoor zij op 28.08.2013 veroordeeld werd door de
Correctionele Rechtbank van Gent tot een definitief geworden gevangenisstraf van 3 jaar met uitstel van
5 jaren voor 1 jaar.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan een inbreuk op de wapenwetgeving, feit waarvoor zij op
03.10.2016 veroordeeld werd door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen tot een definitief
geworden gevangenisstraf van 6 maanden.

Gezien de ernst en de herhaling van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door haar gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.
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In de vragenlijst hoorrecht, ingevuld op 03.04.2018, heeft de betrokkene verklaard een duurzame relatie
en een minderjarig kind te hebben in Belgié. Verder verklaart ze dat ze hier wenst te trouwen met [T.N.].
Wat haar minderjarige kind betreft, dient erop gewezen te worden dat uit het administratief dossier van
betrokkene blijkt dat haar kind, net als betrokkene zelf, illegaal op het grondgebied verblijven. Zij dienen
dan ook samen Belgié te verlaten zodat er geen sprake is van een verbreking van de familiale banden.
Ze kunnen samen een nieuwe toekomst uitbouwen in het land van herkomst, dan wel in een derde land.
Een schending van artikel 8 EVRM is op het eerste zicht dan ook niet aannemelijk.

Betrokkene krijgt bezoek in de gevangenis van [T.N.], maar hierdoor kan er niet zonder meer
aangenomen worden dat de relatie die zij heeft met hem voldoende hecht is om onder het
toepassingsgebied van artikel 8 EVRM te vallen. Zowel betrokkene als haar partner, wisten verder dat
het gezinsleven in Belgié vanaf het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van
betrokkene in Belgié. Bovendien blijkt uit het administratief dossier van [T.N.] dat hij nog steeds wettelijk
getrouwd is met een andere vrouw. Bovendien heeft de betrokkene inbreuken gepleegd die de
openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 882 van het EVRM. Uit de bepalingen van
het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven
niet absoluut is.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde zeer
ernstig te verstoren.

Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare
orde, is een inreisverbod van 10 jaar proportioneel.”

Dit is de tweede bestreden beslissing.
2. Over de rechtspleging

De verzoekende partij heeft ervoor geopteerd een synthesememorie neer te leggen. Overeenkomstig
artikel 39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grond-
gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet)
doet de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) uitspraak op basis van de synthese-
memorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft.

3. Over de ontvankelijkheid

Overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de Vreemdelingenwet kan de vreemdeling die het voorwerp is
van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing van artikel 7 van deze wet, tegen die
maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te leggen bij de raadkamer van de correctionele
rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen. In zoverre de
vordering ook is gericht tegen de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering, moet worden
vastgesteld dat de Raad ter zake geen rechtsmacht heeft en de vordering onontvankelijk is.

4. Onderzoek van het beroep

4.1.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 7, eerste lid, 2° van
de Vreemdelingenwet en van de beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder “de informatie-
verplichting”, het zorgvuldigheidsbeginsel, het fair play-beginsel en het redelijkheidsbeginsel.

Zij vat het middel in de synthesememorie samen als volgt:

“Aangezien de beschikking stelt, doch op geen enkele wijze wordt gemotiveerd dat verzoekster sedert
06/11/2017 op het grondgebied zou verblijven.

Aangezien de beslissing daarom onvoldoende is gemotiveerd, minstens niet is voldaan aan de
beginselen van behoorlijk bestuur, inzonder en doch zonder limitatief te zijn de informatieverplichting,
zorgvuldigheidsverplichting, fair-play en het redelijkheidsbeginsel.”

In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 7, derde lid en 74
van de Vreemdelingenwet en van de beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder “de informatie-

verplichting”, het zorgvuldigheidsbeginsel, het fair play-beginsel en het redelijkheidsbeginsel.

Zij vat het middel in de synthesememorie samen als volgt:
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“Aangezien wordt verwezen, zonder verdere verduidelijking aangaande de feiten (of de data waarop de
feiten zich zouden hebben afgespeeld), naar diverse inbreuken op de strafwetgeving en veroordelingen
die hierop zouden zijn gevolgd.

Dat hiervoor wordt verwezen naar het vermeende, doch niet bewezen gebruik van aliassen.

Dat uit geen van deze elementen blijkt dat verzoekster, thans in een vaste relatie, met een kind geboren
te Belgié een gevaar is voor de nationale veiligheid.

Zoals aangehaald is de louter verwijzing naar een correctionele veroordeling, zonder verder
achterliggende informatie geen afdoende motivering, waartegen verzoekster zich kan verweren.
Nergens blijkt dat verzoekster, nu zij moeder is geworden van een in Belgié geboren kind, met een
vader met zijn economische activiteiten in Belgié, effectief nog een gevaar vormt voor de veiligheid van
het land.

De haar ten laste gelegde feiten dateren allen van voor de geboorte van het kind uit haar huidige relatie.
Aangezien de beslissing daarom onvoldoende is gemotiveerd, minstens niet is voldaan aan de
beginselen van behoorlijk bestuur, inzonder en doch zonder limitatief te zijn de informatieverplichting,
zorgvuldigheidsverplichting, fair-play en het redelijkheidsbeginsel.”

In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 74 van de Vreemdelingen-
wet en van de beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder “de informatieverplichting”, het
zorgvuldigheidsbeginsel, het fair play-beginsel en het redelijkheidsbeginsel.

Zij vat het middel in de synthesememorie samen als volgt:

“Aangezien wordt verwezen, zonder verdere verduidelijking aangaande de feiten (of de data waarop de
feiten zich zouden hebben afgespeeld), naar diverse inbreuken op de strafwetgeving en veroordelingen
die hierop zouden zijn gevolgd.

Dat hiervoor wordt verwezen naar het vermeende, doch niet bewezen gebruik van aliassen.

Dat uit geen van deze elementen blijkt dat verzoekster, thans in een vaste relatie, met een kind geboren
te Belgié een gevaar is voor de nationale veiligheid.

Zoals aangehaald is de louter verwijzing naar een correctionele veroordeling, zonder verder
achterliggende informatie geen afdoende motivering, waartegen verzoekster zich kan verweren.
Aangezien de beslissing daarom onvoldoende is gemotiveerd, minstens niet is voldaan aan de
beginselen van behoorlijk bestuur, inzonder en doch zonder limitatief te zijn de informatieverplichting,
zorgvuldigheidsverplichting, fair-play en het redelijkheidsbeginsel.”

4.1.2.1. De eerste drie middelen zijn gericht tegen de eerste bestreden beslissing, het bevel om het
grondgebied te verlaten. De middelen worden, gelet op hun onderlinge samenhang, samen behandeld.

4.1.2.2. De verzoekende partij lijkt, waar zij zich steunt op een schending van de “informatieverplichting”,
te doelen op de formele motiveringsplicht.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt.

De Raad stelt vast dat de eerste bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven weergeeft
op basis waarvan deze is genomen. De verzoekende partij wordt zo allereerst bevel gegeven om het
grondgebied te verlaten op grond van artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet. Hierbij wordt
gemotiveerd dat de verzoekende partij — als vreemdeling die niet is onderworpen aan de visumplicht —
langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen zoals
voorzien in artikel 20 van de Uitvoeringsovereenkomst van Schengen, of er niet in slaagt om het
tegendeel te bewijzen. Er wordt toegelicht dat de verzoekende partij sinds 6 november 2017 op het
Belgische grondgebied verblijft. Daarnaast wordt de verzoekende partij ook bevel gegeven om het
grondgebied te verlaten op grond van artikel 7, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet en omdat zij
door haar gedrag wordt geacht een gevaar te vormen voor de openbare orde. Er wordt allereerst
vastgesteld dat de verzoekende partij zich schuldig heeft gemaakt aan diefstal met braak/inklim-
ming/valse sleutels, feit waarvoor zij op 10 juli 2009 door de correctionele rechtbank van Antwerpen
werd veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van vier maanden. Er wordt vastgesteld
dat de verzoekende partij zich opnieuw schuldig maakte aan diefstal met braak/inklimming/valse
sleutels, en ditmaal ook aan een inbreuk op de wapenwetgeving en deelname aan een vereniging van
misdadigers, feiten waarvoor zij door de correctionele rechtbank van Gent op 28 augustus 2013 werd
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veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van drie jaar met uitstel van vijf jaar voor één
jaar. De verzoekende partij maakte zich opnieuw schuldig aan een inbreuk op de wapenwetgeving, feit
waarvoor zij door de correctionele rechtbank van Antwerpen op 3 oktober 2016 werd veroordeeld tot
een definitief geworden gevangenisstraf van zes maanden. De gemachtigde van de staatssecretaris
wijst op de ernst en de herhaling van de feiten om te besluiten dat de verzoekende partij door haar
gedrag wordt geacht de openbare orde te kunnen schaden.

Inzake het eerste motief op grond waarvan de verzoekende partij bevel wordt gegeven om het
grondgebied te verlaten, betoogt de verzoekende partij dat niet wordt gemotiveerd waaruit blijkt dat zij
sinds 6 november 2017 in Belgié verblijft. Zij gaat er hierbij evenwel aan voorbij dat een overheid niet is
verplicht de motieven van de motieven van een beslissing te geven (RvS 18 september 2009, nr.
196.182).

Inzake het tweede motief dat aan het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten ten grondslag ligt
— en waar de verzoekende partij aangeeft dat een loutere verwijzing naar een correctionele veroordeling
geen afdoende motivering vormt waartegen zij zich kan verdedigen en dat nader had moeten worden
gemotiveerd over de concrete feiten die zij pleegde en het tijdstip hiervan — wordt verder vastgesteld dat
de gemachtigde van de staatssecretaris zich geenszins heeft beperkt tot een loutere verwijzing naar de
strafrechtelijke veroordelingen van de verzoekende partij op zich. Hij heeft wel degelijk ook melding
gemaakt van de strafrechtelijke feiten waaraan de verzoekende partij zich schuldig maakte, en de
telkens opgelegde strafmaat. Hij wees hierbij verder op de ernst alsook de herhaling van de feiten. Er
dient te worden aangenomen dat deze voorziene motivering de verzoekende partij voldoende in staat
stelt om te begrijpen waarom zij wordt geacht door haar persoonlijke gedrag de openbare orde te
kunnen schaden, derwijze dat zij op nuttige wijze in rechte kan opkomen tegen het haar afgegeven
bevel om het grondgebied te verlaten. De verzoekende partij kan bovendien worden geacht zelf reeds
voldoende kennis te hebben van de concrete feiten waarvoor zij werd veroordeeld, en de data waarop
deze precies werden gepleegd. Een (formeel) motiveringsgebrek wordt niet aangetoond.

De voorziene motivering is pertinent en draagkrachtig en stelt de verzoekende partij in staat om te
begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar eerste bestreden beslissing is
gegrond, derwijze dat het doel van de formele motiveringsplicht is bereikt (RvS 26 maart 2002, nr.
105.103).

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

4.1.2.3. De bepalingen van artikel 7, eerste lid, 2° en 3° van de Vreemdelingenwet — waarvan
toepassing wordt gemaakt in de eerste bestreden beslissing — luiden als volgt

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5° 9° 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn
gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de
vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het
Rijk of om er zich te vestigen :

[..]

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in
slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden,”.

Er wordt op gewezen dat de eerste bestreden beslissing op twee onderscheiden motieven steunt, die
elk op zich deze beslissing reeds kunnen dragen.

Inzake het eerste motief op grond waarvan de verzoekende partij bevel wordt gegeven om het grond-
gebied te verlaten, stelt de Raad vast dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de
meest recente aankomstverklaring van de verzoekende partij dateert van 21 november 2017, waarbij
het verblijf werd toegelaten tot 3 februari 2018. In een verklaring op eer, die tevens dateert van 21
november 2017, verklaarde de verzoekende partij Belgié te zijn binnengekomen op 6 november 2017.
De verzoekende partij kan niet voorhouden dat zij niet op de hoogte is van haar eigen (aankomst)ver-
klaring. Zij blijft verder in gebreke aan te tonen dat het motief dat zij langer op het grondgebied verblijft
dan toegestaan, minstens zij niet het bewijs levert dat zij de toegestane verblijfsduur niet heeft
overschreden, incorrect is. Integendeel blijkt uit het gehoorverslag van 3 april 2018 dat de verzoekende
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partij, gevraagd hoe lang zij reeds in Belgié verblijft, antwoordde dat dit reeds sinds 22 oktober 2012 zou
zijn.

De verzoekende partij brengt geen concrete argumenten naar voor die afbreuk kunnen doen aan het
eerste motief op grond waarvan haar bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten. Zij betwist
niet dat zij niet is gemachtigd of toegelaten tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om
er zich te vestigen en weerlegt het motief niet dat zij langer op het grondgebied verblijft dan toegestaan,
minstens in gebreke blijft het bewijs te leveren dat zij de toegestane verbliffsduur niet heeft over-
schreden. In deze omstandigheden rust op de gemachtigde van de staatssecretaris in beginsel een
verplichting tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (‘moet’). De verzoekende partij
toont niet aan dat haar ten onrechte bevel om het grondgebied te verlaten werd gegeven in toepassing
van artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, of deze wetsbepaling hierbij werd miskend.

Inzake het tweede motief op grond waarvan de verzoekende partij bevel wordt gegeven om het
grondgebied te verlaten, is zij verder van mening dat enkel wordt verwezen naar diverse inbreuken op
de strafwetgeving en de veroordelingen die hierop zouden zijn gevolgd, en een vermeend maar niet
bewezen gebruik van aliassen. Zij betoogt dat hieruit niet blijkt dat zij een gevaar is voor de nationale
veiligheid. Zij wijst erop thans een vaste relatie te hebben en een kind geboren in Belgié.

De Raad merkt voorafgaandelijk op dat de vaststelling dat de verzoekende partij gebruik maakte van
verschillende identiteiten (aliassen) niet wordt gebruikt om het weerhouden gevaar voor de openbare
orde te onderbouwen. Hiernaar wordt enkel verwezen om het risico tot onderduiken te onderbouwen.

In de eerste bestreden beslissing kan verder geenszins worden gelezen dat de verzoekende partij een
gevaar zou vormen voor de nationale veiligheid. Er wordt enkel geoordeeld dat zij door haar persoonlijk
gedrag wordt geacht de openbare orde te kunnen schaden. Het betreft duidelijk van elkaar te onder-
scheiden begrippen. Er blijkt dan ook niet dat de argumentatie van de verzoekende partij dat zij geen
gevaar vormt voor de nationale veiligheid dienstig is.

Verder wordt herhaald dat de gemachtigde van de staatssecretaris zich geenszins heeft beperkt tot een
loutere verwijzing naar de strafrechtelijke veroordelingen van de verzoekende partij. Hij heeft ook
melding gemaakt van de strafrechtelijke feiten waaraan de verzoekende partij zich schuldig maakte, en
de telkens opgelegde strafmaat. Hij wees hierbij verder op de ernst alsook de herhaling van de feiten.

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris in haar
situatie op kennelijk onredelijk wijze heeft geoordeeld dat haar persoonlijke gedrag van die aard is dat
dit wijst op een gevaar voor de openbare orde. Zij betwist zo de ernst van de door haar gepleegde feiten
niet, meer bepaald diefstal met verzwarende omstandigheden, inbreuken op de wapenwetgeving en het
deel uitmaken van een vereniging van misdadigers, en evenmin het gegeven dat zij zich bij herhaling
schuldig maakte aan strafrechtelijke feiten. De opgelegde strafmaat, in het bijzonder de veroordeling tot
een gevangenisstraf van drie jaar, bevestigt ook de bijzondere ernst van de gepleegde feiten. In het licht
van deze elementen acht de Raad het geenszins kennelijk onredelijk waar werd geoordeeld dat het
persoonlijke gedrag van de verzoekende partij maakt dat zij kan worden geacht de openbare orde te
kunnen schaden. De enkele verwijzing naar het gegeven thans een vaste relatie en een kind te hebben,
gegevens die de gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen van de eerste bestreden beslissing
in rekening bracht, maakt nog niet dat hierover anders moet worden geoordeeld. Deze elementen wijzen
op zich nog niet op een duidelijk schuldinzicht of een duidelijke verbetering in gedrag, en hieruit blijkt
ook nog niet dat de verzoekende partij resoluut heeft gebroken met haar vroegere criminele milieu.

In zoverre de verzoekende partij in haar synthesememorie wijst op de economische activiteiten van haar
partner om aan te geven dat niet langer een actueel gevaar blijkt, merkt de Raad op dat zij dit betoog
slechts voor het eerst naar voor brengt in de synthesememorie. Er blijkt niet dat zij niet in de
mogelijkheid was dit betoog reeds in haar inleidende verzoekschrift aan te brengen. Overeenkomstig
artikel 39/60 van de Vreemdelingenwet mogen evenwel geen andere middelen worden aangevoerd dan
die welke in het verzoekschrift of in de nota zijn uiteengezet. Het lijkt de bedoeling van de verzoekende
partij te zijn om, in het kader van de thans voorliggende synthesememorie, haar middelen uit te breiden,
doch de nieuwe toelichting die de verzoekende partij bij de middelen in de synthesememorie geetft, is als
een nieuw middel te beschouwen, dat reeds in het inleidende verzoekschrift kon worden geformuleerd
zodat het laattijdig is (RvS 11 januari 2000, nr. 84.603; RvS 25 maart 2002, nr. 105.054). De Raad wijst
er in dit verband nog op dat overeenkomstig artikel 38/81, vijffde lid van de Vreemdelingenwet de
synthesememorie een procedurestuk is “waarin alle aangevoerde middelen worden samengevat”, en die
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dus geen uitbreiding van het middel toestaat. Er blijkt dan ook niet dat de verzoekende partij voormeld
betoog, onder meer ook gelet op de rechten van verdediging, nog op ontvankelijke wijze voor het eerst
in de synthesememorie kan inroepen. Louter ten overvioede wordt opgemerkt dat de in dit verband
voorgelegde stukken ook nog niets zeggen over de concrete en werkelijke inkomsten van de partner
van de verzoekende partij, en de vraag of deze hiermee op toereikende wijze kan voorzien in de
levensbehoeften van de verzoekende partij en haar kind en dit ook effectief doet.

Het niet verlenen van een termijn van vrijwillig vertrek is verder gebaseerd op artikel 74/14, § 3, 1° en 3°,
van de Vreemdelingenwet. De relevante bepalingen van artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet luiden
als volgt:

“8 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.
Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.

[.]

§ 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien:

1° er een risico op onderduiken bestaat, of;

[.]

3° de onderdaan van een derde land een bedreiging is voor de openbare orde of de nationale veiligheid,
[.]

In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen
enkele termijn.”

Uit de eerste bestreden beslissing blijkt dat de afwezigheid van een termijn voor vrijwillig vertrek is
gesteund op twee onderscheiden motieven. Enerzijds wordt geoordeeld dat er een risico op onder-
duiken bestaat omdat de verzoekende partij geen officiéle verblijfplaats heeft in Belgié en zij gebruik
maakte van verschillende identiteiten (aliassen). Anderzijds wordt de afwezigheid van een termijn voor
vrijwillig vertrek ook gemotiveerd op basis van de vaststelling dat de verzoekende partij een gevaar voor
de openbare orde vormt.

Hierboven werd reeds vastgesteld dat de gemachtigde van de staatssecretaris in redelijkheid heeft
kunnen oordelen dat de verzoekende partij door haar persoonlijke gedrag een gevaar vormt voor de
openbare orde. Bijgevolg kon ook worden besloten om de verzoekende partij niet langer een termijn
voor vrijwillig vertrek toe te kennen op grond van artikel 74/14, § 3, 3° van de Vreemdelingenwet.

De beslissing om geen termijn voor vrijwillig vertrek toe te staan vindt reeds voldoende grondslag in de
toepassing van artikel 74/14, § 3, 3° van de Vreemdelingenwet en het weerhouden risico voor de
openbare orde. In zoverre de afwezigheid van een termijn voor vrijwillig vertrek ook haar grondslag vindt
in artikel 74/14, § 3, 1° van de Vreemdelingenwet, en de vaststelling dat er sprake is van een risico op
onderduiken, dringt de vaststelling zich op dat dit een bijkomend, overtollig motief betreft wat de
afwezigheid van een termijn voor vrijwillig vertrek betreft. Hierop dient niet verder te worden ingegaan.

4.1.2.4. De artikelen 7, derde lid en 74 van de Vreemdelingenwet handelen over de vasthouding van
een vreemdeling met het oog op een gedwongen verwijdering. Er blijkt niet dat de verzoekende partij
zich dienstig op een schending van deze wetsbepalingen kan beroepen om het bestreden bevel om het
grondgebied te verlaten nietig te horen verklaren. De Raad wijst er andermaal op dat hij geen
rechtsmacht heeft over de beslissing tot vasthouding die met het bestreden bevel om het grondgebied te
verlaten gepaard gaat.

4.1.2.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt
derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van
het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

De toelichting van de verzoekende partij laat niet toe vast te stellen dat de gemachtigde van de
staatssecretaris zijn beslissing niet op een zorgvuldige wijze zou hebben voorbereid of niet op basis van
een correcte feitenvinding tot zijn besluit is gekomen. Een eenvoudige lezing van de eerste bestreden
beslissing leert zo ook dat de gegevens dat de verzoekende partij een kind en partner heeft in Belgié in
rekening zijn gebracht. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden vastgesteld.
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4.1.2.6. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt
slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs
afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan
men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk is genomen. Het
redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat
oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301). De Raad stelt, in het kader van zijn opdracht tot wettigheidstoetsing, vast dat de
overheid in redelijkheid tot de door haar gedane vaststellingen is gekomen en er in het dossier geen
gegevens voorhanden zijn die onverenigbaar zijn met die vaststellingen, zodat niet kan worden besloten
tot een schending van het redelijkheidsbeginsel.

4.1.2.7. De verzoekende partij toont verder niet aan dat het bestuur oneerlijke middelen, zoals het
achterhouden van gegevens, vertragingsmanoeuvres of overdreven spoed, zou hebben aangewend.
Een schending van het fair play-beginsel kan dan ook niet worden vastgesteld.

4.1.2.8. De uiteenzetting van de verzoekende partij laat ten slotte niet toe te vast te stellen dat enig
ander, niet nader geduid, beginsel van behoorlijk bestuur werd miskend. De Raad benadrukt ook dat het
aan de verzoekende partij toekomt klaar en duidelijk te specificeren welke beginselen van behoorlijk
bestuur zij geschonden acht (RvS 22 november 2005, nr. 151.540). In zoverre de verzoekende partij
met haar verwijzing naar “de informatieverplichting” doelt op een ander beginsel van behoorlijk bestuur
dan deze die hierboven reeds zijn besproken, moet erop worden gewezen dat haar uiteenzetting dan de
vereiste precisie en duidelijkheid mist om ontvankelijk te zijn.

4.1.2.9. De eerste drie middelen zijn, in de mate dat ze ontvankelijk zijn, ongegrond.

4.2.1 In een vierde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel
3 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te New York op 20
november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991 (hierna: het Kinderrechtenverdrag) en
van de beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder van “de informatieverplichting”, van het
zorgvuldigheidsbeginsel, van het fair play-beginsel en van het redelijkheidsbeginsel.

Zij vat het middel in de synthesememorie samen als volgt:

“Aangezien ten slotte ten onrechte geen toepassing wordt gemaakt van 8 EVRM.

Voorrang boven de nationale wetgeving dient te worden gegeven aan het recht van op een familieleven,
nu verzoekster een duurzame relatie heeft met de Heer [T.], met wie zij bovendien een kind — [I.] - heeft.
Zelfs indien verzoekster niet zou voldoen aan de voorwaarden van artikel o.a. 7 en in het verleden in
aanmerking zou zijn gekomen voor toepassing van artikel 74/14, § 3, zijn de omstandigheden van dien
aard dat alsnog in toepassing van artikel 8 EVRM, maar eveneens van artikel 3 Van het
Kinderrechtenverdrag., haar een verblijfsrecht dient toegekend.

De aangevochten beslissingen zouden immers ingaan tegen het belang van het zeer jonge kind dat
hetzij gescheiden dreigt te worden van haar moeder, dan wel haar vader, zodat het verblijf van
verzoekster in Belgié dient verkozen te worden. Hetzelfde geldt voor het inreisverbod nu het de facto
voor 10 jaar, een groot deel van het jonge leven van het kind zal beinvloeden en het kind verstoken zal
blijven van de opvoeding met beide ouders waarop het recht heeft.

Volstrekt ten onrechte poneert verwerende partij de stelling, samengevat, dat de vader maar mee dient
te verhuizen nu ook hij de Servische nationaliteit heetft.

Hierbij wordt evenwel voorbijgegaan aan het feit dat de vader in Belgié zijn economische activiteit
ontwikkeld heeft en nog steeds ontwikkeld, thans in twee actieve vennootschappen waarvan hij
zaakvoerder is. ([D.] = een juwelen en horlogezaak; Bedrijvencentrum ND = een zelf bediening
wassalon).

Het is niet alleen onmogelijk voor de vader zijn handel te verplaatsen naar Servié. De financiéle
instabiliteit welke een dergelijke 'verhuizing' voor het kind zou meebrengen, dient te primeren.

Het rechte niet armoede te worden gestort voor het kind, dient te primeren op de mogelijke fouten die de
moeder in het verleden heeft begaan. Het kind mag niet, ook niet financieel, getroffen worden in
toepassing van artikel 8 EVRM, door een sanctie op te leggen aan de moeder.
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De toepassing van de internationale verdragen primeren op de Nationale wetgeving welke de toegang
tot het Belgisch grondegebied regelen.

Aangezien de beslissing daarom onvoldoende is gemotiveerd, minstens niet is voldaan aan de
beginselen van behoorlijk bestuur, inzonder en doch zonder limitatief te zijn de informatieverplichting,
zorgvuldigheidsverplichting, fair-play en het redelijkheidsbeginsel.”

4.2.2.1. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 EVRM.
Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van het nemen van de bestreden
beslissingen.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt verder dat bij de
belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging
van het privé- en gezins- of familieleven een "fair balance” moet worden gevonden tussen het belang
van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving
bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij
moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden
betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissingen. Bijgevolg gaat hij na
of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft
betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt
heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van
een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins- of privéleven hier te lande en anderzijds
het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het
handhaven van de openbare orde.

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of
familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd
gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de
bestreden beslissingen.

De verzoekende partij beroept zich in casu op een gezinsleven met haar kind en partner.

Op lezing van de bestreden beslissingen blijkt dat dit voorgehouden gezinsleven in rekening is gebracht.
In beide beslissingen zijn dezelfde overwegingen aangaande artikel 8 van het EVRM opgenomen:

“In de vragenlijst hoorrecht, ingevuld op 03.04.2018, heeft de betrokkene verklaard een duurzame
relatie en een minderjarig kind te hebben in Belgié. Verder verklaart ze dat ze hier wenst te trouwen met
[T.N.]. Wat haar minderjarig kind betreft, dient erop gewezen te worden dat uit het administratief dossier
van betrokkene blijkt dat haar kind, net als betrokkene zelf, illegaal op het grondgebied verblijven. Zij
dienen dan ook samen Belgié te verlaten zodat er geen sprake is van een verbreking van de familiale
banden. Ze kunnen samen een nieuwe toekomst uitbouwen in het land van herkomst, dan wel in een
derde land. Een schending van artikel 8 EVRM is op het eerste gezicht dan ook niet aannemelijk.

Betrokkene krijgt bezoek in de gevangenis van [T.N.], maar hierdoor kan er niet zonder meer
aangenomen worden dat de relatie die zij heeft met hem voldoende hecht is om onder het
toepassingsgebied van artikel 8 EVRM te vallen. Zowel betrokkene als haar partner wisten verder dat
het gezinsleven in Belgié vanaf het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van
betrokkene in Belgié. Bovendien blijkt uit het administratief dossier van [T.N.] dat hij nog steeds wettelijk
getrouwd is met een andere vrouw. Bovendien heeft de betrokkene inbreuken gepleegd die de
openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 882 van het EVRM. Uit de bepalingen van
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het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbiediging van het privé-en gezinsleven
niet absoluut is.”

Het gezinsleven van de verzoekende partij met haar minderjarig kind wordt niet betwist door de
verwerende partij. Er wordt evenwel op gewezen dat uit het administratief dossier niet blijkt dat het
minderjarig kind legaal op het grondgebied verblijft. De verzoekende partij kan, volgens de verwerende
partij, dan ook samen met haar kind Belgié verlaten, zodat er geen sprake is van een verbreking van de
gezinsband. De verwerende partij is van oordeel dat zij samen een nieuwe toekomst kunnen uitbouwen
in het land van herkomst. De verzoekende partij betwist niet dat haar kind illegaal op het grondgebied
verblijft. Zij gaat als dusdanig niet in op de voormelde motivering.

Wat betreft het voorgehouden gezinsleven van de verzoekende partij met de heer T.N., wordt er in de
bestreden beslissingen op gewezen dat het enkele gegeven dat deze laatste haar bezoekt in de
gevangenis niet of onvoldoende wijst op een voldoende hechte relatie die als gezinsleven wordt
beschermd door het artikel 8 van het EVRM en deze man bovendien nog is getrouwd met een andere
vrouw. Een beschermenswaardig gezinsleven van de verzoekende partij met haar voorgehouden
partner wordt dan ook niet aanvaard. Verder wordt er nog gewezen op het feit dat de bescherming van
artikel 8 van het EVRM niet absoluut is en de verzoekende partij wordt beschouwd als een gevaar voor
de openbare orde. Ook op deze voorziene motivering gaat de verzoekende partij als dusdanig niet in.

De verzoekende partij wijst er thans op dat haar minderjarig kind het gemeenschappelijk kind is van
haar en haar partner. Zij voegt in dit verband een DNA-analyse die moet aantonen dat haar partner de
biologische vader is van haar kind. Zij voert een betoog inzake het recht van haar kind om door beide
ouders te worden opgevoed.

De vaststelling dringt zich evenwel op dat de verzoekende partij de thans voorgelegde DNA-analyse niet
overmaakte aan het bestuur voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissingen. Er blijkt ook
niet dat zij er op enig ogenblik voorafgaand aan het nemen van deze beslissingen op wees dat de heer
T.N., die nog gehuwd is met een andere vrouw, dan de vader is van haar kind. Uit het administratief
dossier blijkt dat de verzoekende partij een minderjarig kind heeft en ook dat zij een relatie heeft met de
heer T.N., maar uit geen enkel stuk blijkt dat de heer T.N. de vader is van het minderjarig kind. In het
gehoorverslag van 3 april 2018 vermeldt de verzoekende partij zowel haar kind als haar partner, maar
zij liet na te verduidelijken dat haar partner de vader is van het kind. In het licht van hetgeen voorafgaat,
blijkt dan ook niet dat de gemachtigde van de staatssecretaris wist — of had moeten weten — dat het in
casu gaat om een gemeenschappelijk kin. Er kan dan ook niet worden vastgesteld dat met dit gegeven
ten onrechte geen rekening is gehouden.

In dit verband blijkt uit de door de verzoekende partij voorgelegde geboorteakte van haar kind ook dat
de echtgenoot van de verzoekende partij, die de wettelijke vader is van het kind, onbekend is. Ter
terechtzitting bevestigt de verzoekende partij dat zij zelf ook nog gehuwd is. Zij betwist niet dat de heer
T.N. nog steeds het kind niet heeft (kunnen) erken(d)(nen).

De Raad kan in het kader van een wettigheidstoetsing geen rekening houden met gegevens en stukken
die niet ter beschikking waren van het bestuur op het ogenblik dat de bestreden beslissingen werden
genomen. Het komt de Raad ook niet toe deze in de plaats van het bevoegde bestuur te beoordelen.

Er blijkt niet dat de beoordeling en belangenafweging die de gemachtigde van de staatssecretaris heeft
gemaakt in de bestreden beslissingen, gelet op de informatie en stukken die hij op dat moment te zijner
beschikking had, kennelijk onredelijk of onzorgvuldig zijn. De verzoekende patrtij laat na om verder in te
gaan op de eigenlijke motieven inzake artikel 8 van het EVRM zoals opgenomen in de bestreden
beslissingen.

De verzoekende partij uit in haar synthesememorie nog een bijkomende kritiek op het volgende betoog
in de nota met opmerkingen inzake artikel 8 van het EVRM: “Verzoekster betwist niet dat de heer [T.N.],
die in bezit werd gesteld van een F-kaart, in functie van zijn Roemeense echtgenote, nog steeds
gehuwd is (zie uittreksel rijksregister in bijlage). Nu haar vermeende partner nog gehuwd is met een
andere vrouw, in functie van wie hij pas in oktober 2016 in bezit werd geteld van een F-kaart, kan het
bestaan van een gezinsleven bezwaarlijk worden weerhouden. Omdat het bestaan van een gezinsleven
niet weerhouden wordt tussen [T.N.] en verzoekster toont zij niet aan dat een terugkeer naar haar land
van herkomst, Servié, een inbreuk uitmaakt van artikel 8 EVRM.
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Uit de geboorteakte die verzoekster heeft gevoegd bij haar verzoekschrift, blijkt dat zowel haar
echtgenoot als de wettelijke vader van haar kind onbekend is. Waar zij tevens een bewijs van
vaderschapstest voegt, dient te worden opgemerkt dat de heer [T.N.], desalniettemin het kindje nog niet
erkend heeft.

Verzoekster toont niet aan dat er hinderpalen zijn voor het uitbouwen of verderzetten van een
gezinsleven in Servié, nu de heer [T.N.] eveneens de Servische nationaliteit heeft en indien hij
inderdaad met verzoekster in het huwelijk zou willen treden, het hen vrijstaat dit huwelijk te voltrekken in
hun beider land van herkomst, zodat het kindje ook niet langer gescheiden zou moeten zijn van zijn
vader.”

De verzoekende partij betwist dat haar partner mee kan verhuizen naar Servié. Zij wijst op de
economische activiteiten van haar partner in Belgi&, meer bepaald het gegeven dat deze zaakvoerder is
van twee actieve vennootschappen. Zij stelt dat haar partner zijn economische activiteiten onmogelijk
kan verhuizen naar Servié en een dergelijke verhuizing de financiéle stabiliteit voor het kind ook in het
gedrag zou brengen.

Met dit betoog toont de verzoekende partij nog niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris in
de bestreden beslissingen, en gelet op de gegevens waarover hij op dat ogenblik beschikte, ten
onrechte heeft geoordeeld dat een gezinsleven met de heer T.N. dat onder de bescherming valt van
artikel 8 van het EVRM niet of onvoldoende blijkt. Verder dient te worden herhaald dat niet blijkt dat
gemachtigde van de staatssecretaris er kennis van had of diende te hebben dat er sprake is van een
gemeenschappelijk kind. In het licht van deze vaststellingen blijkt niet dat de gemachtigde van de
staatssecretaris in het kader van huidig beroep dienstig kan worden tegengeworpen dat hij in zijn
beslissingen ten onrechte geen verdere afweging heeft doorgevoerd of de partner de verzoekende partij
en haar kind kan vergezellen naar Servié.

Ten overvloede merkt de Raad nog op dat de verzoekende partij niet betwist dat haar partner enkel is
toegelaten tot een verblijf in Belgié in functie van zijn huwelijk met een Roemeense vrouw en hij verder
eveneens de Servische nationaliteit heeft. In tegenstelling tot wat de verzoekende partij voorhoudt,
maakt het enkele gegeven dat de partner in Belgi€ economisch actief is nog niet dat er ernstige
hinderpalen voorliggen die verhinderen dat een gezinsleven wordt verdergezet in Servié of elders. De
verzoekende partij houdt voor dat haar partner zijn economische activiteiten onmogelijk kan verplaatsen
naar Servié en vervolgens dat een dergelijke verhuizing financiéle instabiliteit zal veroorzaken. Met dit
laatste lijkt zij de eerder voorgehouden onmogelijkheid zelf reeds te relativeren. Op geen enkele wijze
wordt een dergelijke onmogelijkheid of financiéle instabiliteit concreet toegelicht en aannemelijk
gemaakt. Er wordt niet concreet toegelicht waarom de partner zijn economische activiteiten dan niet zou
kunnen verhuizen naar en verderzetten in Servié, of waarom dit bijzondere moeilijkheden of een
financiéle instabiliteit met zich mee zou brengen en niet in redelijkheid kan worden verwacht. Er wordt
niet concreet aannemelijk gemaakt dat het kind in het land van herkomst in armoede zal terechtkomen.
De verzoekende partij maakt ook niet aannemelijk waarom zij zelf, bijvoorbeeld door te werken, dan niet
kan instaan voor de behoeften van haar kind.

Gelet op de nog bijzonder jonge leeftijld van het kind kan ook worden aangenomen dat dit kind zich
relatief gemakkelijk kan aanpassen aan een gewijzigde omgeving.

De verzoekende partij heeft verder geen betoog ontwikkeld inzake enig privéleven dat zij zou hebben
opgebouwd in Belgié.

Gelet op het voorgaande wordt een schending van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk gemaakt.

4.2.2.2. Artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag volstaat, wat de geest, de inhoud en de bewoordingen
ervan betreft, op zichzelf niet om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op
precisering of vervollediging noodzakelijk is. Deze verdragsbepaling is geen duidelijke en juridisch
volledige bepaling die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om
op een welbepaalde wijze te handelen, oplegt. Aan deze bepaling moet derhalve een directe werking
worden ontzegd. De verzoekende partij kan daarom de rechtstreekse schending van dit artikel van het
Kinderrechtenverdrag niet dienstig inroepen (RvS 7 februari 1996, nr. 58.032; RvS 1 april 1997, nr.
65.754). Ten overvioede wijst de Raad erop dat in de bestreden beslissingen wordt gemotiveerd dat de
gezinsband tussen moeder en kind niet worden verbroken. Verder dient te worden herhaald dat niet
blijkt dat de verwerende partij op de hoogte was, of diende te zijn, van het feit dat de heer T.N. de vader
is van het minderjarige kind. De verzoekende partij toont ook niet aan met welke andere belangen de
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verwerende partij in casu nog rekening had moeten houden, gelet op de informatie waarover zij
beschikte. Voor het overige wordt verwezen naar de voorgaande bespreking van artikel 8 van het
EVRM, waaruit niet blijkt als zou in casu het hoger belang van het kind worden miskend. Een schending
van artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag kan dus niet worden weerhouden.

4.2.2.3. Nu andermaal geen kennelijke wanverhouding wordt aangetoond tussen de overwegingen die
de bestreden beslissingen onderbouwen en het dispositief van deze beslissingen kan de verzoekende
partij ook niet worden gevolgd waar zij stelt dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden (RvS 20
september 1999, nr. 82.301).

4.2.2.4. Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de
staatssecretaris op basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusies is gekomen. Een schending
van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aannemelijk gemaakt.

4.2.2.5. De verzoekende partij toont verder opnieuw niet aan dat het bestuur oneerlijke middelen, zoals
het achterhouden van gegevens, vertragingsmanoeuvres of overdreven spoed, zou hebben aangewend.
Een schending van het fair play-beginsel kan dan ook niet worden vastgesteld.

4.2.2.6. De uiteenzetting van de verzoekende partij laat ten slotte niet toe te vast te stellen dat enig
ander, niet nader geduid, beginsel van behoorlijk bestuur werd miskend. De Raad benadrukt ook dat het
aan de verzoekende partij toekomt klaar en duidelijk te specificeren welke beginselen van behoorlijk
bestuur zij geschonden acht (RvS 22 november 2005, nr. 151.540). In zoverre de verzoekende partij
met haar verwijzing naar “de informatieverplichting” doelt op een ander beginsel van behoorlijk bestuur
dan deze die hierboven reeds zijn besproken, moet erop worden gewezen dat haar uiteenzetting dan de
vereiste precisie en duidelijkheid mist om ontvankelijk te zijn. Een louter algemene stelling dat “de
beslissing” “onvoldoende is gemotiveerd”, kan in geen geval volstaan om een gebrek in de (formele)
motivering aan te tonen.

4.2.2.7. Het vierde middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.
5. Kosten

De verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen
standpunt dient te worden ingenomen inzake de kosten van het geding.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig september tweeduizend
achttien door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN I. CORNELIS
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