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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n° 210 381 du 28 septembre 2018
dans I'affaire X / V

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre M. PARRET
rue du Faubourg, 1
7780 COMINES

Contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA V*™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 27 septembre 2018, par Monsieur X, de nationalité francgaise,
tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de l'ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement pris a I'égard de la partie requérante et notifié a celle-ci le
19 septembre 2018.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres dénommée « la loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu l'ordonnance du 27 septembre 2018 convoquant les parties & comparaitre le 28 septembre 2018 a
11 heures 30.

Entendu, en son rapport, G. de GUCHTENEERE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M. PARRET, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
A. PAUL loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.
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1.2. Le requérant est de nationalité francaise. Il s’est rendu coupable, en Belgique, de recel, fait pour
lequel il a été condamné le 12 novembre 2012 par le Tribunal correctionnel d’Ypres a une peine
devenue définitive de 18 mois d’emprisonnement avec sursis de 5 ans pour 9 mois d’emprisonnement.
1.3. Le 25 septembre 2012 est pris a son encontre un ordre de quitter le territoire.

1.4. Le requérant s’est rendu coupable de vol avec effraction/escalade/fausse clefs, fait pour lequel il a
été condamné le 12 juillet 2016 par la Cour d’appel de Bruxelles a une peine devenue définitive de 2
ans d’emprisonnement.

1.5. Le 10 ao(t 2016, le requérant est ramené a la frontiére.

1.6. Le 14 novembre 2016, le requérant est a nouveau mis en détention. Il remplit le questionnaire
« droit d’étre entendu » le 16 novembre 2016.

1.7. Le 12 janvier 2017 est pris a I'encontre du requérant un ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue d’éloignement.

1.8. Le 23 janvier 2017, le requérant est ramené a la frontiere.
1.9. Pour des faits de rébellion, recel, infractions a la loi sur les armes, le requérant est condamné le 17
mai 2017 par le Tribunal correctionnel d’Anvers a une peine non définitve de 18 mois

d’emprisonnement.

1.10. Le 8 ao(t 2018, le requérant est a nouveau mis en détention a la prison de Tournai suite a sa
condamnation par le Tribunal correctionnel d’Anvers a une peine d’emprisonnement de 18 mois.

1.11. Le 9 ao(t 2018 lui est remis le questionnaire « droit d’étre entendu » qu’il signe pour réception
mais qu’il ne compléte ni ne rend.

1.12. Le requérant a formé opposition a la condamnation prononcée par défaut par le Tribunal
correctionnel d’Anvers. Cette opposition a été jugée recevable et le requérant devait dés lors étre libéré.

1.13. La partie défenderesse a pris le 19 septembre 2018 une décision d’ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue de I'éloignement il s’agit de la décision présentement querellée.

1.14. Le requérant a été placé a Vottem.
1.15. Par ordonnance du 25 septembre 2018, la Chambre du Conseil du Hainaut a remis le requérant
en liberté. Ordonnance contre laquelle la partie défenderesse a interjeté appel devant la Chambre des

mises en accusation de la Cour d’appel de Mons.

1.16. L’acte attaqué est motivé comme suit :
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MOTIF DE LA DEGISION :
L'erdre de quitter le: territoire est déliveeé en application des articles suivanits da Ia ot du 15 décambra 1880 sur
l'acceés ad temitoire, le séjour, Pétablissement et I'éloignement des etrangers et sur [a base des fails etfou constats

suivanis ©

Article 7, al.1ar, 3, 'article 44bis et I'arlicle 44ter, de la loi du 15 décembre 1980°; est considére por le Secrétaine
d'Etat a rAsile et 1a. Migration ou par son deéléegue, |, Soetens, attaché, ¢omme pouvant comprometire 'ordre
publiz: le comportement de Iintéressé représente une manaca réaelle, actuelle et =uffisarnment grave pour un
intérét fondamental de la sociek - ‘

L'intéressé s'est rendu coupable de recel, fait pour [equei il a éhé condamné le 12.11.2012 par le tribunal
comrectionna] d'Ypres A sne peine devenu définitive de 13 mols d'emprisonnement avec sursig de 5 ans
pour 9 mols d'emprisonnemant.

L'intérasse s'est rendu coupable de vol avec effractionlescaladelfauszaes clefs, fait pour lequel il a &té
condamné le 12.07.2076 par la Cour d'appel de Bruxelles 3 une paine devenue définitive de 2 ans
dremprispnnement. ’

L'intéressd s'est rendu coupable de rébellion, recel, infractions a la loi sur les armes, faits pour leaguels (1
a 6td condamné le 17.05.2017 par le tibunal comrectionnel d’Anvers 4 une peine non définitive da 18 mois
Femprisonnement

La gravité des faits reprochés i Pintéressé permet a4 PFadministration de considérer la conduits de
Fintéressé comme pouvant, actusllement, cauzsr du tort 4 12 tranquillité de zes citoyens ainsi gu'au
maintien de Uordre. Autrement dit, le comporfement da 'intéressé représente une menase réelle, actuells

Lintéressé a zigné le 09.03.2018 I'accusé de réception du questionnaire « droit d°éb= emtendu. » mais n’a
pas complété le document En d'autres tarmas, dans le cadre de cotte décislon, {'intdressé a fait e choix
de ne pas utilizer son droit d&tre entendu, Llintéress4 a did entendu le 16.11.2016. L'intéroesd a déclard
ne pas ayoir de famille en Belgiqua, ne pas avoir d'anfants an Belgique et ne pas avofr une relation
durable en Belgigua. Son dosslar carcédral montre qu'll regolt la visléa de ses parentz ot de son frére. La
notion de & vie famlliale » de V'aricle 8, paragraphe 1¢r de la CEDH est une notion autonome & Interpréter
indépendamment du droit national. Pour étre en mesure d'inveguer Farticle B de la CEDH, le requérant
doit relever du champ d'application de l'article 8, paragraphe 1er de la CEDH. En Pespéce, Il canvient do
s'agsurer qu'il a effectivement une vie privée cu famillale au szens de rarticle 2 de la CEDH. Dans sa
demande adreszéa A Fadministration et au plus tard avant gue cslle-ci ne statue, I'étranger dolt démontrer
qu'il forme un ménage de fait avec un Belge ou un &tranger bénéficiant d'un droit de sdjour légal en
Bolgique. Lo dossler adminlstrafif de l'intéressé ne Tournit aucune Indication permetiant de conclure gue
Fintéressé a une vie familiale au sens de Particle 8 de la CEDH. L'article 8 du CEDH n'ast donc pas
drapplication. En plus, Fintéressé a commis des infractions qui ont nui 4 Pordre public dang le pays, tel
que privu a l'article § §2 de la GEDH. Selan les dispositions du deuxidme paragraphe de Fart. @ de la
CEDH, le droit au respect de la vie privéa at famitiale n‘est pas absoly, La fait qua, 4 plusieurs reprisas, [l
w'a pas respactd les dispositions pénales belges démontre aussi explicitement qu'il n'est pas intégré

dans Ia société belge.

Article d4ter, de ta loi du 15 décembre 19BD; ayx vu des dléments exposés ci-dessus aucun délai n'est
aceordd 3 I'intdressa pour guitter le territofrs.,

Reconduito 3 la frontiérs
. MOTIF DE LA DECISION:
L'intéresse sara reconduit & la frantiére en application de Farticle 7, slinda 2, et de l'aricle Adquinguies §1, 3%, de
la {01 du 16 dbcambre 1B80 sur Paccas au torriteire, le s&jour, Fétabliszement ot Félolgnamant das Atrangars &f sur

la base des faits suivants ;

Lintéress& s’est randu coupdbjs de recel, falt pour lagusl il a été condamné le 12,11.2012 par le tribunat
correctionne] d'Ypres 4 une peine devenu définitive da 18 mois d*emprisonnament avac sursis de 5 ans

pour 9 mois d'emprigonnement.

L’Intérassd 2’05t rendu-coupable de vol avec effractionfezcaladeffausses clefs, fait pour lequel il a €té
condamné le 12.07.2016 par [a Cour d’'appel do Bruxglles a une peine devenue définltive de 2 ana
d'amprisonnament.

L'intérexsé &’est rendu coupable de rébellion, recel, infractions a 1a loi sur les armes, faits pour lesquels i
a été condamné le 17.05.2017 par le iribunal cerrectionnel d’Anvers a une peine non définitive de 13 mois
d’emprisonnamant.

La gravité des fails reprochés a Iintdres=8 pormet & "administration de considérer [a conduite de
l'intérassé comme: pouvant, actuellemnent, causer du tort 4 la tranquillité de ses citovens ainsl quau
maintien de I'ordre. Autrement dit, le comportement de Pintéregsé représente une menace réelle, actuelie
ot suffizamment grave pour un intérét fondamental de Ia soclété.

L'intéressé a signé la 09.08.2018 I'accusd de rception du questionnalre « droit d’étre antendu » mais n'a
pas complété le document. En d’autres termes, dans le cadre de celte décigion, Fintéressé a fait le choix
de ne pas utillsar son droit d'étre entendu. I'Intéressé a déclaré dans le questionnaire droit ddtre
entendu rempli lo 16.11.2018 ne pas &ire malade et ne pas avolr de risons pour ne pag retourmer vers
son pays d'origine. Par ailleurs, il ne ressort pas du dossier adminiatratif de l'intéressé que ce derniar
auralt une crainte quil pourrait faire préjudice & I"articte 3 CEDH.
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Maintien
. MOTIF DE LA DECISION:
La décision de maintien est prise an application de I'article 7, alinéa 3, et article 44 septies §1, de la loi du 15
décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'détablissement et Féloignemant des éfrangers et sur la base

des faits sulvants ;

A'u que l'intéressé est susceptible de porter atteinte 3 Pordre public, e maintien de Fintdérassé a Ia
disposition de I'tffice des Etrangers s'impose en vue d'assurer son éloignement effectif.

En exdécution de cos décisions, nous, L. Soatens, altachs, le délégué du Secrétaire d'Etat & 'Asife et Ia Migration,
prescrivons au Directour de la prison da Tournai

et au responsable Jd'un cantro fermé
de faire eécrouer lintdressd a partir du 19.09.2018 dans le cantre formé ot de le ansférer a cette in.

2. Objet du recours

Par le recours ici examiné, la partie requérante sollicite la suspension d’extréme urgence de I'exécution
de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement pris le 19 septembre 2018 et notifié
le méme jour. Il convient toutefois de rappeler I'incompétence du Conseil pour connaitre des recours, en

tant qu’ils portent sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la
Chambre du Conseil du Tribunal correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

3. Recevabilité de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, § 1*", dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980.

4. L’examen de la demande de suspension d’extréme urgence

4.1. Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1¢, alinéa 1*, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1°, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : I'extréme urgence

4.2.1. Disposition légale
L’article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 dispose comme suit :

« Lorsque I'étranger fait I'objet d'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont
I'exécution est imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé
visé aux articles 74/8 et 74/9 ou est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s'il
n‘en a pas encore demandé la suspension par la voie ordinaire, demander la
suspension de I'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le délai visé a
I'article 39/57, § 1er, alinéa 3 ».

4.2.2. Application de la disposition Iégale

En I'espéce, la partie requérante est maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de
la loi du 15 décembre 1980. Dans ce cas, I'extréme urgence de la demande est Iégalement présumée.
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Le caractere d’extréme urgence de la demande est dés lors constaté.
Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.3. La condition du risque de préjudice grave difficilement réparable

4.3.1. En ce qui concerne l'exigence qu'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit
démontré, la partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au
contraire, invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir
personnellement un préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le
Conseil, d’estimer avec une précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement
réparable et, pour la partie défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués
par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

4.3.2. La partie requérante s’exprime comme suit :
En raison de la violation commise par 1’acte administratif attaquée, le requérant est
actuellement maintenu en centre fermé et reste €loigné de sa famille qu’il entend

rejoindre.

Chaque jour passant ou [’acte attaquée continue 3 exister lui cause un préjudice grave
difficilement réparable a savoir la privation de sa liberté.

4.3.3. La partie défenderesse fait valoir dans sa note d’observations ce qui suit :

« En l'espece, si préjudice grave et difficilement réparable il y a — quod certe non — encore faudrait-il
constater que celui-ci ne provient pas de la décision d’éloignement que le requérant attaque mais bien
de la décision de maintien qui n’est pas de la compétence de Votre Conseil, conformément aux articles
71 et 72 de la loi du 15 décembre 1980.

Bien au contraire d’ailleurs, I'exécution de l'ordre de quitter le territoire aura pour conséquence de lui
permettre de rejoindre sa famille, seul argument qu’il invoque comme préjudice grave difficilement

réparable.

Le préjudice grave et difficilement réparable n’est des lors pas établi, en sorte que la demande de
suspension d’extréme urgence doit étre rejetée. »

Le Conseil se rallie entierement a la note d’observations quant a ce.

Il en résulte que le risque de préjudice grave difficilement réparable allégué n’est pas étabili.

4.4. Au vu de ce qui précéde, le Conseil constate qu’une des conditions requises par I'article 39/82, § 2,
alinéa 1¢, de la loi du 15 décembre 1980, a savoir celle de I'existence d'un préjudice grave et

difficilement réparable, n’est pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement doit étre rejetée.
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5. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de réle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1°".

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-huit septembre deux mille dix-huit par :

M. G. de GUCHTENEERE, Président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme C. NEY, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

C.NEY G. de GUCHTENEERE
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