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 nr. 210 454 van 3 oktober 2018 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS 

Kortrijksesteenweg 641 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 1 oktober 2018 heeft 

ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 25 september 2018 tot terugdrijving (bijlage 11). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 oktober 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 oktober 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Verzoeker dient op 6 november 2015 een verzoek om internationale bescherming in bij de 

Belgische asieldiensten. 

 

1.2. Op 11 mei 2016 wordt verzoeker als vluchteling erkend door de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen. Hij verkrijgt een verblijfsrecht en wordt in het bezit gesteld van een B-

kaart, geldig van 26 augustus 2016 tot 26 augustus 2021. 

 

1.3. Op 25 september 2018 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging een beslissing tot terugdrijving. Dit is de bestreden beslissing die aan 

verzoeker werd ter kennis gegeven op 25 september 2018 en als volgt is gemotiveerd:  

 

“(…) X (A) Is niet in het bezit van een geldig reisdocument / van geldige reisdocumenten (art. 3, eerste 

lid, 1°/2°)² 

Reden van de beslissing: HET DOOR BETROKKENE GEBRUIKTE REISDOCUMENT WORDT VAN 

VALSHEID BETICHT EN WORDT GERECHTELJJK IN BESLAG GENOMEN. BETROKKENE 

BESCHIKT DUS NIET MEER OVER ENIG GELDIG REISDOCUMENT. 

Dossiernummer: HV. 55 .FW. 8613 /18 

X (B) Is in het bezit van een vals / nagemaakt / vervalst reisdocument (art. 3, eerste lid, 1°/2°)² 

Reden van de beslissing: Document: Reisdocument van België voor vluchtelingen met nummer TA 

032726 op naam van Y. M. Q. (…) 01/01/1992 , Vervalsing: Frauduleus verkregen op valse naam 

X (C) Is niet in het bezit van een geldig visum of een geldige machtiging tot verblijf (art. 3, eerste lid, 

1°/2°)² 

Reden van de beslissing: HET DOOR BETROKKENE GEBRUIKTE VERBLIJFSDOCUMENT WORDT 

VAN VALSHEID BETICHT EN WORDT GERECHTELIJK IN BESLAG GENOMEN. BETROKKENE 

BESCHIKT DUS NIET MEER OVER ENIG GELDIG VISUM / VERBLUFSDOCUMENT. 

Dossiernummer: HV. 55 .FW. 8613 /18 

X (D) Is in het bezit van een vals / nagemaakt / vervalst visum of verblijfsvergunning (art. 3, eerste lid, 

1°/2°)² 

Reden van de beslissing: Document: Verblijfskaart van België met nummer 269402039 op naam van Y. 

M. Q. 01/01/1992 , Vervalsing: Frauduleus verkregen op valse naam 

(…)” 

 

1.4. Ook op 25 september 2018 werd een beslissing tot vasthouden in een welbepaalde aan de grens 

gelegen plaats genomen. 

 

1.5. De terugdrijving naar Abu Dhabi (Verenigde Arabische Emiraten) is voorzien op 6 oktober 2018 om 

10u55. 

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

2.2.1. Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 
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"Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-

maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid." 

 

2.2.2. Verzoeker bevindt zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 van de 

Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering, dat overigens niet 

wordt betwist door de verwerende partij, vermoed.  

 

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van 

de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. 

 

Daarenboven volgt uit artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet dat in het kader van de 

procedure in uiterst dringende noodzakelijkheid “De kamervoorzitter of de rechter in 

vreemdelingenzaken een zorgvuldig en nauwgezet onderzoek [doet] van alle bewijsstukken die hem 

worden voorgelegd, inzonderheid die welke van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te 

geloven dat de uitvoering van de bestreden beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te 

worden onderworpen aan de schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen 

afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming 

van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden.” 

 

2.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

2.3.2.1. Verzoeker voert onder meer de schending aan van het zorgvuldigheidbeginsel en van artikel 33 

van het VN Vluchtelingenverdrag van 1951. Hij licht toe dat hij een erkend vluchteling is en dat hij 

krachtens voormeld artikel 33 niet mag worden uitgezet of teruggeleid “naar de grenzen van een 

grondgebied waar zijn leven of vrijheid bedreigd zou worden op grond van zijn ras, godsdienst, 

nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging”. Hij verwijt de 

gemachtigde te hebben nagelaten voorafgaandelijk een grondig onderzoek te hebben doorgevoerd.  

 

2.3.2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid op haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor 

te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 

februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de 

administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Artikel 33 van het VN Vluchtelingenverdrag, getiteld “Verbod op uitzetting of terugdrijving (refoulement)”, 

luidt als volgt: 

“1. Geen der Verdragsluitende Staten zal, op welke wijze ook, een vluchteling uitzetten of terugleiden 

naar de grenzen van een grondgebied waar zijn leven of vrijheid bedreigd zou worden op grond van zijn 

ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging. 

2. Op de voordelen van deze bepaling kan evenwel geen aanspraak worden gemaakt door een 

vluchteling ten aanzien van wie er ernstige redenen bestaan hem te beschouwen als een gevaar voor 
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de veiligheid van het land waar hij zich bevindt, of die, bij gewijsde veroordeeld wegens een bijzonder 

ernstig misdrijf, een gevaar oplevert voor de gemeenschap van dat land.” 

 

2.3.2.3. Bij de grenscontrole op 25 september 2018 te Zaventem (nationale luchthaven), stelt de 

grensinspectie vast dat de gsm van verzoeker een foto bevat van een Afghaans paspoort, dat volgens 

verzoeker is achtergebleven in Kabul. De identiteitsgegevens die worden vermeld in het Afghaanse 

paspoort komen niet overeen met de identiteitsgegevens vermeld op de Belgische documenten, met 

name een reisdocument voor vluchtelingen en een B-kaart. De grensinspectie meent dat de Belgische 

documenten frauduleus werden verkregen, in het bijzonder op basis van een valse naam. De Belgische 

documenten worden van valsheid beticht en gerechtelijk in beslag genomen.  

 

De vaststellingen van de grensinspectie, met name dat gebruik gemaakt werd van een valse naam, zijn 

niet van die aard om aan de Afghaanse nationaliteit van verzoeker te twijfelen. Ter terechtzitting stelt de 

verwerende partij de Afghaanse nationaliteit van verzoeker niet te betwisten. Verder wordt niet betwist 

dat verzoeker de man is in wiens hoofde de commissaris-generaal op 11 mei 2016 een beslissing nam 

tot erkenning van de vluchtelingenstatus.  

 

Het van valsheid betichten van de Belgische verblijfsdocumenten heeft op zich geen uitstaans met deze 

beslissing tot erkenning van de vluchtelingenstatus. Het heeft niet automatisch tot gevolg dat de 

vluchtelingenstatus als ingetrokken of opgeheven moet worden beschouwd. Daartoe is een afzonderlijke 

beslissing tot opheffing of intrekking van de vluchtelingenstatus vereist. 

 

Zulke beslissing tot opheffing of intrekking van de vluchtelingenstatus komt in eerste orde enkel de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen toe. Op 1 oktober 2018 richtte de 

directeur-generaal van de Dienst Vreemdelingenzaken een verzoek aan de commissaris-generaal om, 

op basis van artikel 49, § 2, eerste lid, tweede zin en van artikel 55/3/1, § 2, 2° van de 

Vreemdelingenwet, de vluchtelingenstatus in te trekken, omwille van een verblijf van één maand in 

Kabul en omwille van zijn Afghaans paspoort met andere identiteitsgegevens. Uit het administratief 

dossier blijkt niet dat een beslissing tot intrekking of opheffing reeds werd genomen.  

 

Derhalve is verzoeker nog steeds een erkend vluchteling en staat zijn nood aan internationale 

bescherming nog steeds vast. Dit wordt door verwerende partij ook niet betwist. Verzoeker valt dus nog 

steeds onder de bescherming van artikel 33 van het VN Vluchtelingenverdrag.  

 

2.3.2.4. Artikel 33 van het VN Vluchtelingenverdrag verbiedt dat een vluchteling wordt uitgezet of 

teruggeleid “naar de grenzen van een grondgebied waar zijn leven of vrijheid bedreigd zou worden”. Uit 

deze bewoordingen blijkt dat de draagwijdte van de bescherming tegen refoulement niet enkel beperkt 

is tot het land van herkomst van de vluchteling, maar dat deze bescherming bij uitbreiding geldt voor elk 

grondgebied waar het leven of de vrijheid van een vluchteling zou worden bedreigd. 

Het verbod op refoulement omvat derhalve niet enkel de rechtstreekse verwijdering naar het land van 

herkomst (‘directe refoulement’) maar ook de onrechtstreekse verwijdering (‘indirecte refoulement’). Het 

verbiedt verwijdering naar een derde staat (zgn. ‘tussenstaat’) indien er een risico is dat de vluchteling 

van daaruit wordt verwijderd naar een gebied waar zijn leven of vrijheid wordt bedreigd (E. 

LAUTERPACHT en D. BETHLEHEM, “The Scope and Content of the Principle of Non-Refoulement: 

Opinion”, in E. FELLER, V. TÜRK en F. NICHOLSON, Refugee Protection in International Law, 

Cambridge, Cambridge University Press, 2003, 121-122; K. WOUTERS, International legal standards for 

the protection from refoulement, 2009, Intersentia, 250;  G.S. GOODWIN-GILL en J. MCADAM, The refugee 

in international law, Oxford University Press, 2007, 134). 

 

Ook in zijn rechtspraak heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens bevestigd dat artikel 3 

van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens een verbod houdt op zowel directe als 

indirecte refoulement, daar de verwijdering of terugdrijving naar een tussenland slechts een schakel kan 

zijn in een keten van gebeurtenissen die kan leiden tot rechtstreekse refoulement. Het is aan de 

verdragsluitende staat om zich er van te verzekeren dat de vreemdeling, als gevolg van een 

verwijderingsbeslissing, in het tussenland niet wordt blootgesteld aan een behandeling in strijd met 

artikel 3 van het EVRM, alsook zich er van te verzekeren dat het tussenland voldoende waarborgen 

biedt die voorkomen dat de vreemdeling wordt verwijderd naar zijn land van herkomst zonder een 

beoordeling van de mogelijke risico’s (EHRM 22 september 2009, nr. 30471/08, Abdolkhani en Karimnia 

v. Turkije, par. 88; EHRM 23 februari 2012, nr. 27765/09, Hirsi Jamaa e.a. v. Italië, par. 147). 

 



  

 

 

 

X - Pagina 5 

 

2.3.2.5. De verwerende partij betoogt heden in haar nota dat verzoeker zal worden teruggeleid naar de 

Verenigde Arabische Emiraten (VAE). Verwerende partij meent dat verzoeker niet aannemelijk maakt 

dat zijn leven of vrijheid in de VAE bedreigd zou worden op grond van zijn ras, godsdienst, nationaliteit, 

het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging. Zij wijst erop dat de VAE lid zijn 

van het VN Antifolterverdrag waar ook het verbod op refoulement een prominente plaats inneemt.  

 

Met betrekking tot de omstandigheden die eigen zijn aan verzoeker, wordt het niet betwist dat hij op 11 

mei 2016 als vluchteling uit Afghanistan werd erkend en dat deze status tot op heden niet werd 

opgeheven of ingetrokken.  

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker terugkwam van Pakistan via Abu Dhabi 

en dit met vliegtuigtickets op basis van de identiteitsgegevens vermeld op de Belgische reisdocumenten 

die heden gerechtelijk in beslag werden genomen. Uit niets blijkt dat verzoeker thans over documenten 

zou beschikken die hem zouden toelaten het grondgebied van de VAE te betreden of er te verblijven. 

 

Nu een toegang tot de VAE niet gegarandeerd is, kan niet worden uitgesloten dat de thans bestreden 

beslissing indirect een refoulement naar Afghanistan met zich mee zou brengen. De Raad merkt 

overigens op dat verzoeker in het kader van zijn gehoor op 27 september 2018 verklaarde niet terug te 

kunnen naar Afghanistan omdat hij daar vreest voor zijn leven.  

 

Waar verwerende partij stelt dat de VAE lid zijn van het VN Antifolterverdrag dat een verbod op 

refoulement omvat, merkt de Raad op dat dit een a posteriori motivering betreft die niet terug te vinden 

is in de bestreden beslissing en waartegen verzoeker zich niet kan verdedigen. Verwerende partij voegt 

overigens geen bewijs toe ter staving van haar betoog. Tenslotte, zelfs mocht de VAE lid zijn van het VN 

Antifolterverdrag, dan geeft dit enkele gegeven nog geen uitsluitsel over de praktische toepassing ervan.  

 

In deze omstandigheden kon de verwerende partij verzoekers terugdrijving niet overwegen zonder zich 

er van te verzekeren dat het land waarheen hij wordt verwijderd, met name de VAE, zelf het beginsel 

van non-refoulement naleeft in rechte en in feite.  

 

In casu dient echter te worden vastgesteld dat uit niets blijkt dat de verwerende partij voorafgaand aan 

het nemen van de bestreden beslissing is overgegaan tot dit onderzoek. 

 

Gelet op het geheel van de overwegingen die voorafgaan, en specifiek in het licht van de status van 

verzoeker als erkend vluchteling, is de Raad prima facie van oordeel dat de verwerende partij alvorens 

de bestreden beslissing te nemen geen afdoende zorgvuldig onderzoek heeft verricht van de elementen 

die raken aan de naleving van artikel 33 van het VN Vluchtelingenverdrag, waarvan ze kennis had of 

had moeten hebben.  

 

Hieruit volgt dat verzoeker in de huidige stand van het geding een verdedigbare grief gegrond op artikel 

33 van het VN Vluchtelingenverdrag lijkt te hebben.  

 

2.3.2.6. Het middel is ernstig. Aan de tweede cumulatieve voorwaarde om over te gaan tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van de bestreden akte is bijgevolg voldaan. 

 

2.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel. 

 

2.4.1. Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

2.4.2. De Raad verwijst naar de bespreking van het middel en kan daarnaast slechts aangeven dat het 

ieder redelijk denkend mens onmiddellijk inziet dat verzoeker door de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigt te ondergaan, nu niet kan worden 

uitgesloten dat de thans bestreden beslissing indirect een refoulement naar Afghanistan met zich mee 

kan brengen terwijl verzoeker nog steeds erkend is als vluchteling, waardoor prima facie een schending 

van artikel 33 van het VN Vluchtelingenverdrag is aangetoond.  
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2.5. Uit het geheel van de overwegingen die voorafgaan, volgt dat aan de drie voorwaarden om de 

schorsing te bevelen van de tenuitvoerlegging van de beslissing tot terugdrijving. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De schorsing van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 25 september 2018 tot terugdrijving (bijlage 11), wordt bevolen. 

 

Artikel 2 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie oktober tweeduizend achttien door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. MAES 

 


