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 nr. 210 555 van 4 oktober 2018 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. LYS 

Regentschapsstraat 23 

1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

1. de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Binnenlandse Zaken  

2. de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 3 oktober 2018 

heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de met de grenscontrole belaste overheid van 

23 september 2018 houdende weigering tot toegang tot het grondgebied met terugdrijving (bijlage 11) 

en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 23 september 2018 tot vasthouding in een welbepaalde aan de 

grens gelegen plaats. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 oktober 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 oktober 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. LYS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1.1. Op 23 september 2018 komt de verzoeker, van Egyptische nationaliteit, aan op de luchthaven van 

Brussel nationaal, komende vanuit Caïro, Egypte, met vlucht MS 725. De verzoeker legt aan de 
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grensdoorlaatpost zijn nationaal paspoort voor waarin een visumsticker is aangebracht met betrekking 

tot een visum type C, geldig tot 16 oktober 2018. 

 

1.2. Op 23 september 2018 nemen de met grenscontrole belastende autoriteiten (de luchthavenpolitie) 

in hoofde van de verzoeker een beslissing houdende de weigering tot toegang tot het grondgebied met 

terugdrijving (bijlage 11).  

 

Deze beslissing wordt op dezelfde dag aan verzoeker betekend en is als volgt gemotiveerd: 

 

“(…)  

X (A) Is niet in het bezit van een geldig reisdocument / van geldige reisdocumenten (art. 3, eerste lid, 

1°/2°)² 

Reden van de beslissing: HET DOOR BETROKKENE GEBRUIKTE REISDOCUMENT WORDT VAN 

VALSHEID BETICHT EN WORDT GERECHTELJJK IN BESLAG GENOMEN. BETROKKENE 

BESCHIKT DUS NIET MEER OVER ENIG GELDIG REISDOCUMENT. 

Dossiernummer: HV. 55 .FW. 008574/ 2018 

X (B) Is in het bezit van een vals / nagemaakt / vervalst reisdocument (art. 3, eerste lid, 1°/2°)² 

Reden van de beslissing: Document: Paspoort EGYPTE met nummer A15525415, Vervalsing: 

Schrappingen aan immigratiestempel van CDG/Roissy 

(…)” 

 

Het betreft de eerste bestreden beslissing. 

 

1.2. Eveneens op 23 september 2018 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie en Administratieve Vereenvoudiging in hoofde van de verzoeker een beslissing tot vasthouding 

in een welbepaalde aan de grens gelegen plaats.  

 

Het betreft de tweede bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dient er op te wijzen dat de tweede 

bestreden beslissing, dit is de beslissing van 23 september 2018 tot vasthouding in een welbepaalde 

aan de grens gelegen plaats, een maatregel van vrijheidsberoving is zoals bedoeld in artikel 71, tweede 

lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  

 

De voormelde bepaling luidt als volgt: “De vreemdeling die met toepassing van artikel 74/5 vastge-

houden wordt in een welbepaalde aan de grens gelegen plaats, kan tegen die maatregel beroep 

instellen door een verzoekschrift neer te leggen bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van de 

plaats waar hij wordt vastgehouden.”  

 

Artikel 72, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de raadkamer van 

de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in overeen-

stemming is met de wet.  

 

De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de door de wetgever voorziene beperking van 

zijn rechtsmacht - die op algemene wijze is geregeld in artikel 39/1 van de vreemdelingenwet -, niet 

bevoegd is om van de vordering kennis te nemen in zoverre het de bedoeling zou zijn om ook de 

maatregel tot vrijheidsberoving aan te vechten (RvS 12 januari 2001, nr. 92.181; RvS 4 juni 2002, nr. 

107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 2006, nr. 165.470).  

 

In de mate dat de verzoeker zich met de onderhavige vordering tevens richt tegen de beslissing tot 

vasthouding in een welbepaalde aan de grens gelegen plaats, dient te worden opgemerkt dat op de 

Raad dienaangaande onbevoegd is bij gebrek aan rechtsmacht.  

 

De vordering is niet ontvankelijk voor zover ze is gericht tegen de tweede bestreden beslissing. 

 

Hierna, onder punt 3, wordt dan ook enkel de vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid behandeld, voor zover zij betrekking heeft op de eerste bestreden beslissing. 
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3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst 

dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te 

bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.1. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-

maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

Artikel 39/57, § 1, laatste lid van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- 

of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.” 

 

In casu bevindt de verzoeker zich in een welbepaalde plaats, zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 

van de vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringende karakter van de vordering wettelijk 

vermoed. Dit wordt ook niet betwist door de verweerder. Het uiterst dringende karakter van de vordering 

staat dan ook vast. 

 

Tevens wordt opgemerkt dat de vordering werd ingediend binnen de tien dagen na kennisgeving van de 

eerste terugdrijvingsmaatregel waartegen ze is gericht. Zij is tijdig ingediend en is derhalve ontvankelijk 

ratione temporis. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

3.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een bepaling van het Europees Verdrag tot 

bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te New York op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) heeft willen aanvoeren, 

mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door haar 
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geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot een 

beoordeling van de verdedigbare grief. 

 

Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting die artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid, van de vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van die aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid van het EVRM. 

 

De Raad stelt vast dat de verzoeker in het verzoekschrift geen ontvankelijk middel heeft aangevoerd dat 

is ontleend aan de schending van een door het EVRM gewaarborgd recht.  

 

De verzoeker voert in zijn enig middel wel de schending aan van artikel 6, lid 2 van de vreemdelingen-

wet, doch de Raad dient er op te wijzen dat de eerste bestreden beslissing een administratieve 

beslissing uitmaakt die louter de toegang tot het grondgebied betreft en die op zich geen uitstaans heeft 

met enige strafrechtelijke procedure. Beslissingen over de toegang tot, het verblijf op en de verwijdering 

van het grondgebied, vallen niet onder het toepassingsgebied van artikel 6 van het EVRM (Europees 

Hof voor de Rechten van de Mens, Maaouia c. Frankrijk (GC), nr. 39652/98, 5 oktober 2000, CEDH 

2000-X; RvS 16 januari 2001, nr. 92.285; J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM. Deel 

2. Artikelsgewijze commentaar, Antwerpen , Intersentia, 2004, vol I, 409). Bijgevolg kan de verzoeker 

zich in de voorliggende betwisting niet dienstig beroepen op een schending van artikel 6, lid 2 van het 

EVRM.  

 

Aangezien de verzoeker, zoals hierna zal blijken, geen moeilijk te herstellen ernstig nadeel heeft 

aangetoond, is er geen reden om in deze stand van het geding de overige door de verzoeker in zijn 

middel geschonden geachte bepalingen en beginselen te onderzoeken. 
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3.3. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

3.3.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag 

een verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 

precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 

moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 

en argumenten te verdedigen. 

 

De verzoeker dient dan ook gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat 

hij ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat hij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel. 

 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 

zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 

partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 

vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 

verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer 

indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg 

zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 

facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 

van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen. 

 

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, §2, 

eerste lid van de vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de 

grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is 

uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het EVRM  (het betreft de artikelen 2, 3, 4, lid 1, en 7 van het 

EVRM). 

 

3.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

Omtrent het moeilijk te herstellen ernstig nadeel, zet de verzoeker in het verzoekschrift het volgende 

uiteen: 

 

“Conformément à l’article 39/82, §2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de l’exécution ne 

peut être ordonnée qu’à la condition que l’exécution immédiate de l’acte risque de causer un préjudice 

grave difficilement réparable. 

 

Force est de constater que tel est le cas en l’espèce. 

 

En effet, Monsieur E. est actuellement détenu en centre fermé. 

 

Chaque jour de détention supplémentaire cause une souffrance et un préjudice irrémédiable au 

requérant. 

 

De plus, le visa court séjour délivré par les autorités portugaises à Monsieur E. est valable jusqu’au 16 

octobre 2018. 

 

L’exécution de la décision attaquée, qui emporterait avec elle tous les efforts déployés par Monsieur E. 

en vue de se voir octroyer ce visa, lui causerait donc un préjudice irréparable.  
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La condition est donc remplie.”  

 

De Raad wijst er op dat het nadeel, opdat het zou kunnen leiden tot de schorsing van de tenuitvoer-

legging van een bestuursbeslissing, het gevolg moet zijn van de tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissing en dit in zoverre deze voor de Raad aanvechtbaar is. Het weze herhaald dat de Raad niet de 

bevoegdheid heeft om te oordelen over de rechtmatigheid van de beslissing tot vasthouding. Waar de 

verzoeker stelt dat de vasthoudging hem van dag tot dag een lijden berokkent dat niet te herstellen is, 

dient dan ook te worden opgemerkt dat de Raad niet bevoegd is om het moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel dat uit de vrijheidsberoving zou voortvloeien te beoordelen. Dit nadeel kan overigens niet als 

moeilijk te herstellen worden geacht, daar de verzoeker hiertoe overeenkomstig artikel 71, tweede lid 

van de vreemdelingenwet de raadkamer van de correctionele rechtbank kan vatten, die in toepassing 

van artikel 72, tweede lid van de vreemdelingenwet als enige bevoegd is om de wettigheid van de 

vrijheidsberoving te beoordelen. Daarnaast wijst de Raad er op dat de tenuitvoerlegging van de eerste 

bestreden beslissing, dit is de effectieve terugdrijving van de verzoeker naar Egypte, net tot gevolg heeft 

dat de vrijheidsberoving een einde neemt.  

 

De verzoeker geeft voorts aan dat zijn visum geldig is tot 16 oktober 2018 en hij stelt dat de 

tenuitvoerlegging van de (eerste) bestreden beslissing die “met zich meebrengt dat alle inspanningen 

die meneer E. heeft gedaan om het visum te bekomen” hem een onherstelbaar nadeel berokkent. De 

Raad stelt vast dat de verzoeker wellicht een werkwoord heeft vergeten te vermelden in deze zin, 

aangezien hij niet aangeeft wat er precies door de bestreden beslissing zou gebeuren met de 

inspanningen om het visum te verkrijgen. De Raad gaat er dan ook vanuit dat de verzoeker wil zeggen 

dat deze inspanningen verloren zouden gaan. Zoals de verweerder in de nota met opmerkingen terecht 

stelt, laat de verzoeker evenwel na om te verduidelijken welke inspanningen hij precies heeft moeten 

doen om het visum te verkrijgen. De verzoeker geeft evenmin aan welke schade of benadeling hij 

precies zou ondervinden, gelet op deze beweerde inspanningen. Voor zover de verzoeker hiermee zou 

willen aangeven dat hij heeft moeten betalen om het visum te verkrijgen, merkt de Raad op dat een 

financieel nadeel in principe herstelbaar is aangezien diegene die een financieel nadeel lijdt zich tot de 

burgerlijke rechtbank kan wenden om een schadevergoeding te verkrijgen (RvS 21 augustus 2003, nr. 

122.271). 

 

Daarnaast merkt de Raad nog op dat het moeilijk te herstellen ernstig nadeel specifiek en rechtstreeks 

moet voortvloeien uit de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Aangezien de eerste bestreden 

beslissing geenszins strekt tot de intrekking, opheffing of opschorting van het aan de verzoeker 

verstrekte Schengenvisum, kan niet worden ingezien dat het nadeel met betrekking tot de inspanningen 

om het visum te verkrijgen (voor zover het al concreet zou zijn aangetoond - quod non), een recht-

streeks nadeel uitmaakt dat voortvloeit uit de tenuitvoerlegging van de bestreden terugdrijvings-

maatregel.  

 

Tot slot dient te worden opgemerkt dat de verzoeker in het geheel nalaat om met concrete gegevens de 

ernst van het door hem genoemde nadeel aan te tonen. Daartegenover staat dat uit de stukken van het 

administratief dossier blijkt dat de verzoeker heeft verklaard dat hij enkel naar Portugal wou om een 

voetbalwedstrijd te spelen en dat hij, na deze match, zonder problemen teruggaat naar Egypte. Zoals 

hoger gesteld, mag van de verzoeker worden verwacht dat hij precieze aanduidingen geeft omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel.  

 

Uit wat voorgaat volgt dat de verzoeker met zijn betoog, op generlei wijze met enig concreet gegeven of 

overtuigend argument, aantoont dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden terugdrijvings-

maatregel hem een moeilijk te herstellen ernstig nadeel berokkent.  

 

Aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is bijgevolg niet voldaan.  

 

3.4. Dienvolgens is niet voldaan aan de derde van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in artikel 39/82, § 2 van de 

vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 van het PR RvV. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen. 
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4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier oktober tweeduizend achttien door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN C. DE GROOTE 

 


