Raad

# | Vreemdelingen-
| betwistingen

Arrest

nr. 210 644 van 8 oktober 2018
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
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3800 SINT-TRUIDEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 3 april 2018 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van

27 februari 2018.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 6 april 2018 met refertenummer X.
Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 mei 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 juli 2018.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. DELVAUX en van attaché E.
DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Ethiopische nationaliteit te hebben en geboren te zijn op 7 maart 2000 te Addis Abeba,
Ethiopié. U bent Amhaars en bent orthodoxe christen. U bent opgegroeid in Addis Abeba samen met uw
ouders en uw jongere zus. Uw vader had een eigen winkel in elektronica en uw moeder had een job in
een bedrijf in Addis Abeba. Zelf liep u school in de Ethiopische hoofdstad. U en uw familie kenden geen

problemen tot uw vader werd gearresteerd op 14 Sene 2008 (Ethiopische kalender - wat overeenkomt
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met 21 juni 2016, Gregoriaanse kalender, verder GK). Hij werd gearresteerd in zijn winkel terwijl u op
school was.

Later vernam u dat hij was overgebracht naar de Kilinto gevangenis gelegen net buiten Addis Abeba. In
de maanden die volgden kon uw moeder hem in de gevangenis gaan bezoeken. U en uw zus gingen
niet op bezoek bij jullie vader in de gevangenis. Uw moeder vertelde enkel dat uw vader werd
gearresteerd omwille van politieke redenen zonder meer details te geven. Op 28 Hamle 2008
(Ethiopische kalender - wat overeenkomt met 3 september 2016 GK) vond er in de Kilinto gevangenis
een brand plaats. Vele gevangenen kwamen om tijdens deze brand. Anderen konden ontsnappen.
Uw vader slaagde er samen met een andere opgesloten persoon in te ontsnappen. Hij viuchtte naar de
stad Awasa waar hij onderdook. In Awasa nam hij contact op met uw moeder. Uw moeder en zus
gingen hem op een dag bezoeken in Awasa. De dag nadien keerden ze terug naar Addis Abeba. De
dag na de terugkeer van uw zus en moeder trok ook u naar Awasa om uw vader op te zoeken. U kwam
in de namiddag aan in Awasa, bracht er de nacht door in het hotel waar uw vader verbleef en keerde de
dag nadien terug naar Addis Abeba. Tijdens uw bezoek aan uw vader vernam u dat uw vader lid was
van het verboden Ginbot7. Uw vader vertelde dat hij actief was voor deze verboden oppositiepartij en
dat hij daarom was opgepakt door de Ethiopische autoriteiten. Tijdens uw terugtocht naar Addis Abeba
belde uw oom u op. Hij vertelde u dat u niet terug naar huis kon gaan en dat hij u zou komen oppikken
aan het busstation in Addis Abeba. Uw moeder en zus waren namelijk meegenomen naar het
politiekantoor. Uw oom bracht u naar het huis van een vriend van hem in Addis Abeba. U zou twee
weken op deze plaats verblijven. In deze periode regelde uw oom uw vlucht naar het buitenland. Op 6
januari 2017 (GK) verliet u Ethiopié per vliegtuig samen met een smokkelaar. U vloog naar een voor u
onbekend land waar u na een pauze overstapte op een bus die u uiteindelijk naar Belgié zou brengen.
Op 8 januari 2017 (GK) vroeg u asiel aan bij de bevoegde Belgische asielinstanties. In Belgié vernam u
via uw oom dat uw moeder nog steeds opgesloten is en dat uw jongere zus na een maand werd
vrijgelaten. Uw oom loodste ook haar naar het buitenland, met name naar Soedan, waar ze nog steeds
verblijft op het moment van uw gehoor voor het CGVS.

U legt geen documenten neer ter ondersteuning van uw identiteit, noch van uw asielrelaas.
B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de
zin van de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige
schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart tijdens het gehoor voor het CGVS dat u Ethiopié ontvluchtte naar aanleiding van de
arrestatie van uw vader die lid zou zijn van de verboden oppositiebeweging Ginbot7. Uw vader werd
opgesloten, maar kon na een brand in de Kilinto gevangenis ontsnappen en in Awasa onderduiken.
Nadat uw moeder en zus een bezoek brachten aan uw vader, werden ze eveneens meegenomen door
de Ethiopische veiligheidsdiensten. Na een bezoek van u aan uw vader, bracht uw oom u onder bij een
vriend van hem in Addis Abeba waarop hij u hielp het land te ontvluchten (zie gehoorverslag CGVS, dd.
5 februari 2018, p.6-7).

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen betreffende de beweerde oorzaak van
uw problemen in uw land van herkomst, met name de beweerde politieke activiteiten van uw
vader, erg vaag en weinig concreet zijn waardoor het door u geopperde asielrelaas weinig
overtuigend overkomt.

Zo haalt u tijdens het gehoor aan dat de problemen voor u en uw familie begonnen nadat uw vader
werd aangehouden door de Ethiopische veiligheidsdiensten. De aanleiding van zijn arrestatie zou zijn
lidmaatschap van het verboden Ginbot7 zijn geweest, aldus uw verklaringen voor het CGVS (zie
gehoorverslag CGVS, p. 6-7). Tijdens de beoordeling van uw asielaanvraag werd terdege rekening
gehouden met uw relatief jonge leeftijd op het moment dat de door u beschreven feiten zich zouden
hebben afgespeeld in uw land van herkomst, maar toch oordeelde het CGVS dat van u meer verwacht
kan worden bij het geven van meer concrete informatie over de beweerde politieke activiteiten van uw
vader die toch de oorzaak van uw vlucht uit Ethiopié vormt (en bijgevolg het kernelement van uw
asielrelaas). Tijdens het gehoor voor het CGVS worden u meerdere open, maar ook gerichte vragen,
gesteld over de beweerde politieke activiteiten van uw vader, maar telkens komt u niet verder dan de
loutere verklaring dat uw vader lid was van Ginbot7 en dat hij deze organisatie financieel steunde
(zie gehoorverslag CGVS, p.7-8).
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Gevraagd wat u weet over het lidmaatschap van uw vader bij Ginbot7, antwoordt u dat u enkel weet dat
hij ze financieel steunde, dat hij ideeén deelde, en dat ze de regering omver wilde werpen (zie
gehoorverslag CGVS, p.7-8). Gevraagd sinds wanneer je vader lid was van Ginbot7, antwoordt u dat hij
u dit niet zei (zie gehoorverslag CGVS, p.8).

Nogmaals gevraagd wat hij dan vertelde over zijn lidmaatschap, herhaalt u dat hij ze financieel steunde
en dat hij ideeén deelde (zie gehoorverslag CGVS, p.8). Vervolgens wordt u opnieuw de open vraag
gesteld wat u weet over het lidmaatschap van uw vader waarop u antwoordt dat u hem bent
gaan bezoeken na zijn ontsnapping uit de gevangenis maar dat u hem slechts gedurende een dag hebt
gezien en dat u hem hierover geen vragen heeft gesteld (zie gehoorverslag CGVS, p.8). Gevraagd naar
de rol of functie van uw vader binnen Ginbot7, antwoordt u dat u het niet weet (zie gehoorverslag
CGVS, p.8). Gevraagd of u nog andere leden kent van Ginbot7, antwoordt u van niet (zie gehoorverslag
CGVS, p.9). Ook wanneer u gevraagd wordt of uw vader u niet meer vertelde over zijn activiteiten voor
Ginbot7, antwoordt u van niet (zie gehoorverslag CGVS, p.9). Ook wanneer u later tijdens het gehoor
gevraagd wordt of uw vader u niet meer vertelde over zijn politieke activiteiten in Ethiopié, antwoordt u
van niet (zie gehoorverslag CGVS, p.9). Dit komt erg merkwaardig en vreemd over aangezien u uw
vader na zijn beweerde ontsnapping toch gedurende een dag zou hebben gezien in Awasa — nadat u
hem hier zou zijn gaan opzoeken — zoals u zelf meerdere malen verklaart tijdens uw gehoor voor het
CGVS. Deze verklaringen van uw persoon in acht genomen kan redelijkerwijze toch verwacht worden
dat u meer zou kunnen vertellen over de beweerde politieke activiteiten van uw vader. U was namelijk in
de gelegenheid om hem hier vragen over te stellen tijdens uw beweerde bezoek aan uw vader. Uw
verklaring dat u geen vragen hierover zou gesteld hebben aan uw vader tijdens uw vermeende bezoek
aan hem in Awasa, komt erg weinig overtuigend aangezien de beweerde arrestatie van uw vader toch
een erg ingrijpende gebeurtenis moet zijn geweest voor uw gezin. Zoals gezegd werd bij de
beoordeling van uw asielrelaas rekening gehouden met uw relatief jonge leeftijd op het ogenblik
van de door u beschreven gebeurtenissen in uw land van herkomst, maar zelfs rekening
houdend met uw profiel komt het CGVS tot de conclusie dat van u een grotere en meer concrete
kennis van u verwacht mag worden over de beweerde politieke activiteiten van uw vader. Deze
vermeende politieke activiteiten vormen immers het kernaspect van uw asielrelaas en de grondoorzaak
van uw beweerde vlucht uit Ethiopié. Bovendien geeft u zelf meermaals aan dat u uw vader bezocht zou
hebben in Awasa, waar hij ondergedoken was, dat u een hele namiddag bij hem doorgebracht heeft, en
dat u zelfs de nacht heeft doorgebracht in hetzelfde hotel, waaruit besloten kan worden dat u op zijn
minst de kans heeft gehad om met uw vader te praten over zijn vermeende politieke activiteiten van uw
vader. Uw verklaring dat u hierover zelfs geen vragen zou hebben gesteld aan uw vader komt uiterst
vreemd over. Uw loutere verklaring dat uw vader lid was van Ginbot7 en dat hij deze organisatie
financieel steunde, weet niet te overtuigen. U kan geen enkel verder detail, of geen enkele
verdere uitleg, bij deze boude bewering verschaffen. Ook kan u deze loutere bewering evenmin
staven door enig begin van materieel bewijs. Het CGVS is dan ook bijgevolg van oordeel dat van u meer
verwacht kan worden in de bewijsvoering van de beweerde politieke activiteiten van uw vader, hetzij
door overtuigende verklaringen, hetzij door enig begin van materieel bewijs (wat u nagelaten heeft
tijdens het gehoor voor het CGVS — ook al werd u hiertoe meermaals de kans geboden). Uw relatieve
jonge leeftijd zou hierbij als verzachtende omstandigheid kunnen aangehaald worden, maar het CGVS
is van oordeel dat van een zestienjarige (op het moment van de door u beschreven feiten) of van een
zeventienjarige (op het moment van het gehoor voor het CGVS) meer mag verwacht worden dan de
loutere verklaring dat diens vader lid zou zijn van een bepaalde verboden organisatie in zijn land van
herkomst.

Verder zijn uw verklaringen over de organisatie Ginbot7 eveneens weinig overtuigend te
noemen. Uiteraard houdt het CGVS rekening met uw bewering dat uw vader lid zou zijn geweest van
deze verboden organisatie, en niet uzelf, maar in het licht van uw vlucht uit Ethiopié naar aanleiding van
dit vermeend lidmaatschap van uw vader, kan toch verwacht worden dat u enig opzoekwerk zou hebben
verricht naar deze organisatie aangezien deze een cruciale rol zou hebben gespeeld in uw vlucht uit uw
land van herkomst. U haalt trouwens zelf in eerste instantie aan dat u in Belgié wat opzoekwerk heeft
gedaan over Ginbot7, maar u weet niet waarvoor de naam staat of wat de naam betekent (zie
gehoorverslag CGVS, p.9), weet niet sinds wanneer de organisatie bestaat (zie gehoorverslag CGVS,
p.9), weet niet sinds wanneer de organisatie verboden werd door de Ethiopische autoriteiten (zie
gehoorverslag CGVS, p.9), kent geen andere leden van Ginbot7 (zie gehoorverslag CGVS, p.9) en weet
tot slot niet of er een afdeling van Ginbot7 in Belgié bestaat (zie gehoorverslag CGVS, p.14). Deze
laatste vaststelling — dat u niet op de hoogte bent van het bestaan van een Belgische Ginbot7 afdeling —
is vreemd te noemen. Uit beschikbare informatie blijkt namelijk dat Ginbot7 wel degelijk een afdeling in
Belgié heetft.
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Het feit dat u hiervan niet op de hoogte bent, en de vaststelling dat deze afdeling klaarblijkelijk geen
contact met u heeft opgenomen (om u eventueel bij te staan — aangezien u volgens uw verklaringen de
zoon van een Ginbot7 lid in Ethiopié zou zijn) is opmerkelijk te noemen en doet verdere vragen rijzen
over het beweerde Ginbot7 lidmaatschap van uw vader in Ethiopié. Verder kan u geen of amper
details geven over de beweerde ontsnapping van uw vader uit de Kilinto gevangenis.

U kan enkel informatie geven die terugkomt in de berichtgeving over de brand die heeft plaatsgevonden
in deze beruchte gevangenis. De media besteedde ruime aandacht aan deze brandstichting en aan de
slachtoffers die hierbij vielen. U komt tijdens het gehoor niet verder dan het herhalen van deze
berichtgeving zonder het geven van specifieke details over de beweerde ontsnapping van uw vader uit
deze gevangenis (zie gehoorverslag CGVS, p.10). U verklaart met name dat er een brand plaatsvond in
de gevangenis, dat vele stikten, en dat anderen, die wilden vluchten, neergeschoten zijn (zie
gehoorverslag CGVS, p.10). Wat uw vader betreft haalt u enkel aan dat hij geluk heeft gehad, dat er
iemand naast hem neergeschoten werd, en dat uw vader toch is kunnen ontsnappen (zie gehoorverslag
CGVS, p.10). U haalt verder enkel nog aan dat er nog een andere persoon samen met uw vader zijn
kunnen ontsnappen, en dat uw vader uiteindelijk naar Awasa zou zijn gevlucht (zie gehoorverslag
CGVS, p.11). Zoals gezegd kan u verder geen details geven over de beweerde ontsnapping van
uw vader wat toch vreemd is aangezien u na zijn ontsnapping ruim de tijd zou hebben gehad om
hierover met hem te spreken. Wanneer u gevraagd wordt hoe uw vader dan naar Awasa is gegaan,
antwoordt u dat u enkel weet dat hij een lift heeft gehad tot Shashemene (zie gehoorverslag CGVS,
p.10). Over de vermeende arrestatie van uw moeder en uw zus kan eveneens een bemerking
gemaakt worden. Zo haalt u aan dat uw moeder en uw zus uw vader in Awasa gingen bezoeken en dat
ze bij hun terugkeer zouden zijn opgepakt (toen u op uw beurt op bezoek was bij uw vader in Awasa). U
geeft aan dat uw moeder en uw zus slechts drie maanden na de ontsnapping van uw vader naar Awasa
zouden zijn gegaan omdat de situatie wat gekalmeerd was (zie gehoorverslag CGVS, p.11). U voegt
eraan toe dat uw moeder gevolgd werd, en dat ze haar na het bezoek aan haar vader,
aangehouden zouden hebben (zie gehoorverslag CGVS, p.11). Indien uw moeder echter daadwerkelijk
gevolgd werd, is het vreemd te noemen dat uw moeder en uw zus werden aangehouden door de
veiligheidsdiensten, en niet uw vader, aan wie ze net een bezoek hadden gebracht in Awasa. Uit
voorgaande vaststellingen kan bijgevolg besloten worden dat uw verklaringen over de
vermeende ontsnapping van uw vader uit de Kilinto gevangenis, en de beweerde arrestatie van
uw moeder en zus, evenmin weten te overtuigen.

Tot slot dient bemerkt te worden dat de door u aangehaalde problemen ten gevolge van verboden
politieke activiteiten in Ethiopié betrekking hebben op uw vader (indien er al geloof aan kan worden
gehecht — quod non) en niet op uzelf (aangezien uzelf hoegenaamd niet politiek actief was in uw land
van herkomst).

U legt tijdens het gehoor voor het CGVS geen enkel document neer, noch ter staving van uw identiteit,
noch ter staving van de door u afgelegde reisweg. Ook legt u geen enkel (begin van) bewijs voor ter
staving van het door u aangehaalde asielrelaas.

Uit bovenstaande opmerkingen kan besloten worden dat u niet weet te overtuigen wat het door
u beschreven asielrelaas betreft. Zo zijn uw verklaringen over de oorzaak van uw vermeende
problemen in Ethiopié — met name de politieke activiteiten van uw vader — ruim ontoereikend te
noemen (zelfs rekening houdend met uw profiel en rekening houdend met het feit dat uw vader
politiek actief zou zijn geweest, en niet u). U heeft immers ruim de tijd gehad om met uw vader te
praten na zijn beweerde ontsnapping uit de Kilinto gevangenis. Ook uw verklaringen over deze
beweerde ontsnapping van uw vader, alsook over de beweerde arrestatie van uw moeder en zus,
weten niet te overtuigen. U slaagt er niet in het door u geschetste asielrelaas te staven, niet door
enige overtuigende verklaringen, noch door het voorleggen van enig begin van (materieel)
bewijs.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen
hoofde een “gegronde vrees voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Généve in
aanmerking kan worden genomen, of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van
oorsprong een “reéel risico op het lijden van ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van
de subsidiaire bescherming zou lopen.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie op het feit dat u minderjarig bent en
dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd door
Belgi&, op u moet worden toegepast.”

2. Over het beroep
2.1. Verzoekschrift

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 3 april 2018 een schending aan van “artikel 1, par. A, al. 2 van
het Internationaal Verdrag betreffende de status van Vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli
1951 ; het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens; de artikelen 2 en 3 van de
Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen; de artikelen
48, 48/2, 48/3, 48/4 par. 2, b en c, 48/5, 49, 49/2 en volgende, artikel 52 en 62 van de Wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, alsmede de uitvoeringsbesluiten van de Wet van 15 december 1980".

Verzoeker stelt vervolging in Ethiopié te vrezen, gezien zijn vader gearresteerd werd omwille van zijn
lidmaatschap van de verboden oppositiebeweging Ginbot7. Hij haalt aan dat zijn vader kon ontsnappen
uit de gevangenis door een brand en dat zijn moeder gearresteerd werd en nog steeds in hechtenis is.

Verzoeker betoogt dat hij zijn vrees voor vervolging in detail uiteengezet heeft tijdens zijn persoonlijk
onderhoud bij het CGVS, dat zijn verklaringen te goeder trouw zijn en dat hij derhalve enkel kan
aangeven dat hij bij zijn asielrelaas blijft en zijn verklaringen bevestigt en herneemt.

Verzoeker wijst erop dat zijn relaas geen fundamentele tegenstrijdigheden bevat.

Verzoeker haalt zijn kwetsbaar profiel - minderjarige asielzoeker - aan en voert aan dat het CGVS de
nodige voorzichtigheid aan de dag moeten leggen bij de beoordeling van dit dossier, quod non. Aldus
had de CGVS aan verzoeker de status van vluchteling dienen toe te kennen, minstens de
subsidiaire bescherming. Nu de vader van verzoeker ondergedoken is na zijn vliucht uit de gevangenis
en zijn moeder zelf opgesloten is, heeft verzoeker geen functionerend netwerk meer waar hij op kan
terugvallen in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst.

Verzoeker wijst erop dat hij tot voor kort een niet begeleide minderjarige vreemdeling was en voert aan
dat hem terugsturen naar een land waar hij geen netwerk heeft en derhalve niet kan overleven, een
onmenselijke of vernederende behandeling en aldus een schending van artikel 3 van het EVRM
betekent.

Verzoeker haalt artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aan.

Verzoeker stelt dat hij geen alternatief zag dan naar het buitenland te viuchten. Hij wenst omtrent zijn
asielrelaas ter zitting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bijkomend uitleg te verschaffen.
Verzoeker verwacht in de nabije toekomst nog bijkomende stukken te ontvangen en maakt voorbehoud
om deze in de loop van de procedure bij te brengen. Hij meent dat de Raad met betrekking tot eventueel
nieuwe stukken van verzoeker en omwille van het niet beschikken over een adequaat functionerend
netwerk aanvullende onderzoeksmaatregelen willen bevelen en de bestreden beslissing willen
vernietigen en de zaak terug zenden naar de commissaris-Generaal voor de Vluchtelingen en
Staatlozen.

Verzoeker herneemt dat hij niet beschikt over een adequaat functionerend netwerk in geval van
terugkeer naar Ethiopié. Verzoeker is de mening toegedaan dat hij een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4 § 2, b van de Vreemdelingenwet in geval van terugkeer naar Somalié.
Gelet op zijn kwetsbare profiel als alleenstaande minderjarige / jonge adolescent zijn er volgens
verzoeker immers voldoende objectieve indicaties om aan te nemen dat hij, in acht genomen de context
van het ontbreken van voldoende bescherming op het grondgebied van Ethiopié, een onmenselijke of
vernederende behandeling riskeert in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst. (“Zie ook
arrest nr. 91 265 van 9 november 2012 in de zaak RVV 94 128 / IV in zake HZRATI Shairshah”).
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Verzoeker roept dan ook de subsidiaire bescherming in. De conclusie van de CGVS om de
subsidiaire beschermingsstatus niet toe kennen is aldus niet redelijk, noch zorgvuldig te
noemen.

Verzoeker stelt dat hij niet wordt beschermd tegen vervolging door de autoriteiten in zijn vaderland.

In hoofdorde vraagt verzoeker “de bestreden beslissing, met name de beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus opzichtens verzoeker genomen
door de Commissaris-Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen, te hervormen; dan wel de
bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar de Commissaris-Generaal voor de
Vluchtelingen en Staatlozen”.

2.2. Over de gegrondheid van het beroep

2.2.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Uit de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet en artikel 4, 8 1 van de Richtlijn
2011/95/EU volgt dat het in de eerste plaats aan de asielzoeker toekomt om de nodige relevante
elementen te verschaffen om over te kunnen gaan tot een onderzoek van zijn verzoek om internationale
bescherming. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op
individuele basis en hierbij moet onder meer rekening worden gehouden met alle relevante informatie in
verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt
genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land van
herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas
ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op
ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze
evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.3. Aangaande de vluchtelingenstatus

2.3.1. Verzoeker verklaart Ethiopié te zijn ontvlucht omwille van zijn beweerde problemen met de
Ethiopische autoriteiten ten gevolge van zijn vaders voorgehouden lidmaatschap van de verboden
oppositiebeweging Ginbot7. De commissaris-generaal hecht echter geen geloof aan verzoekers
asielrelaas.

2.3.2. Vooreerst dient opgemerkt dat verzoeker er niet in slaagt de waarachtigheid van de politieke
activiteiten van zijn vader, waarop verzoekers vluchtmotieven gestoeld zijn, aannemelijk te maken.
Hoewel verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS meerdere open en gerichte vragen
over de beweerde politieke activiteiten van zijn vader gesteld werden, kwam verzoeker niet verder dan
de loutere verklaring dat zijn vader lid was van Ginbot7, dat hij ideeén deelde en dat hij deze organisatie
financieel steunde (gehoorverslag van het CGVS van 5 februari 2018, ofwel persoonlijk onderhoud
(hierna: CGVS-verslag), p. 7-10). Verzoeker wist niet sinds wanneer zijn vader lid was van Ginbot7,
kende de functie of rol van zijn vader binnen de partij niet (CGVS-verslag, p. 8), kende geen andere
leden van Ginbot7 en stelde dat zijn vader hem niets vertelde over zijn activiteiten voor de partij (CGVS-
verslag, p. 9). Nochtans stelde verzoeker dat hij zijn vader na zijn beweerde ontsnapping gedurende een
dag zou hebben gezien in Awasa (CGVS-verslag, p. 7, p. 9, p. 12), zodat redelijkerwijs van verzoeker
kan worden verwacht dat zijn vaders deze minimale inlichtingen over zijn politieke activiteiten met hem
zou besproken hebben. Dit klemt temeer nu zijn vaders politieke engagement aan de basis van diens
arrestatie lag en deze zeer ingrijpende gevolgen had voor verzoeker en zijn familie. Minstens mag
worden verwacht dat verzoeker verduidelijking vraagt en dat zijn vader, moeder of oom die dan ook
verschaften. Hoewel bij de beoordeling van verzoekers asielrelaas rekening gehouden werd met
verzoekers relatief jonge leeftijld (zestien jaar) op het ogenblik van de door hem beschreven
gebeurtenissen in Ethiopié, dient opgemerkt dat van verzoeker, zelfs rekening houdend met zijn profiel,
een grotere en meer concrete kennis mag worden over de beweerde politieke activiteiten van zijn vader.
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Ook van een jong persoon kan een redelijke interesse in de problemen van zijn vader, en bij uitbreiding
de problemen van zichzelf en zijn hele gezin, worden verwacht. Immers dient ervan uitgegaan te worden
dat een vlucht uit Ethiopié en een dure reis naar Europa een bewuste en noodzakelijke keuze was voor
het gezin waarvoor voldoende financiéle middelen nodig waren. Immers indien verzoekers vader werd
gearresteerd voor financiéle steun aan een oppositiepartij, dan kan de Raad niet inzien waarom zijn
echtgenote en zelfs zijn onwetende - toen nog minderjarige - kinderen zouden benaderd worden.
Verzoeker brengt geen objectieve informatie aan waaruit kan blijken dat deze wijze van handelen in
Ethiopié gebruikelijk zou zijn.

De Raad stelt enkel vast dat verzoekers verklaringen geenszins kunnen overtuigen en hij ook geen
enkel begin van bewijs aangaande zijn vaders politieke activiteiten neerlegt. Verzoeker weet zijn
bewering dat zijn vader lid was van Ginbot7 aldus niet aannemelijk te maken. De arrestatie en
ontsnapping van verzoekers vader hebben dan ook geen grond.

2.3.3. Hoe dan ook waar verzoeker zijn relaas blijft volhouden kan nog toegevoegd worden dat ook het
gegeven dat verzoeker nauwelijks kennis heeft over de partij Ginbot7 afbreuk doet aan zijn asielrelaas.
De Raad meent dat van iemand die zijn land van herkomst heeft ontvlucht omwille van bepaalde
problemen enige belangstelling mag worden verwacht in de oorzaak van deze problemen. Daar de
vlucht uit het land van herkomst een gebeurtenis met een enorme impact op verzoekers leven is, kan
redelijkerwijze worden verwacht dat verzoeker enig opzoekingswerk met betrekking tot de partij Ginbot7
zou hebben gedaan, nu zijn vaders lidmaatschap de aanleiding was van de problemen van verzoekers
gezin en verzoekers vlucht. Hoewel verzoeker zelf in eerste instantie aanhaalt dat hij in Belgié wat
opzoekwerk heeft gedaan over Ginbot7, weet hij niet waarvoor de naam staat of wat de naam betekent
(CGVs-verslag, p. 9), weet hij niet sinds wanneer de organisatie bestaat (CGVS-verslag, p. 9), weet hij
niet sinds wanneer de organisatie verboden werd door de Ethiopische autoriteiten (CGVS-verslag, p. 9),
kent hij geen andere leden van Ginbot7 (CGVS-verslag, p. 9) en weet hij tot slot niet of er een afdeling
van Ginbot7 in Belgié bestaat (CGVS-verslag, p. 14). Uit de informatie toegevoegd aan het
administratief dossier blijkt dat Ginbot7 wel degelijk een afdeling in Belgié heeft. Het gegeven dat
verzoeker hiervan niet op de hoogte is en dat deze afdeling van Ginbot7 in Belgié evenmin contact heeft
gezocht met verzoeker ondermijnt verder het beweerde Ginbot7 lidmaatschap van verzoekers vader.

2.3.4. Ook blijkt verzoeker amper in staat zijn vaders beweerde ontsnapping uit de Kilinto gevangenis
toe te lichten. Verzoeker kwam tijdens het gehoor niet verder dan het herhalen van algemene publieke
berichtgeving en was niet in staat specifieke details over de beweerde ontsnapping van zijn vader uit
deze gevangenis te geven (CGVS-verslag, p. 10). Nochtans had verzoeker na zijn ontsnapping ruim de
tijd om hierover met zijn vader te spreken. Hij maakt dan ook niet aannemelijk dat zijn vader in de Kilinto
gevangenis heeft gezeten en er werkelijk uit ontsnapt is.

2.3.5. Ook verzoekers verklaringen dat zijn moeder en zus verzoekers vader in Awasa gingen bezoeken
na zijn ontsnapping en dat zij bij hun terugkeer zijn opgepakt, op het moment dat verzoeker beweerdelijk
op bezoek was bij zijn vader in Awasa (CGVS-verslag, p. 11) zijn niet aannemelijk. Verzoeker voegt
eraan toe dat zijn moeder gevolgd werd en dat ze haar na het bezoek aan verzoekers vader
aangehouden zouden hebben (CGVS-verslag, p. 11). Indien verzoekers moeder daadwerkelijk gevolgd
werd, kan niet worden ingezien dat verzoekers moeder en zus werden aangehouden door de
veiligheidsdiensten, en niet zijn vader, aan wie ze net een bezoek hadden gebracht in Awasa en die
gezocht werd. Verzoekers verklaringen over de vermeende ontsnapping van zijn vader uit de Kilinto
gevangenis en de beweerde arrestatie van zijn moeder en zus zijn geheel ongeloofwaardig en niet
ernstig gezien dit verregaande amateurisme van de Ethiopische overheid veronderstelt.

2.3.6. Gezien geen geloof wordt gehecht aan de politieke activiteiten van verzoekers vader, noch aan
zijn gevangenschap en ontsnapping, noch aan de arrestatie van verzoekers zus en moeder, hecht de
Raad geen enkel geloof aan verzoekers problemen met de Ethiopische autoriteiten die volledig op het
politieke engagement van zijn vader zijn gebaseerd. De Raad kan dan ook niet aannemen dat
verzoeker zich niet kan identificeren, noch legitimeren, noch zijn reisweg kan aantonen. Verzoeker faalt
in zijn medewerkingsplicht.

2.3.7. Waar verzoeker nog stelt dat hij geen netwerk in Ethiopié heeft, merkt de Raad op dat verzoekers

netwerk net in Ethiopié ligt. Nog daargelaten dat verzoeker verklaarde dat zijn oom in Addis Abeba
woont (CGVS-verslag, p. 5) is verzoekers asielrelaas ongeloofwaardig.
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Aldus is redelijk aan te nemen dat verzoekers gezin in Ethiopié verblijft, nu - gelet op bovenstaande -
geen geloof wordt gehecht aan hun voorgehouden problemen met de Ethiopische autoriteiten en zij
aldus geen reden hebben om uit Ethiopié te vluchten/vertrekken.

2.3.8. Verzoeker brengt thans geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aan die een ander licht
kunnen werpen op de asielmotieven. Verzoeker beperkt zich aldus tot het herhalen van het asielrelaas
en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete en geobjectiveerde
elementen aan te voeren.

2.3.9. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de
zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden
genomen.

2.4. Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.4.1. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op
dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere
elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

2.4.2. Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat
hij in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen
zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.5. In de mate dat verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden
vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal en derhalve ook van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen in onderhavige procedure beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan
internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.6. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.6.1. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om
te besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
aantoont.

2.6.2. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,
zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel
39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een
onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor
hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op
het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht oktober tweeduizend achttien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK
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