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betWIstlngen

Arrest

nr. 210 738 van 10 oktober 2018
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. GIOE
Quai Saint-Léonard 20/A
4000 LIEGE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 7 oktober 2018
heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel
en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 2 oktober 2018 tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 oktober 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 oktober 2018.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. WALDMANN, die loco advocaat S. GIOE verschijnt voor de

verzoekende partij, en van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Aan verzoeker wordt naar aanleiding van een administratieve controle op 1 februari 2018 een bevel
om het grondgebied te verlaten afgegeven.

1.2. Op 22 maart 2018 wordt na een nieuwe controle nogmaals een bevel om het grondgebied te
verlaten afgegeven.

1.3. Op 10 april 2018 wordt aan verzoeker een derde bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven,
evenals een inreisverbod van drie jaar.

1.4. Op 2 augustus 2018 wordt verzoeker opnieuw aangehouden te Schaarbeek. Er wordt een
beslissing genomen tot vasthouding op een bepaalde plaats teneinde de verantwoordelijke lidstaat te
bepalen.

1.5. Op 17 augustus 2018 verklaart het Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge zich akkoord met het
verzoek tot overname/terugname op grond van artikel 18.1.d. van de Verordening nr. 604/2013 van het
Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te
bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale
bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt
ingediend (de Dublin Ill-verordening).

1.6.0p 21 augustus 2018 wordt verzoeker vrijgelaten.

1.7. Op 28 september 2018 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) afgegeven. Dit is de bestreden beslissing,
die luidt als volgt:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer, die verklaart te heten:

naam: G. (...)

voornaam: M. (...)

geboortedatum: 01.01.1993

geboorteplaats: An Sabbabba

nationaliteit: Ethiopié

gebruikte aliassen: G. B. (...), °01.01.1993 Eritrea; D. E. (...), °©00.00.1993; M. G. (...),

°01.01.1986

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de ambtenaar van Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ) op 02/10/2018 en werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikelen van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

~ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum of een geldige
verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie.

Betrokkene werd gehoord op 02/10/2018 door de ambtenaar van DVZ en verklaart dat hij reeds 1 jaar in
Belgié is zonder partner of kinderen. Hij verklaarde ook geen medische problemen te hebben. Een
schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Bijgevolg heeft de
gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de
bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

_ artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken
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1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 1 jaar in Belgié te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn
verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 22.03.2018
en 10.04.2018 dat hem betekend werd. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet
uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hijvrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

7° Betrokkene heeft tijdens zijn ondervraging met dat punt, verborgen dat hij zijn vingerafdrukken heeft
gegeven in een andere lidstaat na een verzoek tot internationale bescherming te hebben ingediend.
Betrokkene antwoordde in het hoorrecht verslag van 02.10.2018 dat zijn vingerafdrukken enkel in
Duitsland afgenomen werden. Dactyloscopisch onderzoek leidde tot treffers in het kader van Eurodac
vastgesteld ten gevolge van de vergelijking van de vingerafdrukken van de verzoeker met de krachtens
artikel 9 van de Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. De treffers tonen aan dat de
vingerafdrukken van betrokkene ook afgenomen werden in Nederland op 20.10.2017.

9° Terwijl hij in verband met dit punt ondervraagd werd, heeft de betrokkene verborgen dat hij vroeger
reeds een verzoek op internationale bescherming heeft ingediend in een andere lidstaat.

Betrokkene antwoordde in het hoorrecht verslag van 02.10.2018 dat hij enkel in Duitsland een
asielaanvraag ingediend heeft. Dactyloscopisch onderzoek leidde tot treffers in het kader van Eurodac
vastgesteld ten gevolge van de vergelijking van de vingerafdrukken van de verzoeker met de krachtens
artikel 9 van de Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. De treffers tonen aan dat de
betrokkene op 06.02.2018 internationale bescherming vroeg in Italié.

Terugleiding naar de grens

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de ambtenaar van DVZ op 02/10/2018
en werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

Er bestaat een significant risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 1 jaar in Belgié te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn
verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 22.03.2018
en 10.04.2018 dat hem betekend werd. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet
uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hijvrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

7° Betrokkene heeft tijdens zijn ondervraging met dat punt, verborgen dat hij zijn vingerafdrukken heeft
gegeven in een andere lidstaat na een verzoek tot internationale bescherming te hebben ingediend.
Betrokkene antwoordde in het hoorrecht verslag van 02.10.2018 dat zijn vingerafdrukken enkel in
Duitsland afgenomen werden. Dactyloscopisch onderzoek leidde tot treffers in het kader van Eurodac
vastgesteld ten gevolge van de vergelijking van de vingerafdrukken van de verzoeker met de krachtens
artikel 9 van de Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. De treffers tonen aan dat de
vingerafdrukken van betrokkene ook afgenomen werden in Nederland op 20.10.2017.

9° Terwijl hij in verband met dit punt ondervraagd werd, heeft de betrokkene verborgen dat hij vroeger
reeds een verzoek op internationale bescherming heeft ingediend in een andere lidstaat.

Betrokkene antwoordde in het hoorrecht verslag van 02.10.2018 dat hij enkel in Duitsland een
asielaanvraag ingediend heeft. Dactyloscopisch onderzoek leidde tot treffers in het kader van Eurodac
vastgesteld ten gevolge van de vergelijking van de vingerafdrukken van de verzoeker met de krachtens
artikel 9 van de Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. De treffers tonen aan dat de
betrokkene op 06.02.2018 internationale bescherming vroeg in ltalié.

Betrokkene werd gehoord op 02/10/2018 door de ambtenaar van DVZ en verklaart dat hij politieke
problemen heeft in zijn thuisland en wil doorreizen naar het Verenigd Koninkrijk. Gezien betrokkene niet
in het bezit is van de vereiste documenten zal de grens worden bepaald nadat het risico op schending
van artikel 3 EVRM werd onderzocht. Er zal ter zake een nieuwe beslissing genomen worden waarbij de
grens wordt bepaald en waartegen een schorsend beroep bij de RVV kan ingesteld worden.

Betrokkene verklaarde op 02/10/2018 ook dat hij geen medische problemen heeft. Hij brengt geen
elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug te keren naar zijn
land van herkomst. Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een
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Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het
land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de
levensverwachting van een vreemdeling beinvioedt, niet volstaat om een schending van deze
verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen
die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een
schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te
dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan
uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:

Er bestaat een significant risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijffsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 1 jaar in Belgié te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn
verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 22.03.2018
en 10.04.2018 dat hem betekend werd. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet
uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hijvrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

7° Betrokkene heeft tijdens zijn ondervraging met dat punt, verborgen dat hij zijn vingerafdrukken heeft
gegeven in een andere lidstaat na een verzoek tot internationale bescherming te hebben ingediend.
Betrokkene antwoordde in het hoorrecht verslag van 02.10.2018 dat zijn vingerafdrukken enkel in
Duitsland afgenomen werden. Dactyloscopisch onderzoek leidde tot treffers in het kader van Eurodac
vastgesteld ten gevolge van de vergelijking van de vingerafdrukken van de verzoeker met de krachtens
artikel 9 van de Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. De treffers tonen aan dat de
vingerafdrukken van betrokkene ook afgenomen werden in Nederland op 20.10.2017.

9° Terwijl hij in verband met dit punt ondervraagd werd, heeft de betrokkene verborgen dat hij vroeger
reeds een verzoek op internationale bescherming heeft ingediend in een andere lidstaat.

Betrokkene antwoordde in het hoorrecht verslag van 02.10.2018 dat hij enkel in Duitsland een
asielaanvraag ingediend heeft. Dactyloscopisch onderzoek leidde tot treffers in het kader van Eurodac
vastgesteld ten gevolge van de vergelijking van de vingerafdrukken van de verzoeker met de krachtens
artikel 9 van de Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. De treffers tonen aan dat de
betrokkene op 06.02.2018 internationale bescherming vroeg in Italié.

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken teneinde de grens te bepalen.”

2. Over de rechtsmacht van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad)

Ambtshalve werpt de Raad op dat hij niet bevoegd is om kennis te nemen van de onderhavige vordering
in de mate dat zij gericht is tegen de beslissing tot vasthouding van 2 oktober 2018, die in de bestreden
akte vervat ligt.

Artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) luidt als volgt:

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing
van de artikelen (...) 7, (...) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te
leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijffplaats in het Rijk of van de
plaats waar hij werd aangetroffen.”

Artikel 72, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de raadkamer van
de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in
overeenstemming is met de wet.

De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de door de wetgever voorziene beperking van

zijn rechtsmacht - die op algemene wijze is geregeld in artikel 39/1 van de vreemdelingenwet -, niet
bevoegd is om van de vordering kennis te nemen in zoverre het de bedoeling zou zijn om ook de
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maatregel tot vrijheidsberoving aan te vechten (RvS 12 januari 2001, nr. 92.181; RvS 4 juni 2002, nr.
107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 2006, nr. 165.470).

Bijgevolg moet de vordering als onontvankelijk worden afgewezen in de mate dat zij gericht is tegen de
in de bestreden bijlage 13septies opgenomen beslissing tot vasthouding.

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”

De verweerder werpt dienaangaande in de nota met opmerkingen het volgende op:

“De verzoekende partij toont de uiterst dringende noodzakelijkheid niet aan.

Er dient te worden vastgesteld dat verzoeker niet op basis van de bestreden beslissing zal worden
gedwongen teruggeleid naar land van herkomst.

De verzoekende partij is van haar vrijheid beroofd aangezien zij ter beschikking moet worden gesteld
van Dienst Vreemdelingenzaken teneinde de grens te bepalen.

Aldus kan niet worden ingezien waarom een procedure tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijk
wordt ingediend.

“(...) verzoekster geen gegeven aanbrengt waarom de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de
gewone procedure te laat zou komen. Er is immers tegen verzoekster geen enkele dwangmaatregel
uitgevaardigd met het oog op haar repatriéring, waarvoor geen datum werd bepaald (zie in die zin RvS 2
maart 2005 nrs. 141.510 en 141.512)”

Het loutere gegeven dat aan verzoekende partij bevel is gegeven om het grondgebied te verlaten en zij
naderhand werd vastgehouden in toepassing van de Dublin-IIl Vo., volstaat vanzelfsprekend niet.
Bijgevolg dient het beroep te worden verworpen bij gebrek aan uiterst dringende noodzakelijkheid.

Het beroep dient te worden verworpen bij gebrek aan uiterst dringende noodzakelijkheid.”

De Raad wijst er te dezen op dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt en dat het niet ter
betwisting staat dat de verzoeker zich bevindt in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8
van de vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering vermoed (cf.
artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet). De hypothetische motivering in de bestreden
akte dat de verweerder later nog een beslissing zal nemen om de grens te bepalen waarnaar de
verzoeker zal worden teruggeleid, volstaat niet om dit wettelijk vermoeden te weerleggen.

In de bestreden akte wordt inzake de beslissing tot terugleiding naar de grens het volgende gesteld:
“Gezien betrokkene niet in het bezit is van de vereiste documenten zal de grens worden bepaald nadat
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het risico op schending van artikel 3 EVRM werd onderzocht. Er zal ter zake een nieuwe beslissing
genomen worden waarbij de grens wordt bepaald en waartegen een schorsend beroep bij de RVV kan
ingesteld worden.” Hiermee wordt slechts een intentie weergegeven om, op een niet nader bepaald
tijdstip in de toekomst, een nieuwe beslissing tot terugleiding naar de grens te nemen eens dat de grens
is bepaald en eens het risico op een schending van artikel 3 van het EVRM werd onderzocht. Uit de
gegevens waarover de Raad op het ogenblik van het in beraad nemen van de zaak beschikt, blijkt dat
nog steeds geen dergelijke nieuwe terugleidingsbeslissing werd getroffen. De stelling dat de verzoeker
tegen een nieuwe terugleidingsbeslissing een schorsend beroep zal kunnen instellen bij de Raad, komt
dan ook hypothetisch voor.

Daarnaast neemt deze intentie tot het nemen van een nieuwe terugleidingsmaatregel niet weg dat de
thans bestreden akte ook reeds een beslissing tot terugleiding naar de grens bevat. In de bestreden
akte van 2 oktober 2018 wordt nergens uitdrukkelijk vermeld dat de erin terugleidingsbeslissing niet
uitvoerbaar zou zijn. In tegendeel geeft de gemachtigde uitdrukkelijk aan dat de verzoeker, met
toepassing van artikel 7, tweede lid van de vreemdelingenwet, “zonder verwijl” zal worden teruggeleid
naar de grens “‘met uitzondering van de grens van de staten die het Schengenacquis ten volle
toepassen”. De verzoeker kan, zoals de verweerder oppert, tegen de thans bestreden
verwijderingsmaatregel wel een gewone vordering tot schorsing (desgevallend met een beroep tot
nietigverklaring) indienen, doch krachtens de vigerende bepalingen van de vreemdelingenwet heeft een
dergelijke “gewone” vordering - in tegenstelling tot de vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid - op zich nog geen schorsend karakter voor de tenuitvoerlegging. Indien de Raad de
onderhavige vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid zou verwerpen vooraleer de
gemachtigde daadwerkelijk een nieuwe terugleidingsbeslissing heeft getroffen, dan staat wettelijk en
feitelijk niets eraan in de weg dat de verweerder de huidige terugleidingsbeslissing alsnog uitvoert.

Er kan bovendien niet redelijkerwijs betwist worden dat het huidige bevel om het grondgebied te
verlaten en de bijbehorende beslissing tot terugleiding gebaseerd zijn op artikel 7 van de
vreemdelingenwet, dat een omzetting vormt van artikel 3 van de Richtlijn 2008/115/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelike normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn).

Een “terugkeerbesluit’ is volgens artikel 3, lid 4 van de Terugkeerrichtlijn de administratieve of
rechterlijke beslissing of handeling waarbij wordt vastgesteld dat het verblijf van een onderdaan van een
derde land illegaal is of die illegaal wordt verklaard en een terugkeerverplichting wordt opgelegd of
vastgesteld. Artikel 3, lid 3 van de Terugkeerrichtlijn definieert “terugkeer” als het proces waarbij een
onderdaan van een derde land, vrijwillig gevolg gevend aan een terugkeerverplichting of gedwongen,
terugkeert naar: 1) zijn land van herkomst, of 2) een land van doorreis overeenkomstig communautaire
of bilaterale overnameovereenkomsten of andere regelingen, of 3) een ander derde land waarnaar de
betrokken onderdaan van een derde land besluit vrijwillig terug te keren en waar deze wordt toegelaten.
Deze bepaling werd eveneens omgezet in artikel 1, 5° iuncto 1, 6° van de vreemdelingenwet.

Het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten houdt dus wel degelijk voor de verzoeker
reeds de verplichting in het grondgebied te verlaten en legt een terugkeerverplichting op (RvS 28
september 2017, nr. 239.259; RvS 29 mei 2018, nrs 241 623 en 241 625). In casu klemt dit des te meer
het geval te zijn omdat het bevel is afgegeven zonder termijn voor vrijwillig vertrek (zie RvV verenigde
kamers 8 maart 2018, nr. 200 933; RvV verenigde kamers 9 maart 2018, nrs. 200 976 en 200 977). Het
bevel om het grondgebied te verlaten gaat ook reeds gepaard met een beslissing tot terugleiding naar
de grens van het Schengengrondgebied.

Bijgevolg kan niet worden betwist dat de gemachtigde de verzoeker op grond van de thans bestreden
akte “zonder verwijl” kan verwijderen naar Ethiopié (vermelde nationaliteit in de bestreden beslissing).

De Raad kan de raadsvrouw van de verzoeker tot slot ook volgen in haar betoog dat de gemachtigde
reeds bij het nemen van het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten een rigoureus
onderzoek diende te voeren in het licht van de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming. Het
verweer in de nota met opmerkingen komt er op neer dat de gemachtigde er zich mee zou kunnen
vergenoegen slechts op het ogenblik van de tenuitvoerlegging van het bevel een onderzoek naar artikel
3 van het EVRM door te voeren. Dit strookt niet met de duidelijke termen van artikel 7 van de
vreemdelingenwet. Dit artikel, dat zowel de rechtsgrond vormt voor de beslissing tot verwijdering als de
beslissing tot terugleiding, stelt in de aanhef “onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een
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internationaal verdrag” zodat de gemachtigde bij het nemen van een beslissing houdende een bevel om
het grondgebied te verlaten reeds moet onderzoeken of de verwijderingsmaatregel in overeenstemming
is met de normen van de internationale verdragen waardoor Belgié gebonden is, te dezen met artikel 3
van het EVRM.

De Raad van State stelde dienaangaande op 29 mei 2018 duidelijk het volgende in de arresten nrs.
241.623 en 241.625:

“Het nemen van een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten houdt in dat de
rechtstoestand van de betrokken vreemdeling als dusdanig bestaat op het ogenblik dat die beslissing
wordt genomen, dat die vreemdeling op dat ogenblik dus geen titel (meer) heeft om op het grondgebied
te verblijven zodat hij er onwettig verblijft en dat hij derhalve het grondgebied dient te verlaten. Het
betreft dan ook een beslissing tot verwijdering in de zin van artikel 1, 6°, van de vreemdelingenwet. De
betrokken vreemdeling is ertoe gehouden de terugkeerverplichting na te leven en het bevel om het
grondgebied te verlaten, [...], uit te voeren zonder dat de verzoekende partij [in casu de gemachtigde]
een nieuwe beslissing dient te nemen. Naar luid van artikel 7, eerste lid, van de vreemdelingenwet wordt
een bevel om het grondgebied te verlaten gegeven “onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in
een internationaal verdrag’.

De verzoekende partij moet derhalve bij het nemen van een beslissing houdende bevel om het
grondgebied te verlaten reeds onderzoeken of die verwijderingsmaatregel in overeenstemming is met
de normen van de internationale verdragen waardoor Belgié gebonden is, te dezen met artikel 3 van het
EVRM. Hieraan wordt geen afbreuk gedaan door de mogelijkheid voor de verzoekende partij om bij niet-
naleving van het bevel om het grondgebied te verlaten over te gaan tot dwangmaatregelen met het oog
op verwijdering in de zin van artikel 1, 7°, van de vreemdelingenwet, zijnde de fysieke verwijdering van
het grondgebied. Enerzijds kan de toestand immers in die zin evolueren dat er zich bij het nemen van de
beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten nog geen gevaar voor een schending van
artikel 3 van het EVRM voordoet doch naderhand wel, wanneer de verzoekende partij effectief wil
overgaan tot verwijdering. Anderzijds kan niet worden verondersteld dat de betrokken vreemdeling het
bevel om het grondgebied te verlaten niet zal naleven zodat de verzoekende partij er zich niet van kan
onthouden een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM te onderzoeken onder het voorwendsel
dat zij dergelijk onderzoek zal voeren bij het nemen van dwangmaatregelen met het oog op de fysieke
verwijdering van de vreemdeling. (eigen benadrukken)”.

Aan de voorwaarde van het uiterst dringend karakter is dan ook voldaan.
3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, 8§ 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van
de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

Daarenboven volgt uit artikel 39/82, § 4, vierde lid van de vreemdelingenwet dat in het kader van de
procedure in uiterst dringende noodzakelijkheid “De kamervoorzitter of de rechter in
vreemdelingenzaken een zorgvuldig en nauwgezet onderzoek [doet] van alle bewijsstukken die hem
worden voorgelegd, inzonderheid die welke van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te
geloven dat de uitvoering van de bestreden beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te
worden onderworpen aan de schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen
afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming
van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden.”.
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3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde

3.3.2.1. De verzoeker voert in het derde onderdeel van het enige middel de schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 3 van het EVRM aan. Samengevat stelt de verzoeker dat de
bestreden verwijderingsmaatregel werd genomen zonder dat op dat moment een nauwkeurig onderzoek
werd gevoerd naar de rechten van de verzoeker, die stelt de Ethiopische/Eritrese nationaliteit te hebben,
op bescherming in het licht van artikel 3 van het EVRM.

Het middelonderdeel wordt als volgt toegelicht:

“4.3. Risques de traitements inhumains ou dégradants en cas de retour vers I'Ethiopie (et/ou vers
I’Erythrée)

4.3.1. Il ressort du dossier administratif que le requérant a introduit une demande d’asile en Allemagne
(et vraisemblablement également en ltalie). La partie adverse a également considéré a deux reprises, le
2 aolt 2018 (avant la décision querellée) et le 4 octobre 2018 (apres la décision querellée) que le
requérant est ou a été un demandeur de protection internationale, au sens de l'article 18 du reglement
Dublin, qui entraine (sauf application de /a clause de souveraineté) une responsabilité d’un autre Etat
membre dans le traitement de la demande d’asile et une procédure dans le cadre du reglement Dublin,
plutét que la prise d’une décision de retour vers son pays d’origine.

Des lors, la partie adverse savait qu’une crainte de persécution en cas de retour avait été exprimée par
le requérant. De méme, a l'appui de sa requéte de mise en liberté, il avait précisé avoir été emprisonné
en Ethiopie et avoir fait I'objet de mauvais traitements.

La partie adverse admet elle-méme que la décision du 2 octobre 2018 n’est pas le fruit d’un examen
rigoureux des risques de violation de I'article 3 de la CEDH, puisqu’elle précise :

« Betrokkene werd gehoord op 2/10/18 door ambtenaar van DVZ en verklaart dat hij politieke problemen
heeft in zijn thuisland en wil doorreizen naar het UK. Gezien betrokkene niet in het bezit is van vereiste
documenten zal de grens worden bepaald nadat het risico op schending van artikel 3 EVRM werd
onderzocht. Er zal ter zake een nieuwe beslissing genomen worden waarbij de grens wordt bepaald en
waartegen een schorsen beroep bij de RVV kan ingesteld worden. »

Des lors que la partie adverse admet elle-méme que le requérant est (ou a été) demandeur de
protection internationale dans un Etat membre de I'Union européenne lié par le réglement Dublin Il,
d’une part, et que, d’autre part, un examen plus approfondi du risque de violation de l'article 3 de la
CEDH devrait étre réalisé ultérieurement a la décision entreprise et faire I'objet d’une nouvelle décision,
la violation des articles 3 de la CEDH et 33 de la Convention de Genéve sont manifestes.

La décision du 2 octobre 2018 est des lors manifestement illégale des lors que, d’une part, elle ne
réalise pas un examen rigoureux du risque de violation de l'article 3 de la CEDH en cas de retour du
requérant en Ethiopie, en prenant en considération tous les éléments pertinents que le requérant a déja
fourni et en offrant au requérant un droit substantiel a étre entendu, et que, d’autre part, elle entend
refouler le requérant dans son pays d’origine alors qu’une procédure d’asile est en cours en Allemagne.

Le moyen est sérieux prima facie de sorte qu'il y a lieu de suspendre, en extréme urgence, la décision
entreprise.

4.3.2. Par ailleurs, dans sa requéte de mise en liberté du 20 ao(t 2018, le requérant a précisé étre né en
Erythrée. De méme parmi les identités qu’il a déclarées a la partie adverse, il a indiqué étre de
nationalité érythréenne (piece 3).

Le requérant est né en Erythrée et a vécu de nombreuses années en Ethiopie dés I'dge de dix ans
(environ en 2003). Il a déclaré a plusieurs reprises étre Erythréen (piéce 3, requéte de mise en liberté du
20 ao(t 2018).

Le requérant a également précisé, dans sa requéte de mise en liberté du 20 aodt 2018 qu’il avait été
emprisonné et maltraité en Ethiopie (piéce 4).
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Il ressort des informations générales et notoires que les Erythréens arrivés en Ethiopie durant la période
aprés la guerre et la déclaration d’indépendance de I'Erythrée, certains Erythréens n’ont pu obtenir la
nationalité éthiopienne et ont subi diverses discriminations et détentions (piece 7).

Ainsi, le Home Office (UK) révele que malgré la loi passée en 2004 par I'Ethiopie concernant la
nationalité, de nombreux érythréens n’ont pu obtenir la nationalité ou se la sont vue retirer, parce qu'ils
étaient considérés comme indésirable (piece 8). Il est a noter que le requérant a invoqué avoir été
emprisonné en Ethiopie, ce qui peut donc établir un risque qu’il soit considéré comme « indésirable » et
qu’il ait perdu sa nationalité, s’il avait pu précédemment 'obtenir.

La décision considére un renvoi vers I'Ethiopie, alors qu’il n'est pas établi que le requérant a la
nationalité éthiopienne. La décision ne fait pas apparaitre des garanties qu’en cas de retour en Ethiopie,
le requérant ne sera pas expulsé vers I'Erythrée.

Or, avec les accords de paix en cours entre I'Erythrée et I'Ethiopie, les réfugiés érythréens en Ethiopie
sont en danger, sans garantie que I'Ethiopie sera en capacité de les protéger contre les menaces du
gouvernement érythréen qui se ménagera un acces aux camps de réfugiés ou peuvent étre facilement
localisés (piece 9). Depuis les accords de paix, ils craignent d’étre capturés par les autorités
érythréennes et d’éfre rapatriés de force en Erythrée (piece 9). lls craignent également que le
gouvernement éthiopien ne retire le statut de réfugié prima facie généralement accordé aux érythréens
(piece 9).

La partie adverse ne fait aucun examen sérieux de cette situation et du risque encouru tant en cas de
retour en Ethiopie, qu’en cas de retour en Erythrée, par ricochet, compte tenu de l'incertitude liée a la
nationalité du requérant et a l'attitude du gouvernement éthiopien suite aux accords de paix.

4.3.3. Or, les violations des droits de 'homme en Erythrée sont notoires.

Il ressort du rapport du CGRA intitulé « le respect du principe de non-refoulement dans I'organisation
des retours de personnes vers le Soudan » du 8 février 2018 (piece 10), rappelant la jurisprudence de la
Cour européenne des droits de 'lhomme, que

* « Il existe une responsabilité partagée entre l'intéressé et I'autorité qui doit évaluer sa situation.
Cette obligation de coopérer prévaut d’autant plus «lorsque des sources fiables font état de pratiques
des autorités—ou tolérées par celles-ci-manifestement contraires aux principes de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales.» ». ;

* « Il ressort d’au moins un arrét que le fait de ne pas introduire de demande d’asile ne «dispense»
pas I'Etat d’un examen effectif de 'existence éventuelle d’un risque réel. Dans un arrét, la Cour énonce
que: «... quoi qu’il en soit, [...] il appartenait aux autorités nationales, face a une situation de non-respect
systématique des droits de 'homme telle que celle décrite ci-dessus, de s’enquérir du traitement auquel
les requérants seraient exposés aprés leur refoulement.» La Cour poursuit : «Le fait que les intéressés
aient omis de demander expressément l'asile, eu égard aux circonstances de l'espece, ne dispensait
pas l'ltalie de respecter ses obligations au titre de l'article 3. En outre, dans une autre affaire, la Cour
conclut que: «Or, eu égard au caractére absolu des articles 2 et 3 de la Convention, une renonciation a
la protection qui en résulte pour [lindividu concerné est peu concevable. Il s’ensuit que,
indépendamment de [lattitude du requérant, les autorités nationales compétentes ont [l'obligation
d’évaluer d’office tous les éléments portés a leur connaissance avant de se prononcer sur l'expulsion de
l'intéressé vers I'lran. »

Le CGRA conclut que, dans les cas ou la situation des droits de I'homme est particulierement
problématique dans le pays d’origine, « L’obligation de coopération dans le chef de l'autorité impose
dans ce cas que l'autorité procéde a un examen plus effectif «sur le fond» afin de déterminer si les
éléments invoqués sont «crédibles» et de nature a indiquer un risque réel d’atteintes au sens de l'article
3 de la CEDH. Cet examen ne doit pas nécessairement étre effectué conformément aux régles en
vigueur pour 'examen d’une demande de protection internationale (demande d’asile), mais doit étre
effectué en respectant les régles de bonne administration. ».

Un tel examen effectif « sur le fond » n’a pas été réalisé préalablement a I'adoption de la décision du 2
octobre 2018, de sorte que l'article 3 de la CEDH a été violé.
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Or, la nécessité d’'un examen sérieux est d’autant plus grande alors que le requérant est originaire
d’Erythrée, un Etat dont la partie adverse ne peut ignorer qu'il figure de maniere constante au sommet
des listes des régimes les plus attentatoires aux droits humains.

Un éloignement vers I'Erythrée — méme par ricochet - présente un risque évident de traitements
contraires a l'article 3 de la CEDH, ainsi qu’une violation manifeste du principe de non refoulement.

La partie adverse ne peut pas ignorer que la dictature érythréenne est I'une des plus oppressives au
monde.

La Commission d’enquéte des Nations Unies en Erythrée a conclu que des crimes contre 'humanité y
avaient été commis de maniére généralisée et systématique.

Les citoyens érythréens sont soumis a un service militaire & durée indéterminée, qui peut durer des
dizaines d’années et étre assimilé a de l'esclavage :

« By law, each Eritrean is compelled to serve 18 months in national service starting at 18 but in practice
conscripts serve indefinitely, many for over a decade. Endless conscription remains a principal driver
of migration. The Col concluded that conditions of national service rise to the crime of enslavement.
Conscripts are often assigned to arduous non-military construction and agriculture projects though
some serve in the civil service, education, and other service jobs.

Conscripts are used not only in government-related projects, they are used in projects personally
benefitting military commanders and other officials.

Treatment of conscripts is often harsh, depending on the whim of the commander.

Physical abuse, including torture, occurs frequently; so does forced domestic servitude and sexual
violence by commanders against female conscripts. There is no redress mechanism for conscripts
facing sexual and other abuses.

Attempts to flee are sternly punished. On April 3, new conscripts trying to escape from a convoy in
Asmara were shot at by guards, killing several. »

Le requérant est en &ge de subir la conscription, et donc d’étre maintenu en esclavage.

Le droit de quitter son pays est également violé : le gouvernement interdit I'émigration et réprime
violemment les tentatives de fuite :

« A Swiss immigration fact-finding mission to Asmara, Eritrea’s capital, in March, however, concluded
‘proof of improved human rights conditions is still missing” and that involuntary returnees could
count on imprisonment and perhaps torture. In October, an appellate tribunal in the United Kingdom
held that Eritreans of draft age who left the country illegally and are involuntary returned to
Eritrea ‘“face a real risk of persecution, serious harm or ill-freatment”; these abuses, the decision
said, violate the European Convention on Human Rights. The UK Home Office amended its
immigration policy to conform to the tribunal’s holding.

In May, Sudan expelled over 400 Eritrean refugees and asylum seekers to Eritrea. Most were
promptly incarcerated according to Col witnesses. »

Il existe un risque trés élevé que le requérant subisse sur place de graves conséquences répressives du
fait de sa décision de fuir illégalement vers I'Ethiopie, et ensuite vers I'Europe :

« Par ailleurs, les Erythréens qui essayaient de se rendre en Europe risquaient d’étre victimes de
détention arbitraire, d’enlévement, de violences sexuelles et de mauvais traitements. »

Une rapide recherche sur internet permet donc de découvrir I'existence prima facie de risques évidents
de traitements contraires a l'article 3 de la CEDH en cas d’expulsion du requérant vers I'Erythrée.

La partie adverse ne peut ignorer que 95 % des Erythréens qui ont demandé une protection
internationale en Belgique l'ont obtenue. Les violations des droits de I'homme en Erythrée sont
notoires.

Il convient donc de suspendre I'exécution de la décision du 2 octobre 2018.

4.3.4. La décision envisage un retour vers I'Ethiopie du requérant. Or, le requérant a déclaré qu'il avait
été emprisonné et maltraité en Ethiopie. Il a également déclaré, a plusieurs reprises, étre de nationalité
érythréenne.

Il ressort de différents rapports que les réfugiés érythréens en Ethiopie ont également fait face a
plusieurs discriminations (piéce 15) : ils ne peuvent étre logés que dans des camps, ils doivent obtenir
un permis pour quitter le camp afin de se faire soigner, tout logement ou accés a une éducation en
dehors des camps est a leurs propres frais, ... Il ressort des rapports internationaux consultés par le
Immigration and Refugee Board of Canada que les réfugiés érythréens sont marginalisés dans la
société éthiopienne et discriminés dans leurs droits économiques, sociaux et culturels (piéce 15).”

3.3.2.2. Artikel 3 van het EVRM luidt als volgt:

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen.”
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Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat een verzoeker
een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad zich
aan de door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna verkort het EHRM) gegeven
aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte
behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering naar het land van
bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en
met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoeker (zie EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, 8 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltalié, 8§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991,
Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine).

Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten en de bijbehorende beslissing tot terugleiding zijn
gebaseerd op artikel 7 van de vreemdelingenwet. Deze bepaling geeft uitvoering aan de artikelen 6, 7
en 8 van de Terugkeerrichtlijn. Artikel 3 van de Terugkeerrichtlijn legt de relevante definities vast die in
artikel 1 van de vreemdelingenwet worden hernomen. Zo wordt bepaald:

“6° terugkeer: het feit dat een onderdaan van een derde land, hetzij op vrijwillige basis nadat hij het
voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot verwijdering, hetzij gedwongen, terugkeert naar zijn
land van herkomst of een land van doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale
overnameovereenkomsten of naar een derde land waarnaar de betrokken onderdaan besluit vrijwillig
terug te keren en waar deze wordt gemachtigd of toegelaten tot het verblijf

6° beslissing tot verwijdering: de beslissing die de illegaliteit van het verblijff van een vreemdeling
vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt;

7° verwijdering: de tenuitvoerlegging van de beslissing tot verwijdering, namelijk de fysieke verwijdering
van het grondgebied;”

Hieruit blijkt dat een beslissing tot verwijdering, zijnde het bevel om het grondgebied te verlaten, op zich
reeds niet enkel vaststelt dat een vreemdeling illegaal op het grondgebied verblijft, maar eveneens een
terugkeerverplichting oplegt. Eveneens blijkt dat de terugkeerverplichting niet naar om het even welk
land geldt, maar ofwel naar het land van herkomst ofwel een land van doorreis overeenkomstig
communautaire of bilaterale overnameovereenkomsten ofwel naar een derde land waarnaar de
betrokken onderdaan besluit vrijwillig terug te keren en waar deze wordt gemachtigd of toegelaten tot
het verblijf.

De verzoeker lijkt te kunnen worden bijgetreden waar hij stelt dat het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten reeds veronderstelt dat een onderzoek naar artikel 3 van het EVRM moet
gebeuren. Een dergelijk bevel houdt immers voor de verzoeker reeds de verplichting in het grondgebied
te verlaten en legt een terugkeerverplichting op. In casu is dit des te meer het geval omdat het bevel is
afgegeven zonder termijn voor vrijwillig vertrek en met een beslissing tot terugleiding naar de grens van
de Schengenlidstaten. Waar de verweerder in de nota met opmerkingen stelt dat de gemachtigde er niet
toe was gehouden om voorafgaand aan de thans bestreden akte te onderzoeken of een terugkeer naar
Ethiopié/Eritrea in strijd zou zijn met artikel 3 van het EVRM, berust dit op de loutere bewering dat de
verzoeker niet zal worden teruggeleid naar “het land van herkomst”. De Raad heeft deze stelling reeds
verworpen onder punt 3.2. en verwijst hieromtrent dan ook naar de aldaar weergegeven vaststellingen.

De Raad herhaalt dat het onderzoek of de verwijderingsmaatregel afbreuk kan doen aan de
bescherming verleend door artikel 3 van het EVRM niet kan worden uitgesteld tot een later tijdstip.
Artikel 7 van de vreemdelingenwet, dat zowel de rechtsgrond vormt voor de beslissing tot verwijdering
als de beslissing tot terugleiding, stelt in de aanhef immers op duidelijke wijze dat een bevel kan of moet
worden afgegeven “onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag”.
Bijgevolg diende de gemachtigde reeds bij het nemen van een beslissing houdende een bevel om het
grondgebied te verlaten te onderzoeken of de verwijderingsmaatregel in overeenstemming is met de
normen van de internationale verdragen waardoor Belgié gebonden is, te dezen met artikel 3 van het
EVRM (RvS 28 september 2017, nr. 239.259 en RvS 8 februari 2018, nr. 240 691; zie RvV verenigde
kamers 8 maart 2018, nr. 200 933; RvV verenigde kamers 9 maart 2018, nrs. 200 976 en 200 977).

De Raad van State stelde dienaangaande op 29 mei 2018 duidelijk het volgende in de arresten nrs.
241.623 en 241.625:

“Het nemen van een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten houdt in dat de
rechtstoestand van de betrokken vreemdeling als dusdanig bestaat op het ogenblik dat die beslissing
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wordt genomen, dat die vreemdeling op dat ogenblik dus geen titel (meer) heeft om op het grondgebied
te verblijven zodat hij er onwettig verblijft en dat hij derhalve het grondgebied dient te verlaten. Het
betreft dan ook een beslissing tot verwijdering in de zin van artikel 1, 6°, van de vreemdelingenwet.

De betrokken vreemdeling is ertoe gehouden de terugkeerverplichting na te leven en het bevel om het
grondgebied te verlaten, [...], uit te voeren zonder dat de verzoekende partij [in casu de gemachtigde]
een nieuwe beslissing dient te nemen. Naar luid van artikel 7, eerste lid, van de vreemdelingenwet wordt
een bevel om het grondgebied te verlaten gegeven “onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in
een internationaal verdrag’.

De verzoekende partij moet derhalve bij het nemen van een beslissing houdende bevel om het
grondgebied te verlaten reeds onderzoeken of die verwijderingsmaatregel in overeenstemming is met
de normen van de internationale verdragen waardoor Belgié gebonden is, te dezen met artikel 3 van het
EVRM. Hieraan wordt geen afbreuk gedaan door de mogelijkheid voor de verzoekende partij om bij niet-
naleving van het bevel om het grondgebied te verlaten over te gaan tot dwangmaatregelen met het oog
op verwijdering in de zin van artikel 1, 7°, van de vreemdelingenwet, zijnde de fysieke verwijdering van
het grondgebied. Enerzijds kan de toestand immers in die zin evolueren dat er zich bij het nemen van de
beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten nog geen gevaar voor een schending van
artikel 3 van het EVRM voordoet doch naderhand wel, wanneer de verzoekende partij effectief wil
overgaan tot verwijdering. Anderzijds kan niet worden verondersteld dat de betrokken vreemdeling het
bevel om het grondgebied te verlaten niet zal naleven zodat de verzoekende partij er zich niet van kan
onthouden een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM te onderzoeken onder het voorwendsel
dat zij dergelijk onderzoek zal voeren bij het nemen van dwangmaatregelen met het oog op de fysieke
verwijdering van de vreemdeling.”

En ook:

“In de laatste zin van punt 199 van het arrest van 13 december 2016 in zake Paposhvili t. Belgié stelt
het EHRM vast dat de Raad van State, die was gevat door een cassatieberoep, de in die zaak gevolgde
redenering van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft bevestigd en heeft gepreciseerd dat de
evaluatie van de medische toestand van een vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van een
verwijderingsmaatregel en aan wie de machtiging tot verblijf was geweigerd, moest gebeuren op het
ogenblik van de gedwongen uitvoering van die verwijderingsmaatregel en niet op het ogenblik van het
aannemen van die maatregel. Met uitdrukkelijke verwijzing naar punt 199 in fine, vervolgt het EHRM in
punt 202 dat de omstandigheid dat de evaluatie van de medische toestand van de betrokkene ook in
extremis had kunnen gebeuren op het ogenblik van de gedwongen uitvoering van de
verwijderingsmaatregel, niet tegemoet komt aan de bekommernissen van artikel 3 van het EVRM
wanneer er geen aanwijzingen zijn betreffende de omvang van dergelijk onderzoek en het effect ervan
op het bindende karakter van het bevel om het grondgebied te verlaten.

Ook met het bestreden arrest is uitspraak gedaan over de wettigheid van een bevel om het grondgebied
te verlaten waarbij geen onderzoek was gedaan naar een mogelijke schending van artikel 3 van het
EVRM in het licht van de concrete gegevens van de zaak. Net als in de zaak die tot het meergenoemde
arrest van het EHRM van 13 december 2016 heeft geleid, was ook te dezen nog geen effectieve
verwijdering van verweerder voorzien. Nu het EHRM ook in dat arrest naar die omstandigheden heeft
verwezen, heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen er geen betekenis aan gegeven die strijdig is
met de bewoordingen of de inhoud ervan door te oordelen dat een mogelijke schending van artikel 3
van het EVRM moet worden onderzocht bij het nemen van een beslissing houdende bevel om het
grondgebied te verlaten en niet pas op het ogenblik van de gedwongen verwijdering van de
vreemdeling.”

De mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM moet dus, in weerwil van hetgeen de verweerder in
de nota met opmerkingen aangeeft, reeds worden onderzocht bij het nemen van een beslissing
houdende een bevel om het grondgebied te verlaten. Het EHRM heeft in dit kader tevens gesteld dat
voor een zinnig en grondig onderzoek in het licht van de artikelen 2 en 3 iuncto artikel 13 van het EVRM
het land van bestemming duidelijk dient te zijn. Zo stelt het Hof in de zaak nr. 43875/09 van 15 april
2014 “Asalya t. Turkije” waar het vaststelt in § 113 dat het administratief rechtscollege van Ankara geen
rekening heeft gehouden met het persoonlijk risico voor de verzoeker: “the court believes that this
deficiency is due, at least to some extent, to the fact that neither the original deportation order nor any
subsequent submissions by the Ministry to the domestic courts specified where exactly the applicant
would be deported to. Such ambiguity is unacceptable, not only because it exacerbated the applicant’s
already precarious position, but also because it inevitably hampered any meaningful examination of the
risks involved in his deportation, thus rendering the protection afforded under Article 13 illusory.” (eigen
vertaling: het Hof gelooft dat dit gebrek, minstens tot op zekere hoogte, ligt aan het feit dat noch de
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originele verwijderingsbeslissing noch enige volgende suggestie van het Ministerie aan de nationale
hoven verduidelijkte waar exact de verzoeker naar zou worden verwijderd. Zulke ambiguiteit is niet
accepteerbaar, niet enkel omdat het de reeds kwetsbare positie van verzoeker verergert, maar ook
omdat het onvermijdelijk een zinnig onderzoek naar de risico’s die vervat liggen in de verwijdering
verhinderde, en op die wijze de bescherming geboden onder artikel 13 illusoir maakt.”)

In de bestreden akte kan worden gelezen: “Gezien betrokkene niet in het bezit is van de vereiste
documenten zal de grens worden bepaald nadat het risico op schending van artikel 3 EVRM werd
onderzocht. Er zal ter zake een nieuwe beslissing genomen worden waarbij de grens wordt bepaald en
waartegen een schorsend beroep bij de RVV kan ingesteld worden.”

In casu blijkt uit de bewoordingen van de bestreden akte dat de gemachtigde het onderzoek naar een
mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM uitdrukkelijk heeft uitgesteld naar een later, niet
bepaald en niet voorzienbaar tijdstip. Ter terechtzitting blijkt niet dat er inmiddels een nieuwe
terugleidingsbeslissing werd genomen. De handelwijze van de gemachtigde is dan ook in strijd met de
hiervoor geciteerde rechtspraak en ontneemt de verzoeker elk effectief rechtsmiddel, zoals hiervoor
geschetst.

De Raad benadrukt dat de huidige bestreden beslissing blijkens de rechtsgrond en de motieven ervan,
een verwijderingsbeslissing (d.i. een terugkeerbesluit in de zin van de Terugkeerrichtlijn) is die de een
titel verschaft om tot gedwongen uitvoering over te gaan. Daar de bestreden beslissing een uitvoerbare
beslissing is, lijkt het dan ook dat de verweerder op grond hiervan de verzoeker naar haar land van
herkomst kan verwijderen.

Een motivering die verwijst naar de intentie om later een nieuwe beslissing te treffen, kan, daargelaten
proceseconomische overwegingen, overigens niet verhinderen dat de thans bestreden beslissing
zonder verdere maatregelen kan worden uitgevoerd (zie supra, punt 3.2.).

Het is overigens niet helemaal duidelijk uit de bestreden beslissing en uit de nota of verwerende partij
zinnens is een gehele nieuwe beslissing te nemen die de bestreden akte volledig vervangt of anderszins
vervangt, dan wel van zinnens is enkel een beslissing te nemen tot het bepalen van de grens waarbij
het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten verder blijft gehandhaafd. Wat er ook van zij,
dit gegeven doet geen afbreuk aan wat hierboven reeds werd gesteld, met name dat de gemachtigde
reeds ten aanzien van het bevel om het grondgebied te verlaten diende te onderzoeken of deze
beslissing in overeenstemming is met artikel 3 van het EVRM.

Thans kan de Raad dan ook enkel vaststellen dat de gemachtigde nagelaten heeft om bij het treffen van
de thans bestreden verwijderingsmaatregel een grondig onderzoek te voeren inzake een mogelijke
schending van artikel 3 van het EVRM bij de verwijdering van de verzoeker naar zijn land van herkomst
dan wel naar een land zoals bepaald in de Terugkeerrichtlijn. Door te stellen dat de grens later zal
worden bepaald na een toekomstig onderzoek van artikel 3 van het EVRM, heeft de verweerder de
Raad bovendien in de volkomen onmogelijkheid gesteld om een effectief rechtsmiddel te bieden wat
betreft het risico dat de thans bestreden verwijderingsmaatregel kan inhouden op schending van artikel
3 van het EVRM.

De aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van artikel 3 van het EVRM is
op het eerste gezicht gegrond.

De verzoeker heeft derhalve een ernstig middel aangevoerd, zodat is voldaan aan de tweede
cumulatieve voorwaarde.

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Deze laatste voorwaarde is onder meer van rechtswege vervuld indien een ernstig middel werd
aangevoerd gesteund op de grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien

waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid van het EVRM (cf. artikel 39/82,
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§2, eerste lid van de vreemdelingenwet). Gelet op het ernstig bevinden van een middel dat gerelateerd
is aan artikel 3 van het EVRM, waarnaar de verzoeker bij de uiteenzetting van zijn moeilijk te herstellen
ernstig nadeel verwijst, is dit in casu het geval.

Hieruit volgt dat is voldaan aan de derde cumulatieve voorwaarde.

3.5. Aangezien is voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden, wordt de bestreden akte (met
uitzondering van de beslissing tot vasthouding waarvoor de Raad niet bevoegd is) bij uiterst dringende
noodzakelijkheid in haar tenuitvoerlegging geschorst.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissingen van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 2 oktober 2018 tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten en tot terugleiding naar de grens, wordt bevolen.

Artikel 2

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt voor het overige verworpen.

Artikel 3

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien oktober tweeduizend achttien door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN C. VERHAERT
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