I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 211 227 van 18 oktober 2018
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 26 juni 2018 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
van 25 mei 2018 tot weigering van verblijff van meer dan drie maanden zonder bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 20), aan de verzoekende partij op 28 mei 2018 ter kennis gebracht.
Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 3 juli 2018 met refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 augustus 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
12 september 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. MOSKOFIDIS, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, wordt in 1975 te Genk geboren. Hij is in het bezit
van een identiteitskaart voor vreemdelingen.

Bij vonnis van de correctionele rechtbank van Tongeren van 14 april 1999 wordt verzoeker veroordeeld
tot een gevangenisstraf van vier jaar wegens onder meer diefstal met geweld of bedreiging.
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Bij vonnis van de correctionele rechtbank te Turnhout van 10 februari 2003 wordt verzoeker veroordeeld
tot een gevangenisstraf van vijftien maanden wegens inbreuk op de wetgeving inzake drugs en diefstal
met geweld of bedreiging.

Bij vonnis van de correctionele rechtbank van Tongeren van 5 mei 2004 wordt verzoeker veroordeeld tot
een gevangenisstraf van zes maanden wegens diefstal.

Bij vonnis van de correctionele rechtbank van Tongeren van 21 april 2008 wordt verzoeker veroordeeld
tot een gevangenisstraf van 12 maanden wegens inbreuken op de wetgeving inzake drugs.

Van 6 oktober 2008 tot en met 21 april 2017 verblijft verzoeker in een gevangenis te Italié.
Op 20 oktober 2008 wordt verzoeker van ambtswege afgevoerd.

Vanaf eind april 2017 bevindt verzoeker zich opnieuw in Belgié, in de gevangenis te Hasselt.
Op 25 april 2017 dient verzoeker een aanvraag tot herinschrijving in.

Op 2 mei 2017 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing om geen gunstig
gevolg te geven aan het verzoek om opnieuw ingeschreven te worden.

Op 3 mei 2017 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing om verzoeker
het bevel te geven om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Op 5 mei 2017 schrijft de gemeente
Zutendaal aan de verwerende partij dat deze bijlage 13 voorlopig niet betekend kan worden omdat hij
werd opgepakt door de politie en overgebracht werd naar de gevangenis van Hasselt.

Op 29 november 2017 dient verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van
een burger van de Unie, in de hoedanigheid van bloedverwant in neergaande lijn van zijn vader, A.A.

Op 20 december 2017 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris opnieuw de beslissing
om geen gunstig gevolg te geven aan het verzoek om opnieuw ingeschreven te worden. Deze
beslissing wordt op dezelfde dag aan verzoeker betekend.

Op 29 december 2017 wordt verzoeker gehoord in de gevangenis.
Op 4 januari 2018 wordt verzoeker vrijgesteld uit de gevangenis wegens strafeinde.

Op 25 mei 2018 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot weigering van verblijf van
meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden
beslissing:

“(...)

In uitvoering van artikel 52, 84, 5% lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 29.11.2017 werd
ingediend door:

Naam: A. (...)

Voornaam: A. (...)

Nationaliteit: Turkije

Geboortedatum: (...).1975

Geboorteplaats: Genk

Identificatienummer in het Rijksregister: xxx
Verblijvende te: (...)

om de volgende reden geweigerd:
De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander
familielid van een burger van de Unie.
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Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met zijn Belgische vader, de genaamde A., A. (...) (RR: xxx) in
toepassing van artikel 40 ter, §2, eerste lid, 1° van de wet van 15/12/80.

Artikel 40bis, 82, eerste lid, 3° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de
Unie worden beschouwd: 'de bloedverwanten in neergaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of
partner als bedoeld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van 21 jaar of die te hunnen laste zijn (...)'

Betrokkene is ouder dan 21 jaar en dient dus aan te tonen ten laste te zijn van de Belg. Om als 'ten
laste' te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan tussen
betrokkene en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine.

Om dit aan te tonen werden volgende documenten voorgelegd:

- Attest afgeleverd te Turkije te carsibasi, Directie van Kadaster en Registratie dd. 12.012018 met
melding dat er op naam van A. A. (...) geen onroerend goed geregistreerd staat.

- Bankuittreksels van de heer en mevrouw A. A. (...) en E. K. (...) met aanduiding van een storting dd.
31.05.2017 naar gevangenis Hasselt met mededeling A. A. (...). Een storting dd. 27.07.2017 naar
gevangenis Hasselt met mededeling A. A. (...). Een storting op datum van 25.01.2017 naar CC DI
BOIZANO (gevangenis Itali€) met mededeling A. A. (...).

Uit het geheel van de voorgelegde documenten blijkt niet afdoende dat betrokkene voorafgaand aan de
huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de
referentiepersoon.

Enerzijds is zijn onvermogen in het land van herkomst niet aangetoond. Uit het bewijs van onvermogen
blijkt enkel dat betrokkene geen geregistreerde eigendommen heeft in ¢arsibasi. Dit sluit niet uit dat hij
ergens anders over enige eigendommen zou kunnen beschikken. Bovendien worden er geen bewijzen
aangebracht van zijn onvermogen met betrekking tot zijn inkomen in Turkije.

Anderzijds is niet afdoende aangetoond dat hij financieel en/of materieel afhankelijk was van zijn vader
vanuit het land van herkomst. De stortingen zijn immers gebeurt toen betrokkene zich reeds in het
buitenland bevond en getuigen dus niet van het ten laste zijn van in het land van herkomst. Bovendien
was hij door zijn opsluiting op dat moment ten laste van de Belgische Staat en was hij dus niet ten laste
van de referentiepersoon.

Gezien betrokkene niet afdoende heeft aangetoond effectief onvermogend te zijn, er onvoldoende werd
aangetoond dat hij reeds van in het land van herkomst of origine en voorafgaand aan de aanvraag
financieel ten laste was van de referentiepersoon, blijkt uit het geheel van de beschikbare gegevens niet
afdoende dat betrokkene effectief ten laste is van de referentiepersoon.

Het feit dat betrokkene in Belgié is geboren en reeds lange tijd in Belgi€ heeft verbleven doet geen
afbreuk aan bovenstaande vaststelling. Wanneer de aanvraag gezinsherening op die basis wordt
ingediend dan wordt betrokkene veronderstelt aan deze voorwaarden te voldoen. Het louter ten laste
zijn in Belgié is niet voldoende.

Ook dit kan worden weerlegd gezien betrokkene ten laste is geweest van de Belgische staat tijdens zijn
opsluiting in de gevangenis.

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden
van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is,
wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere
voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om
bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te
gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw
dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen. De te vervullen voorwaarden
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en voor te leggen bewijsstukken kan u terugvinden op de website van de Dienst Vreemdelingenzaken
(www.dofi.fgov.be).

(.-.)
2. Over de ontvankelijkheid

In haar nota met opmerkingen wijst de verwerende partij op artikel 39/79 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) en stelt dat geen maatregel van gedwongen
uitvoering genomen kan worden naar aanleiding van verzoeker zijn hangend beroep bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) zodoende dat verzoeker er geen belang bij heeft om de
schorsing van de bestreden beslissing te verzoeken.

Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat het beroep tot nietigverklaring wordt ingewilligd. Het is bijgevolg
niet vereist deze exceptie te beantwoorden.

3. Onderzoek van het beroep
3.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat luidt als volgt:

“Schending van art. 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (Wet
29 juli 1991), meerbepaald de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel

Deze wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de
beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet niet
enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig
en deugdelijk.

Dat de bestreden beslissing nu wel gemotiveerd wordt doch zeker niet afdoende is en na voldoende
onderzoek van de concrete omstandigheden van de zaak.

Schending van art.3 Wet betreffende uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, meer bepaald
de materiéle motiveringsplicht.

Verzoeker werd geboren in Belgié en was in de periode vanaf december 2008 tot april 2017 niet in
Belgié. In april 2017 kwam verzoeker aan in Belgié. Sinds zijn aankomst verblijft hij bij zijn ouders.

Op 29 november 2017 heeft verzoeker op het stadsbestuur te Genk een aanvraag tot gezinshereniging
ingediend als descendent opzichtens zijn Belgische vader, de heer A. A. (...).

Verzoeker ontving op 29/11/2017 een bijlage 19 ter en na positieve woonstcontrole werd hem een
immatriculatieattest uitgereikt.

Op 25 mei 2018 beslist de verwerende partij de aanvraag van verzoeker te weigeren en dit om volgende
redenen :

‘Uit het geheel van de voorgelegde documenten zou niet afdoende blijken dat betrokkene voorafgaand
aan de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste zou zijn van
de referentiepersoon.’

Zijn onvermogen in het land van herkomst zou niet zijn aangetoond. Uit het bewijs van onvermogen zou
enkel blijken dat betrokkene geen geregistreerde eigendommen heeft in Carsibasi. Dit zou niet uitsluiten
dat hij ergens anders over enige eigendommen zou kunnen beschikken.

Er zouden geen bewijzen worden aangebracht van zijn onvermogen met betrekking tot zijn inkomen in
Turkije.

Anderzijds zou het niet afdoende zijn aangetoond dat hij financieel en/of materieel afhankelijk was van
zijn vader vanuit het land van herkomst.

Verzoeker zou niet afdoende hebben aangetoond effectief onvermogend te zijn en dat hij reeds in het
land van herkomst of origine en voorafgaand aan de aanvraag financieel ten laste was van de
referentiepersoon.

Verzoeker zou ten laste zijn geweest van de Belgische Staat tijdens zijn opsluiting in de gevangenis.
Verwerende partij beweert ten onrechte dat verzoeker niet bewijst dat hij ten laste is van zijn Belgische
vader.

Het "ten laste" zijn is een feitenkwestie en mag op alle mogelijke manieren bewezen worden. Dat
bevestigde het Europese Hof van Justitie (HVJ 16 januari 2014, Reyes, C-423/12 en HvJ 9 januari
2007, HvJ, C-215/03. Oulane en C-1/05. Jia).

Het ten laste zijn bestaat niet enkel uit een pure financiéle ondersteuning, maar het kan ook gaan over
een ondersteuning van de betrokkene door huisvesting, betaling kosten van voeding, kleding, betaling
huur, enz...
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Gelet ook op de positieve woonstcontrole door de wijkagent op het adres te (...), blijkt hier voldoende uit
dat verzoeker ten laste is van zijn ouders.

In casu heeft verwerende partij niet rekening gehouden met het gegeven dat verzoeker geboren werd in
Belgié en gedurende 33 jaren heeft gewoond in Belgié met zijn ouders.

Sinds zijn terugkeer naar Belgié woont verzoeker bij zijn Belgische vader en wordt hij ook financieel
onderhouden door hem en zijn moeder.

Eerst en vooral dient rekening te worden gehouden met het feit dat verzoeker ‘geboren’ werd in Belgié.
Het land van herkomst van verzoeker is dan ook 'Belgié' en niet Turkije. Verzoeker heeft weliswaar de
Turkse nationaliteit, doch is geboren in Belgié. Hij heeft vanaf zijn geboorte tot 33 jaar geleefd in Belgié.
Eind 2008 is hij opgesloten in de gevangenis in Italié en na ongeveer 9 jaar, zijnde in april 2017 is hij
vrijgelaten.

De periode dat verzoeker in Italié verbleef, dient te worden beschouwd als 'overmacht'.

De bewering dat verzoeker niet zou aantonen dat hij in het land van herkomst niet ten laste zou zijn van
zijn Belgische vader is dan ook onterecht.

Verzoeker brengt de stortingen bij die aan hem werden gedaan door zijn Belgische vader en moeder:
Stortingen : 25/01/2017 ; 31/05/2017 ; 17/07/2017 ; 2/09/2017 ; 26/09/2017 en 6/10/2017. (stuk 2)

Dat dan wel degelijk wordt aangetoond door verzoeker dat hij 'ten laste" is van zijn Belgische vader.
Verder beweert verwerende partij dat verzoeker niet afdoende zijn onvermogen in Turkije zou aantonen.
Uit het attest van onvermogen (vertaald) zou enkel blijken dat verzoeker geen geregistreerde
eigendommen zou hebben in Carsibasi-Trabzon.

Dit zou niet uitsluiten dat verzoeker ergens anders over enige eigendommen zou kunnen beschikken.
Verzoeker staat ingeschreven in Trabzon, zijnde geboortestad van zijn vader, A. A. (...).

Zelfs indien hij eigendommen zou hebben in andere streken in Turkije, dient het allemaal geregistreerd
te worden in Trabzon (Carsibasi)

Bovendien is het onbegonnen werk om attesten op te vragen uit andere streken in Turkije, vermits
Turkije bestaat uit 81 provincies die onderverdeeld zijn in districten.

Het stadsbestuur heeft aan verzoeker enkel het bewijs van onvermogendheid gevraagd zonder enige
verdere uitleg.

Verwerende partij legt in haar beslissing niet uit welk ander document had kunnen voorgelegd worden.
Verzoeker heeft evenmin (spaar)gelden of inkomen in Belgié.

Dat verwerende partij ten onrechte geen rekening heeft gehouden met de door verzoeker bijgebrachte
attesten zonder enig onderzoek te voeren hieromtrent.

De bestreden beslissing bevat aldus geen voldoende motivering en komt tekort aan de
zorgvuldigheidplicht die men mag verwachten in elk concreet geval.

'De Dbeslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met
machtsoverschrijding genomen' (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681;

R.v.St. 30 september 1960, Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519)
Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is
het een substantiéle vormvereiste dat motivering, en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch
aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen.

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij
steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk
naar recht gemotiveerd is.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.

Bovendien schendt de bestreden beslissing het zorgvuldigheidsbeginsel.

De staatssecretaris van Migratie- en asielbeleid heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te
bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de
concrete omstandigheden van de zaak.

'Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid
worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., administratief recht, Leuven, ACCO, 1990, 31)".
'‘Ambtenaren mogen zich niet gedragen als slecht geprogrammeerde automaten (R.v.St., REESKENS,
nr. 20.602, 30 september 1980, R.W. 1982-82, 36, noot LAMBRECHTS, W.)\

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr.
21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt
met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of
niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of
hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de
feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W.,
1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43)

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht.
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Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de staatssecretaris van Migratie- en asielbeleid.
DVZ schendt door deze onzorgvuldige motivering het zorgvuldigheidsbeginsel.
Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

3.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende:

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:

- artikel 3 van de wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen ;

- de materiéle motiveringsplicht ;

- het zorgvuldigheidsbeginsel.

De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging ten onrechte zou
hebben geoordeeld dat niet bewezen is dat de verzoekende partij ten laste is van de referentiepersoon.

Betreffende de vermeende schending van artikel 3 van de Wet van 29.07.1991 en van artikel 62
Vreemdelingenwet, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van
verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt
de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te
hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende
partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St.
1994, z.p.).

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending
aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die
ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat
deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking
staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde
vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of
feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische
correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke
correctheid betreft: R.v.St. nr. 44,948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F.
1998, 693).

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het
genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te
maken.

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar
juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld.

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan
werd besloten tot de weigering van het verblijf van meer dan drie maanden, zonder bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 20) en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de
betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd.

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de
beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door
haar geschonden geachte rechtsregels.

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het eerste middel
van verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is.

In antwoord op de verzoekende partij haar concrete kritiek, dewelke de inhoud van de bestreden
beslissing behelst, laat verweerder gelden dat de beschouwingen van de verzoekende partij niet kunnen
worden aangenomen.

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging op gedegen wijze de aanvraag tot
gezinshereniging heeft onderzocht, waarna evenwel diende te worden vastgesteld dat geen
afhankelijkheidsrelatie in het land van herkomst voorafgaand aan de aanvraag tot gezinshereniging
werd aangetoond.

De verzoekende partij meent dat zij moest kunnen volstaan met aan te tonen dat zij op heden bij de
referentiepersoon inwoont, zodat bewezen zou zijn dat zij ten laste is van haar ouders. Er zou ten
onrechte geen rekening gehouden zijn met het feit dat de verzoekende partij gedurende 33 jaar in
Belgié bij haar ouders heeft geleefd en dat zij in Belgié werd geboren.

De kritiek van de verzoekende partij kan niet worden aangenomen.
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Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 20.10.2008 ambtshalve
werd geschrapt uit het bevolkingsregister, dit nadat zij naar het buitenland was vertrokken.

Gelet op het feit dat de verzoekende partij reeds 33 jaar oud is en kennelijk in staat was om
onafhankelijk van haar ouders naar het buitenland te reizen, is het geenszins kennelijk onredelijk van de
gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve
Vereenvoudiging om te vereisen dat het bestaan van een reéle afhankelijkheidsrelatie wordt vereist.
Dienaangaande werd door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met
Administratieve Vereenvoudiging geheel terecht bewijs gevraagd van het feit dat de verzoekende partij
in het land van herkomst geen eigendommen heeft, alsook dat zij daar geen inkomsten heeft.

Het komt aan de verzoekende partij toe om in dit kader volledig bewijs voor te leggen. Het loutere feit
dat de verzoekende partij meent dat het zou moeten kunnen volstaan dat zij in Belgié geboren is,
volstaat uiteraard niet om afbreuk te doen aan de gedegen motivering van de bestreden beslissing.

Eén en ander klemt des te meer nu door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
belast met Administratieve Vereenvoudiging terecht werd vastgesteld dat de verzoekende partij
gedurende de laatste jaren bezwaarlijk ten laste kan worden geacht van haar ouders, gelet op het feit
dat zij is opgesloten geweest in de gevangenis en als dusdanig ten laste is geweest van de Staat.

Er ligt geen bewijs voor van reéle afhankelijkheid van de verzoekende partij ten opzichte van de
referentiepersoon.

Zie ook:

“Uit de rechtspraak blijkt nochtans dat het begrip ‘ten laste’ eerder een financiéle betekenis heeft (RvS 1
maart 2006, nr. 155.694) en dat het bestaan van een situatie van reéle afhankelijkheid moet worden
aangetoond (HvJ 9 januari 2007, nr. C-1/05, Yunying Jia. T. Migrationsverket, 842) die wordt
gekenmerkt door de omstandigheid dat het familielid materieel wordt gesteund door de
referentiepersoon. (...) Het bestuur gaf achter geen kennelijk onredelijke invulling aan het begrip ‘ten
laste’ uit de wet door te suggereren dat dit dient te worden aangetoond middels een ‘bewijs ten laste in
het verleden’ en een ‘attest onvermogen uit het land van herkomst’. De bewijslast rust op dit punt in de
eerste plaats op verzoeker, die met concrete elementen de noodzaak aan materiéle steun en de reéle
afhankelijkheid aannemelijk moet maken.” (R.v.V. 134.915 dd. 11.12.2014)

En ook:

“Aldus wordt besloten dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt in het verleden daadwerkelijk ten
laste te zijn geweest van de referentiepersoon. Dat daarbij wordt besloten dat het ten laste zijn een
artificiéle constructie is, is wel degelijk pertinent. De Raad acht deze beoordeling niet kennelijk
onredelijk. Met het als artificieel bestempelen van de financiéle band wordt geen voorwaarde
toegevoegd aan de wet, maar wordt eenvoudig gemotiveerd dat de financiéle band niet waarachtig of
daadwerkelijk is, waardoor deze niet aanvaard kan worden.” (R.v.V. nr. 144,179 dd. 27.04.2015)

En ook:

“3.3.7. De rechtspraak van het Hof van Justitie is duidelijk wat betreft de periode waarin de aanvrager
‘werkelijk ten laste’ moet zijn van de referentiepersoon. In deze kan immers verwezen worden naar het
arrest Jia (HvJ 9 januari 2007, C-1/05) waarin het Hof heeft gesteld dat een vreemdeling die een
familielid binnen de Europese Unie wenst te vervoegen reeds de bijstand van dit familielid nodig moet
hebben op het ogenblik dat hij zich nog in zijn land van herkomst bevindt (“de noodzaak van materiéle
steun moet in de lidstaat van oorsprong of van herkomst bestaan’). Verzoekster betwist dit niet.

En ook:

Om als 'ten laste' te kunnen worden beschouwd, dient verzoekster aan te tonen dat reeds van in het
land van herkomst of origine een afhankelijkheidsrelatie bestond tegenover de referentiepersoon, in
casu haar moeder (materieel en/of financieel). Het spreekt voor zich dat verzoekster dient aan te tonen
dat deze vorm van ‘ten laste zijn’ significant en noodzakelijk is. In die zin dient de noodzaak aan
financiéle en/of materiele steun aangetoond te worden. Indien de steun van de referentiepersoon als het
ware slechts bijkomend en niet noodzakelijk van aard is, kan er immers bezwaarlijk over ‘ten laste zijn’
gesproken worden. In dergelijk geval gaat het over niet noodzakelijke, doch wenselijke bijkomende hulp
van de referentiepersoon aan een vreemdeling die een referentiepersoon wenst te vervoegen in het
Rijk.” (R.v.V. nr. 155.603 dd.28.10.2015)

De loutere bewering van de verzoekende partij, als zou zij in noch in Turkije, noch in Belgié spaargelden
of inkomen hebben, kan uiteraard niet volstaan om afbreuk te doen aan de vaststelling van de
gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve
Vereenvoudiging dat geen afdoende bewijs van een reéle afhankelijkheidsrelatie werd voorgelegd.

Met betrekking tot de enkele recente overschrijvingsbewijzen heeft de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging terecht overwogen
dat deze dateren van op het ogenblik dat de verzoekende partij in Belgié in de gevangenis verbleef,
zodat het in geen geval kan worden aanvaard als bewijs van reéle afhankelijkheid, inzonderheid vermits
de verzoekende partij op dat ogenblik ten laste was van de Belgische Staat.
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De verweerder laat ter zake gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris bij de beoordeling van
de vraag of voldaan is aan de in de voornoemde bepaling gestelde vereiste van het ten laste zijn, over
een ruime appreciatiebevoegdheid beschikt. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent ter zake
een marginale toetsingsbevoegdheid uit en is niet bevoegd zijn beoordeling van de feiten in de plaats te
stellen van die van de administratieve overheid.

Bij gebrek aan een wettelijke bewijsregeling, is het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden tot
vestiging/verblijf van meer dan drie maanden vrij en rust de bewijslast daartoe op de aanvrager. Deze
vrije feitenvinding en -appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair
oordeelt of de verzoekende partij het bewijs van de voorwaarden tot vestiging levert.

Aldus kan de bevoegde overheid, in het raam van de uitoefening van deze ruime
appreciatiebevoegdheid en zonder dat de regelgeving dit uitdrukkelijk stelt of oplegt, rechtmatig het
voldaan zijn aan de wettelijke voorwaarden tot vestiging afleiden uit de daartoe relevante stukken,
verklaringen e.d.m. die het bestuur zelf bepaalt en waarvan het de overlegging vereist.

Rechtstreekse bloedverwanten kunnen slechts een verblijfsrecht erkend zien indien ze materieel worden
ondersteund door hun familielid dat in Belgié verblijft, omdat ze niet in hun eigen basisbehoeften kunnen
voorzien en die afhankelijkheid reeds bestaat in het land van oorsprong of herkomst.

Dit blijkt uit het arrest Reyes van het Hof van Justitie (zaak C-423112 van 16 januari 2014), waarin
gesteld werd:

“20 In dit verband moet worden vastgesteld dat, wil een rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn
van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie als “ten laste” van die burger in de zin van artikel 2,
punt 2, sub c, van richtlijn 2004/38 kunnen worden beschouwd, het bestaan van een situatie van reéle
afhankelijkheid moet worden aangetoond (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, punt 42).

21 Deze afhankelijkheid vloeit voort uit een feitelijke situatie die wordt gekenmerkt door de
omstandigheid dat het familielid materieel wordt gesteund door de burger van de Unie die gebruik heeft
gemaakt van zijn verkeersvrijheid, of door diens echtgenoot (arrest Jia, reeds aangehaald, punt 35).

22 Om vast te stellen of er sprake is van een dergelijke afhankelijkheid, moet het gastland beoordelen of
de rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie,
gezien zijn economische en sociale toestand niet in zijn basisbehoeften voorziet. De noodzaak van
materiéle steun moet in de het land van oorsprong of van herkomst van een dergelijke bloedverwant
bestaan op het moment dat hij verzoekt zich bij die burger te mogen voegen (zie in die zin arrest Jia,
reeds aangehaald, punt 37).”

De vraag of een vreemdeling ten laste is van een in Belgié verblijvend familielid dient door het bestuur in
concreto te worden onderzocht, waarbij dient nagegaan te worden of er sprake is van ‘een situatie van
reéle afhankelijkheid van een familielid (cf. HvJ 9 januari 2007, C-1105, Jia).

In de bestreden beslissing heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast
met Administratieve Vereenvoudiging allerminst kennelijk onredelijk geoordeeld dat uit de door de
verzoekende partij voorgelegde stukken geen reéle afhankelijkheid kon worden besloten.

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem
ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende te worden besloten tot de weigering van het
verblijf van meer dan drie maanden, zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die
de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel incluis.

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

3.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de
burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom
de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van
29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende”
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregels, namelijk de
artikelen 40ter, § 2, eerste lid, 1° en 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de
beslissing een motivering in feite, met name dat de door verzoeker ingediende aanvraag wordt
geweigerd omdat “(u)it het geheel van de voorgelegde documenten (...) niet afdoende (blijkt) dat
betrokkene voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van
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herkomst ten laste was van de referentiepersoon” waarbij aan de hand van de door verzoeker
voorgelegde documenten wordt toegelicht dat verzoeker “niet afdoende heeft aangetoond effectief
onvermogend te zijn” en “er onvoldoende werd aangetoond dat hij reeds van in het land van herkomst of
origine en voorafgaand aan de aanvraag financieel ten laste was van de referentiepersoon”. Verzoeker
maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke
juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou
voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht.

3.3.2. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het
doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending van
de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt
onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn
beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de
aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 40ter, § 2, eerste lid, 1° van de
vreemdelingenwet juncto artikel 40bis, 8§ 2 eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet.

Artikel 40ter, § 2, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“8 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die
niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend
krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de
Europese Unie :

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op
gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;”

Artikel 40bis, § 2 eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet luidt als volgt:
“8§ 2 Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1°
of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij
hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde
geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt
gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft
gegeven;”

Aangezien verzoeker ouder is dan 21 jaar, diende hij, om aan de door de wet gestelde vereisten voor
een verblijf van meer dan drie maanden te voldoen, het bewijs te leveren dat hij ten laste is van zijn
Belgische vader, in functie van wie hij het verblijfsrecht vraagt.

De Raad benadrukt dat wat betreft het “ten laste” zijn van de referentiepersoon, er geen wettelijke
bewijsregeling voorhanden is en het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden aldus vrij is. Deze
vrije feitenvinding en -appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair
oordeelt of verzoekende partij het bewijs van de voorwaarden levert. Hierop oefent de Raad een
marginale wettigheidstoetsing uit.

De Raad van State heeft reeds bevestigd dat er voor de bloedverwant in neerdalende lijn van een Belg
geenszins een voorwaarde wordt toegevoegd aan de artikelen 40bis en 40ter van de vreemdelingenwet
door te vereisen dat aangetoond wordt dat de familielid-derdelander reeds in diens land van nationaliteit
of herkomst afhankelijk was van de materiéle ondersteuning van de referentiepersoon (RvS
12 november 2013, nr. 225.447). De Raad wijst er dienaangaande tevens op dat artikel 40bis, § 2,
eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet op zich voldoende duidelijk is in die zin dat uitdrukkelijk is
bepaald dat bloedverwanten in neerdalende lijn slechts als een familielid van de burger van de Unie in
aanmerking komen indien deze ofwel jonger zijn dan 21 jaar ofwel ten laste zijn van de burger van de
Unie én zij deze burger “begeleiden of zich bij hen voegen”. Aangezien de wettelijke voorwaarde van het
‘ten laste’ zijn van de Unieburger onlosmakelijk wordt verbonden aan het ‘begeleiden van’ of het ‘zich
bijvoegen bij’ deze Unieburger, vioeit reeds uit het bepaalde in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de
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vreemdelingenwet voort dat het ten laste zijn dient te worden beoordeeld op het moment dat de
derdelander zich naar Belgié begeeft om er zijn Belgische (groot)ouder te vervoegen of wanneer deze
zich samen met de Belgische (groot)ouder naar Belgié begeeft om zich hier te vestigen. Aan de
voornoemde wettelijke bepaling(en) wordt dan ook geenszins een voorwaarde toegevoegd door te
vereisen dat aangetoond wordt dat de afhankelijkheidsband bestond van in het land van herkomst en
voorafgaand aan de komst naar Belgié.

Uit artikel 40ter, § 2, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet juncto artikel 40bis, § 2 eerste lid, 3° van de
vreemdelingenwet blijkt niet dat het begrip “land van herkomst” moet worden gelijkgesteld met het land
waarvan men de nationaliteit heeft. Artikel 40ter, § 2, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet juncto
artikel 40bis, § 2 eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet sluit niet uit dat het begrip “land van herkomst”
tevens kan verwijzen naar een land waar men verblijft/heeft verbleven ook al is dit niet het land waarvan
men de nationaliteit heeft.

Daargelaten de vraag naar de specifieke situatie van een familielid van een Belg dat zelf in Belgié is
geboren en tot zijn drieéndertigste op legale wijze in Belgié heeft verbleven, wordt vastgesteld dat niet
ontkend wordt dat verzoeker van oktober 2008 tot april 2017 in Italié in de gevangenis verbleef.
Verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd waar hij voorhoudt dat het ten laste zijn louter ten aanzien
van Belgié dient te worden beoordeeld.

Verzoeker werpt op dat het “ten laste” zijn een feitenkwestie is en op alle mogelijke manieren mag
bewezen worden. Verzoeker werpt op dat de bewering dat hij niet zou aantonen dat hij in het land van
herkomst niet ten laste zou zijn van zijn Belgische vader onterecht is. Verzoeker verwijst naar de
geldstortingen die zijn ouders hem hebben gegeven op datum van 25 januari 2017, 31 mei 2017,
17 juli 2017, 2 september 2017, 26 september 2017 en 6 oktober 2017.

Waar verzoeker verwijst naar geldstortingen op datum van 2 september 2017, 26 september 2017 en
6 oktober 2017 wordt erop gewezen dat hij de bewijzen van deze geldstortingen niet heeft voorgelegd
aan het bestuur in het kader van zijn aanvraag gezinshereniging. Het kan de gemachtigde van de
bevoegde staatssecretaris niet worden verweten geen rekening te hebben gehouden met elementen die
hem niet ter kennis werden gebracht.

Inzake de geldstortingen van 31 mei 2017 en 17 juli 2017 wordt in de bestreden beslissing het volgende
overwogen:

“ Bankuittreksels van de heer en mevrouw A.A. (...) en E.K. (...) met aanduiding van een storting dd.
31.05.2017 naar gevangenis Hasselt met mededeling A.A. (...). Een storting dd. 27.07.2017 naar
gevangenis Hasselt met mededeling A.A. (...).”

en

“Bovendien was hij door zijn opsluiting op dat moment ten laste van de Belgische Staat en was hij dus
niet ten laste van de referentiepersoon.”

Inzake de geldstorting van 25 januari 2017 wordt in de bestreden beslissing het volgende overwogen:

“Een storting op datum van 25.01.2017 naar CC DI BOIZANO (gevangenis lItali&) met mededeling A. A.
(--)

en

“Anderzijds is niet afdoende aangetoond dat hij financieel en/of materieel athankelijk was van zijn vader
vanuit het land van herkomst. De stortingen zijn immers gebeurt toen betrokkene zich reeds in het
buitenland bevond en getuigen dus niet van het ten laste zijn van in het land van herkomst. Bovendien
was hij door zijn opsluiting op dat moment ten laste van de Belgische Staat en was hij dus niet ten laste
van de referentiepersoon.”

Voorafgaand aan zijn terugkeer naar Belgié heeft verzoeker, die weliswaar de Turkse nationaliteit heeft,
gedurende jaren in Italié (in de gevangenis) verbleven. Uit de loutere motivering dat “(d)e stortingen zijn
immers gebeurt toen betrokkene zich reeds in het buitenland bevond en getuigen dus niet van het ten
laste zijn van in het land van herkomst” kan niet worden afgeleid waarom de storting van
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25 januari 2017 niet aantoont dat verzoeker op dat ogenblik ten laste was van zijn vader. De aanvulling
dat verzoeker door zijn opsluiting op dat moment ten laste was van de Belgische Staat gaat immers niet
op voor de periode waarin hij zich in de gevangenis in Italié bevond.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht in het licht van artikel 40ter, § 2, eerste lid, 1° van de
vreemdelingenwet juncto artikel 40bis, § 2 eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet is in casu, in de
aangegeven mate, aangetoond.

Het eerste middel is in de besproken mate gegrond en leidt tot de vernietiging van de thans bestreden
beslissing. De overige aangevoerde grieven en het tweede en het derde middel tegen deze beslissing
behoeven geen verder onderzoek.

Het verweer in de nota met opmerkingen doet geen afbreuk aan het voorgaande.

De verwerende partij werpt in de nota op dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris terecht
heeft vastgesteld dat verzoeker gedurende de laatste jaren bezwaarlijk ten laste van zijn ouders kan
worden geacht, gelet op het feit dat hij opgesloten is geweest in de gevangenis en aldus ten laste is
geweest van de staat.

In tegenstelling tot wat de verwerende partij in de nota voorhoudt, blijkt uit een letterlijke lezing van de
bestreden beslissing niet dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris heeft vastgesteld dat
verzoeker gedurende de laatste jaren bezwaarlijk ten laste van zijn ouders kan worden geacht gelet op
het feit dat hij opgesloten is geweest in de gevangenis en aldus ten laste is geweest van de staat. Dit is
een motivering a posteriori die niet terug te vinden is in de bestreden beslissing. Uit de bestreden
beslissing blijkt dat de geldstorting op 25 januari 2017 van verzoekers ouders naar hem op het moment
dat hij in Italié verbleef niet in aanmerking werd genomen als bewijs van “ten laste” omdat “(d)e
stortingen (...) immers (zijn) gebeurt toen betrokkene zich reeds in het buitenland bevond en (...) dus
niet (getuigen) van het ten laste zijn van in het land van herkomst”. Deze motivering houdt gelet op
hetgeen hierboven werd uiteengezet geen stand.

Het gegeven dat in de bestreden beslissing tevens wordt uiteengezet dat “hij door zijn opsluiting op dat
moment ten laste van de Belgische Staat (was) en (...) hij dus niet ten laste van de referentiepersoon
(was)” doet hieraan geen afbreuk nu dit betrekking heeft op zijn verblijf in de gevangenis in Belgié en
niet op zijn verblijf in de gevangenis in Italié.

De verwerende partij werpt verderop in de nota met opmerkingen nog op dat de gemachtigde van de
bevoegde staatssecretaris terecht heeft geoordeeld over de enkele recente overschrijvingsbewijzen dat
deze dateren van op het ogenblik dat verzoeker in Belgié in de gevangenis verbleef en hij op dat
ogenblik ten laste was van de Belgische Staat. De verwerende partij gaat in haar argumentatie voorbij
aan de overschrijving van 25 januari 2017, verzoeker verbleef op dat moment nog in de gevangenis in
Italié, hetgeen in de bestreden beslissing tevens wordt erkend.

De beoordeling of verzoeker tijdens zijn verblijf in Italié al dan niet ten laste van de referentiepersoon
was, komt de verwerende partij en niet de Raad toe.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

Rw X Pagina 11



OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 25 mei 2018 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel
om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien oktober tweeduizend achttien door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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