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 nr. 211 254 van 19 oktober 2018 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS 

Kortrijksesteenweg 641 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, op 22 juni 2018 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 22 mei 2018 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 27 juni 2018 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 augustus 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

12 oktober 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van advocaat N. VANDENDRIESSCHE, die loco advocaten D. MATRAY & A. DE 

WILDE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Op 20 april 2018 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in.  

 

1.2. Op 22 mei 2018 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de 

eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 20 04 

2018 bij onze diensten werd ingediend door :  

A., I. (..) (R.R.:(xxxxxxxxx), geboren te Lopat op 12.12.1971 

A., B. (..) (R.Rxxxxxxxx), geboren te Otljaop 17.09.1977 

+ kinderen: 

A., X. (..), geboren op 25.11.2000 

A., B. (..), geboren op 17.06.2002 

A., B. (..), geboren op 20.11.2007 

Nationaliteit: Macedonië (Ex-Joegoslavische Rep.) 

Adres: (..) 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied het verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06 02 2012} deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is  

Redenen: 

Artikel 9ter - § 3 5° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 

29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning. van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. 

Op 16.09.2010 werd een aanvraag om machtiging tot verblijf conform art. 9ter ingediend De elementen 

ingeroepen in de huidige aanvraag conform art. 9ter d.d. 20.04.2018 en in de bijgevoegde medische 

attesten (zie bevestiging arts d.d. 14.05.2018 in bijgevoegde gesloten omslag), werden eveneens 

ingeroepen in de andere aanvraag om machtiging tot verblijf. 

Indien de elementen reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen 

van een machtiging tot verblijf in het Rijk, dient de gemachtigde van de minister de aanvraag 

onontvankelijk te verklaren op basis van artikel 9ter §3 - 5° van de wet van 15 december 1980 zoals 

vervangen door Art. 187 van de wet van_^29_ december20tO houdende diverse bepalingen, zoals 

gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012). Aangezien betrokkene geen enkel nieuw 

element aanbrengt, is de aanvraag bijgevolg ontvankelijk.” 

 

1.3. Op 22 mei 2018 wordt de verzoekende partij tevens het bevel om het grondgebied te verlaten 

gegeven. Dit is de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten  

 

De mevrouw,  

Naam + voornaam: A., I. (..) 

Geboorteplaats: Lopat 

Nationaliteit: Macedonië (Voorm. Joegoslavische Rep.) 

Wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen 1, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving.  

Reden van de beslissing: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:  

°Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling vrijgesteld 

van de visumplicht die langer in het Rijk van de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 

dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen: betrokkene verklaart in haar 

asielaanvraag op 15.01.2010 het grondgebied te hebben betreden. Op 22.07.2010 werd de 

asielprocedure van betrokkene afgesloten met een bevestiging de beslissing tot weigering van de 
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vluchtelingenstatus en subsidiaire bescherming van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Uit niets 

blijkt dat betrokkene ondertussen het Schengenacquis heeft verlaten. Het toegestane verblijf van 

maximaal 90 dagen op 180 dagen is heden ruimschoots overschreden.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“Eerste middel : schending van de artikelen 9ter en 62 van de Vreemdelingenwet van 15 december 

1980, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 met betrekking tot de motivering van 

bestuurshandelingen, van artikel 3 EVRM en van de algemene rechtsbeginselen, inzonderheid het 

beginsel van behoorlijk bestuur, de motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel en het 

zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

2.1.1. Dat de bestreden beslissing motiveert dat verzoekster in haar nieuwe verblijfsaanvraag een 

standaard medisch getuigschrift dd. 7 maart 2018 hebben voorgelegd waaruit zou blijken dat haar 

gezondheidstoestand ongewijzigd zou zijn ten aanzien van de eerder ingediende aanvraag conform 

artikel 9ter Vw. en de alsdan voorgelegde medisch getuigschriften.  

Op grond van artikel 9ter, §3, 5° Vw. wordt de aanvraag dan ook onontvankelijk verklaard omdat de 

elementen reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf.  

2.1.2. Dat artikel 9ter §3, 5° van de Vreemdelingenwet stelt dat :  

“De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk in de gevallen bepaald in artikel 

9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter ondersteuning van de aanvraag tot 

machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het 

bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van de huidige bepaling met uitzondering 

van de elementen die werden aangehaald in het kader van een aanvraag die als onontvankelijk werd 

beoordeeld op basis van artikel 9ter, § 3, 1°, 2° of 3°, en met uitzondering van de elementen aangehaald 

in eerdere aanvragen waarvan afstand werd gedaan”.  

Artikel 9 bis, §2, 1° tot 3° bepaalt dat :  

“§ 2. Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard :  

1° elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de 

artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van 

elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genève, 

zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire 

bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties;  

2° elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel 

50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend 

waren voor het einde van deze procedure;  

3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging 

tot verblijf in het Rijk met uitzondering van de elementen die werden aangehaald in het kader van een 

aanvraag die als onontvankelijk werd beoordeeld wegens het ontbreken van de vereiste 

identiteitsdocumenten of wegens het niet of niet volledig betalen van de retributie zoals vastgelegd in 

artikel 1/1 en met uitzondering van de elementen aangehaald in eerdere aanvragen waarvan afstand 

werd gedaan”.  

Dat in casu dient te worden vastgesteld dat verweerder een verkeerde toepassing heeft gemaakt van 

deze wettelijke bepalingen.  

2.1.3. Dat immers niet alle elementen die werden ingeroepen in de aanvraag om machtiging tot verblijf 

op basis van artikel 9ter Vw. dd. 20 april 2018, werden weergegeven in het kader van de eerdere 

aanvraag van 16 september 2010.  

Het medisch getuigschrift dd. 7 maart 2018 van dr. Grouwels stelt immers dat verzoekster thans – naast 

een post-traumatische stressstoornis met angstklachten en spanningsklachten – thans tevens lijdt aan 

een chronische depressie en een chronische angststoornis en de PTST bovendien chronisch geworden 

is.  

In de eerder voorgelegde medische attesten bij de aanvraag van 16 september 2010 is er sprake van 

PTSS met hoofdpijn, slaapstoornissen en moeheid, doch van depressie en het chronisch karakter van 

de PTSS is op dat ogenblik geen sprake. 

Bovendien wordt thans in het medisch attest dd. 7 maart 2018 gesteld dat de behandeling van 

verzoekster langdurig zal zijn, daar waar in de medische attesten van 2010 sprake is van 1 à 3 jaar.  
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Overigens is na het indienen van de eerste aanvraag conform artikel 9ter Vw. 10 jaar verstreken nadat 

de tweede aanvraag werd ingediend. Uit deze tweede aanvraag blijkt dat de situatie van verzoekster – 

waarvan eerder werd verwacht dat zij maximaal 3 jaar behandeling behoefde (zie medisch attest dd. 

12.07.2010) – nog verslechterd is en er bovendien thans ook sprake is van een depressie en chronische 

PTSS.  

Tenslotte wordt er in de eerdere medische attesten van 2010 enkel gewag gemaakt van een opvolging 

door een neuropsychiater als noodzakelijke behandeling, terwijl uit het recent medisch attest dd. 

7.03.2018 blijkt dat verzoekster inmiddels ook dagelijks maar liefst 5 verschillende soorten medicijnen 

inneemt!  

Verzoekster heeft dan ook wel degelijk nieuwe elementen aangehaald en bovendien blijkt duidelijk dat 

haar medische toestand sedert 2010 nog sterk verslechterd is, daar waar aanvankelijk verwacht werd 

dat zij na een behandeling van 1 à 3 jaar zou genezen zijn.  

Dat uit het meest recente medische getuigschrift dan ook blijkt dat er inmiddels sprake is van een 

verslechtering van de gezondheidstoestand van verzoekster, zodat de aanvraag gebaseerd op artikel 

9ter Vw., door verzoekster ingediend op datum van 20 april 2018, niet zomaar terzijde kan worden 

gelegd omwille van de reden dat de elementen die erin vermeld zijn reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vroegere aanvraag tot machtiging van verblijf in het rijk (artikel 9ter, §2, 3° Vw.).  

2.1.4. Dat in dit verband er gewezen dient te worden naar het arrest nr. 15.501 van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen dd. 1 september 2008, waarin gesteld wordt dat :  

« De Raad merkt op dat artikel 9 ter § 3 van de Vreemdelingenwet het volgende stelt: «De minister of 

zijn gemachtigde verklaren de ingeroepen elementen onontvankelijk in de gevallen opg9somd in artikel 

9bis, § 2, 1° tot en met 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter ondersteuning van de aanvraag tot 

machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het 

bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van de huidige bepaling.». Artikel 9 bis §2 

3° bepaalt dat onontvankelijk worden verklaard «de elementen die reeds ingeroepen werden bij een 

vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk »  

Uit het administratief dossier blijkt dan ook dat verzoekster nieuwe elementen heeft aangevoerd in de 

aanvraag van 20 april 2018, zodat verweerder dan ook niet uitgegaan is van de juiste feitelijke 

gegevens, waardoor de materiële motiveringsplicht werd geschonden en de aanvraag van 2 april 2018 

dan ook onterecht onontvankelijk werd verklaard.  

Verweerder ging immers niet over tot een onderzoek van deze nieuwe gegevens, doch interpreteerde 

deze als zijnde geen nieuw elementen waardoor besloten werd tot de ontvankelijkheid van de aanvraag.  

Bovendien is er sprake van een schending van de motiveringsplicht, nu in de bestreden beslissing 

nergens gemotiveerd wordt waarom de duidelijke verslechterde gezondheidssituatie van verzoekster, 

met bijkomend een depressie en een voorziene langdurige behandeling geen nieuwe of bijkomende 

elementen zouden zijn.  

Evenmin wordt enige motivering gegeven waarom de arts-adviseur het niet nodige acht deze medische 

elementen te onderzoeken en grondig behandelen.  

Dat de beslissing om de nieuwe gegevens (waaronder het inmiddels chronisch karakter van de PTSS, 

de bijkomende depressie, de dagelijkse inname van diverse medicatie en de vermelding van een 

langdurige nood aan behandeling) niet als nieuwe elementen te aanvaarden, in het licht van de 

gegevens van het dossier, in casu dan ook niet redelijk is. 

Dat bij het uitoefenen van een discretionaire bevoegdheid het bestuur bovendien het 

redelijkheidsbeginsel in acht moet nemen en er geen kennelijke wanverhouding mag zijn tussen het 

bestuursoptreden en de feiten waarop de beslissing is gebaseerd1.  

Er kan bijgevolg dan ook niet worden aangenomen dat verweerder in alle redelijkheid tot de conclusie is 

gekomen dat de ingeroepen elementen reeds werden aangehaald ter ondersteuning van een vorige 

aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf, zodat de bestreden beslissing dient vernietigd 

te worden wegens schending van de artikelen 9ter en 62 van de Wet van 15 december 1980, de 

artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991, het redelijkheidsbeginsel en de motiveringsplicht.  

2.1.5. Dat verzoekster in haar aanvraag van 20 april 2018 bovendien verwezen heeft naar verschillende 

landenrapporten waaruit blijkt dat de toestand in Macedonië zorgwekkend is voor wat betreft psychische 

aandoeningen en psychiatrische patiënten in Macedonië op onmenswaardige wijze behandeld worden.  

Verzoekster heeft in haar aanvraag naar o.m. volgende passages verwezen :  

“The former Yugoslav Republic of Macedonia mainly has traditional hospital-based mental health 

services, which are not efficient and largely depend on a centralized organization. These services have 

not been able to meet the extensive needs and are unsatisfactory from the medical, psychological, 

human, outcome, efficiency or economic points of view” (World Health Organization, WHO-aims report 

on mental health system in the former Yogoslav Republic of Macedonia, 2009, 

http://www.who.int/mental_health/macedonia_who_aims_report.pdf).  
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“Time stands still in residential institutions for adults with intellectual disabilities and mental health 

problems in Macedonia where the lack of care, abuse, filth and neglect are all miserably present The 

country is failing to meet international standards, and the problem is not so much the lack of funds, but 

the lack of genuine political will to make things better for its most vulnerable citizens. Residents are 

warehoused, not treated. Living conditions are dehumanising. Institutions are dramatically understaffed. 

And the process of deinstitutionalisation is so slow, and so fraught with bureaucratic barriers that it is 

almost nonexistent”(Yana Buhrer Tavanier, Time stands still in institutions for dults with intellectual and 

mental health disabilities in Macedonia and Croatia, where the lack of care, abuse, filth and neglect are 

all miserably present in Humans Null and Void, http://humansnullandvoid.wordpress.com/investigation).  

“Degrading treatment, human rights abuses and appalling neglect are all too common at mental health 

facilities as promised reforms never materialise, leaving the vulnerable to languish for years on end in 

shocking conditions. An investigation by Balkan Insight has found that Macedonia is failing to meet 

international standards, not only because of insufficient funds but rather a lack of political will to improve 

the situation. Residents appear warehoused, not treated; living conditions are dehumanising; and 

institutions are understaffed.  

(…)There is no individualised therapy. We've been saying for some time now that it needs to be 

developed. But in this institution there are ... way too many unqualified staff," said Slobodanka 

Zdravkovska, the head of the social welfare ministry's department for the protection of persons with 

disabilities” (” (Balkan Insight, Macedonia’s psychiatric homes wallow in neglect, 28 september 2010, zie 

http://www.balkaninsight.com/en/article/macedonia-s-psychiatric-homes-wallow-in-neglect).  

Bovendien heeft verzoekster ook gewezen op het feit dat in Macedonia geen geestelijke 

gezondheidszorg bestaat buiten de psychiatrische instellingen, zodat verzoekster geen enkele vorm van 

therapie kan bekomen indien zij bij haar gezin wenst te verblijven. De enige mogelijkheid bestaat erin 

dat verzoekster zich laat opnemen in een psychiatrische instelling – waar zij al evenmin zal worden 

behandeld – en waar de algemene toestand ronduit schokkend is : 

“Macedonia has no network of community-based services such as day-care centers or community 

housing that could help people with mental problems leave the institutions. There is also no government 

strategy for the deinstitutionalization of the psychiatric hospitals” Balkan Insight, Macedonia’s psychiatric 

homes wallow in neglect, 28 september 2010, zie http://www.balkaninsight.com/en/article/macedonia-s-

psychiatric-homes-wallow-in-neglect).  

Deze landenrappporten werden niet aangehaald in de eerdere aanvraag van verzoekster in 2010 en 

maken dan ook nieuwe elementen uit.  

Dat ook dienaangaande geen enkele opmerking werd gemaakt door de arts-adviseur, noch door 

verweerder zelf, waarom geen rekening diende gehouden te worden met deze bijkomende opgeworpen 

argumenten, noch waarom deze bijkomende argumenten niet verder dienden te worden onderzocht of 

hiermee geen rekening diende gehouden te worden.  

Dat verzoekster dan ook wel degelijke bijkomende argumenten – naast de reeds aangehaalde 

bijkomende medische elementen – heeft aangebracht, zodat het onontvankelijk verklaren van de 

medische regularisatieaanvraag van verzoekster wegens geen nieuwe elementen, dan ook kennelijk 

onredelijk is.  

De bestreden beslissing dient dan ook vernietigd te worden wegens schending van de artikelen 9ter en 

62 van de Wet van 15 december 1980, de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991, het 

redelijkheidsbeginsel en de motiveringsplicht.  

2.1.6. Dat door een dergelijke handelswijze verweerder eveneens de beginselen van behoorlijk bestuur 

geschonden heeft en inzonderheid het zorgvuldigheidsbeginsel.  

Aangaande de zorgvuldigheidsplicht dient te worden opgemerkt dat dit beginsel van behoorlijk bestuur 

de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te 

stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 22 maart 2010, nr. 202.182, RvS 21 september 2009, nr. 

196.247; RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954).  

Een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze beslissing dient te steunen op 

werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De 

zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van 

de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk 

onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 maart 2013, nr. 

222.953, RvS 28 juni 2012, nr. 220.053 ).  

Dat de beginselen van behoorlijk bestuur – en meer in het bijzonder het zorgvuldigheidsbeginsel –

impliceren dat de Dienst Vreemdelingenzaken bij het nemen van een bepaalde beslissing, niet alleen 

relevante feiten correct en volledig moet vaststellen, waarderen en interpreteren, maar zich ook van alle 

relevante gegevens op de hoogte moet stellen (BOUCKAERT, S., Documentloze vreemdelingen, Maklu, 

Antwerpen, 2007, p. 161).  

http://humansnullandvoid.wordpress.com/investigation
http://www.balkaninsight.com/en/article/macedonia-s-psychiatric-homes-wallow-in-neglect
http://www.balkaninsight.com/en/article/macedonia-s-psychiatric-homes-wallow-in-neglect
http://www.balkaninsight.com/en/article/macedonia-s-psychiatric-homes-wallow-in-neglect
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Dat dit in casu dan ook niet gebeurd is, nu de arts-adviseur, noch verweerder rekening hebben 

gehouden met de nieuwe elementen in de aanvraag (te weten de gewijzigde medische omstandigheden 

en de landenrapporten), noch enige motivering hebben gegeven waarom met deze nieuwe elementen 

geen rekening diende gehouden te worden, noch enige motivering hebben gegeven waarom dit geen 

nieuwe elementen zouden uitmaken, zodat de bestreden beslissing dan ook geenszins op een 

zorgvuldige wijze genomen werd en dan ook dient vernietigd te worden.  

2.1.7. Dat verzoekster in haar aanvraag genoegzaam heeft aangetoond dat zij in Macedonië geenszins 

de nodige medische behandeling zal kunnen bekomen, hetzij wegens onbeschikbaarheid van medische 

behandeling, hetzij wegens (financiële) ontoegankelijkheid, wat ertoe zal leiden dat er in casu sprake is 

van een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer 

er geen adequate behandeling is in het land van herkomst. 

“A lack of proper care in a case where someone is suffering from a serious illness could in certain 

circumstances amount a treatment contrary article 3” (Commissie Mensenrechten dd. 19 mei 1994, 

Tanko/vs Finland, in P.J. VAN KRIEKEN (red.), Health, Migration and Return. A Handbook for a 

Multidisciplinary Approach, 376-381).  

Dat er in casu dan ook sprake is van een schending van artikel 9ter Vw. en van artikel 3 van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens.  

2.1.8. Dat uit het voorgaande dan ook zonder enige twijfel blijkt dat de bestreden beslissing een 

schending inhoudt van de artikelen 9ter en 62 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980, van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 met betrekking tot de motivering van bestuurshandelingen, 

van artikel 3 EVRM en van de algemene rechtsbeginselen, inzonderheid het beginsel van behoorlijk 

bestuur, motiveringsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel.”  

 

2.2. De motieven van de eerste bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing 

gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of 

het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in 

rechte beschikt. 

 

In de eerste bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag ervan, met name artikel 

9ter, §3-5° van de vreemdelingenwet, en naar het feit dat de arts-adviseur op 14 mei 2018 een medisch 

advies heeft gegeven waaruit blijkt dat de in de huidige aanvraag ingeroepen elementen reeds werden 

ingeroepen in een eerdere aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet. 

 

Een motivering door verwijzing naar het uitgebrachte advies is in beginsel toegestaan. Deze werkwijze 

dient evenwel aan bepaalde voorwaarden te voldoen. Vooreerst moet de inhoud van de stukken 

waarnaar wordt verwezen aan de betrokkene ter kennis zijn gebracht. Bovendien moet het 

desbetreffende stuk zelf afdoende gemotiveerd zijn en moet het in de uiteindelijke beslissing worden 

bijgevallen door de verwerende partij (RvS 13 maart 2014, nr. 226.734, NV BAECK en JANSEN). 

Verzoekende partij betwist niet dat zij in het bezit werd gesteld van voornoemd advies en toont verder 

niet aan dat en om welke redenen de bestreden beslissing, samengelezen met het advies, niet zou 

voldoen aan de hierboven geschetste vereisten van de formele motiveringsplicht.  

 

Er is dan ook voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals 

voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 

oktober 2006, nr. 164.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 

21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoekende partij maakt niet 

duidelijk op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van 

welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan 

zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. 

 

2.3. De Raad stelt vast dat verzoekende partij, die zich verzet tegen de motieven van de eerste 

bestreden beslissing, in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen. 
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2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

2.5. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

2.6. Onderzoek naar de schending van de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel, en 

het redelijkheidsbeginsel vergt in casu onderzoek naar artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.” 

 

De eerste bestreden beslissing steunt op de vaststelling dat de ingeroepen elementen ter ondersteuning 

van de huidige aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het kader van 

een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van artikel 9ter 

van de vreemdelingenwet, zodat toepassing wordt gemaakt van artikel 9ter, §3, 5° van de 

vreemdelingenwet om de aanvraag onontvankelijk te verklaren.  

 

De Raad wijst op artikel 9ter, §3, °5 van de vreemdelingenwet, dat stelt dat een verblijfsaanvraag op 

grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk dient te worden verklaard wanneer de 

ingeroepen elementen ter ondersteuning van die aanvraag reeds werden ingeroepen in het kader van 

een vorige verblijfsaanvraag op grond van diezelfde bepaling. De Raad stelt vast dat de gemachtigde in 

die zin heeft gemotiveerd in de bestreden beslissing dat blijkens het medisch advies van de arts-

adviseur van 14 mei 2018 de elementen ingeroepen in het kader van de verblijfsaanvraag van 20 april 

2018 op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet reeds werden ingeroepen in het kader van een 

vorige dergelijke verblijfsaanvraag, met name deze ingediend op 16 september 2010. 

 

2.7. In casu steunt de eerste bestreden beslissing op het medisch advies van de arts-adviseur van 14 

mei 2018 dat luidt als volgt: 

 

“U vraagt me de medische documenten voor de 9ter aanvraag 20.04.2018 en 16.09.2010 te vergelijken.  

Mevr. A. (..) legt in haar aanvraag d.d. 20/04/2018 een SMG voor d.d. 07/03/2018, opgesteld door Dr. 

Luc Grouwels (psychiater) en een consultatieverslag d.d. 22/06/2011 van dezelfde arts. Uit deze 

medische stukken blijkt dat de gezondheidstoestand van betrokkene ongewijzigd is t.a.v. de medische 

attesten gevoegd bij de 9ter aanvraag d.d. 16/09/2010. 

Op het SMG d.d. 07/03/2018 en het consultatieverslag d.d. 22/06/2011 wordt namelijk vermeldt dat 

Mevr. A. (..) lijdt aan een posttraumatische stress stoornis/syndroom (PTSS) met depressieve stemming 

en angstklachten, slaapstoornissen en prikkelbaarheid die allemaal kaderen in een PTSS behandeld 

met psychofarmaca en regelmatige opvolging bij een psychiater. Op het SMG d.d. 07/03/2018 en het 

consultatieverslag dd. 22/06/2011 wordt geen enkele nieuwe diagnose gesteld voor Mevr. A. (..). Het 

voorgelegde SMG en bijlage bevestigen dus slechts de reeds eerder aangehaalde gezondheidstoestand 

van betrokkene.” 

 

2.8. Uit de eerdere aanvraag van 16 september 2010 blijkt dat daarin reeds geattesteerd werd dat 

verzoekende partij lijdt aan een ernstig posttraumatisch stresssyndroom met hoofdpijn, angsten, 

ernstige slaapstoornissen, slapeloosheid, nachtmerries, vermoeidheid gedurende de dag, 

concentratieproblemen, depressie waarvoor zij medicamenteus behandeld werd alsook waarbij 

geattesteerd werd dat regelmatige neuro psychiatrische follow-up belangrijk was. De vermelding op het 

standaard medisch getuigschrift van 7 maart 2018 dat verzoekende partij lijdt aan een chronische en 

ernstige posttraumatische stressstoornis met angstklachten, spanningsklachten, slaapstoornis, 

depressieve stoornis is zoals de arts-adviseur komt te stellen, inderdaad slechts een bevestiging van 

een reeds eerder aangehaalde medische toestand. Verzoekende partij kan geenszins overtuigen met 

haar stelling dat het wel degelijk om nieuwe elementen zou gaan omdat het thans zou gaan om een 

chronische depressie en angststoornis en een chronische PTSS. Zoals duidelijk blijkt uit de eerdere 
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aanvraag van 2010 werd toen al gewezen op het feit dat het ging om een ernstige PTSS met de 

daaraan gerelateerde klachten. De subjectieve overtuiging van verzoekende partij dat op lezing van de 

medische attesten wel degelijk blijkt dat het om andere medische elementen gaat, kan geenszins 

overtuigen. Het loutere gegeven dat in de eerdere aanvraag een behandelingsduur van 1 tot 3 jaar werd 

vooropgesteld, terwijl thans sprake is van een langdurige behandeling, maakt evenmin dat daaruit kan 

geconcludeerd worden dat het gaat om nieuwe elementen. Immers blijft de aandoening waaraan de 

verzoekende partij lijdt nog steeds dezelfde. Het loutere feit dat deze aandoening langer aansleept dan 

initieel aangegeven, maakt niet dat daarom kan gesproken worden van een nieuw gegeven in de zin 

van artikel 9ter, §3, 5° van de vreemdelingenwet. Nog daargelaten de vraag of een verslechtering van 

de aandoening een nieuw element is, dient alleszins gesteld dat het argument dat haar aandoening 

verslechterd is, slechts berust op een eigen interpretatie van de voorgelegde medische documenten 

door de verzoekende partij. De Raad herhaalt nogmaals dat de aandoening die in 2010 werd 

vastgesteld reeds als ernstig werd bestempeld. Uit de bij de aanvraag van 2018 voorgelegde stukken 

blijkt geenszins dat de aandoening een dermate evolutie heeft gekend waaruit een verslechtering kan 

afgeleid worden.  

 

2.9. Verzoekende partij gaat voorts ook voorbij aan het feit dat reeds in 2010 van een medicamenteuze 

behandeling sprake was, en niet slechts van neuro psychiatrische opvolging zoals zij verkeerdelijk komt 

te stellen. Verder maakt zij met haar betoog geenszins aannemelijk dat het gegeven dat bepaalde 

medicatie verschilt van de medicatie die zij in 2010 kreeg, een nieuw element uitmaakt. Uit de 

voorgelegde medische stukken bij de aanvraag van 2018 blijkt niet waarom een verandering van 

medicatie nodig werd geacht ter behandeling van de aandoening. Verzoekende partij blijft dan ook in 

gebreke aan te tonen dat er in casu sprake is van nieuwe elementen.  

 

2.10. Waar verzoekende partij voorts stelt dat zij in de aanvraag van 2018 verwezen heeft naar 

verschillende landenrapporten inzake de kwaliteit van de psychiatrische gezondheidszorgen in 

Macedonië, wijst de Raad erop dat verzoekende partij reeds in haar aanvraag van 2010 op de penibele 

sociale en gezondheidssituatie in Macedonië heeft gewezen. Zo heeft zij erop gewezen dat de 

gezondheidsvoorzieningen in Macedonië niet vergeleken kunnen worden met deze in België en dat de 

medische voorzieningen aldaar gebrekkig “lacunaire” zijn. Door in de aanvraag van 2018 opnieuw te 

wijzen op de gebrekkige gezondheidszorgen in Macedonië, waar zij trouwens ook deels gebruik maakt 

van dezelfde bronnen als waar de arts-adviseur zich bij de beoordeling van de eerdere aanvraag op 

gebaseerd heeft, maakt zij geenszins aannemelijk dat zij nieuwe elementen heeft aangebracht in de zin 

van artikel 9ter, §3, 5° van de vreemdelingenwet. Ook waar zij betoogt dat er geen zorg bestaat buiten 

psychiatrische instellingen zodat zij geen vorm van therapie kan krijgen indien zij bij haar gezin wenst te 

blijven, kan zij niet worden gevolgd dat dit een nieuw gegeven uitmaakt nu uit de door de arts-adviseur 

gehanteerde bronnen bij de beoordeling van de eerdere aanvraag al gebleken is dat naast residentiele 

behandeling ook ambulante behandeling voorhanden is. De meerderheid van de bevolking wordt 

trouwens ambulant behandeld (zie kopie “WHO-AIMS Report – The former Yugoslav Republic of 

Macedonia”, p. 6, bron waarnaar de verzoekende partij trouwens zelf verwijst). Verzoekende partij 

maakt met haar betoog geenszins op concrete wijze aannemelijk dat de bronnen waarnaar zij verwijst 

en die trouwens dateren van 2009 en 2010 nieuwe elementen bevatten ten opzichte van de aanvraag 

van 2010.  

 

2.11. Wat de voorgehouden schending van artikel 3 EVRM betreft, wijst de Raad erop dat het Europees 

Hof voor de Rechten van de Mens reeds oordeelde dat enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de 

humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn een schending van artikel 3 van het 

EVRM aan de orde kan zijn (EHRM 27 mei 2008, nr. 26.565/05, N./ Verenigd Koninkrijk). Het begrip 

“uitzonderlijke gevallen” werd nader omschreven in de zaak Paposhvili / België (EHRM 13 december 

2016, nr. 41738/10) waarbij het Hof stelde: “183. The Court considers that the “other very exceptional 

cases” within the meaning of the judgment in N. v. the United Kingdom (§ 43) which may raise an issue 

under Article 3 should be understood to refer to situations involving the removal of a seriously ill person 

in which substantial grounds have been shown for believing that he or she, although not at imminent risk 

of dying, would face a real risk, on account of the absence of appropriate treatment in the receiving 

country or the lack of access to such treatment, of being exposed to a serious, rapid and irreversible 

decline in his or her state of health resulting in intense suffering or to a significant reduction in life 

expectancy. The Court points out that these situations correspond to a high threshold for the application 

of Article 3 of the Convention in cases concerning the removal of aliens suffering from serious illness.” 

(Het Hof oordeelt dat onder “andere zeer uitzonderlijke gevallen” zoals bedoeld in de zaak N v. Verenigd 

Koninkrijk die aanleiding kunnen geven tot een schending van artikel 3 EVRM dienen begrepen te 

worden de situaties die een verwijdering van een ernstig zieke persoon inhouden waarbij substantiële 



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 

gronden zijn aangetoond om aan te nemen dat deze persoon, hoewel niet in imminent levensgevaar, 

een reëel risico loopt, omwille van de afwezigheid van of het gebrek aan toegang tot adequate 

behandeling in de ontvangende staat, te worden blootgesteld aan een ernstige, snelle en onomkeerbare 

achteruitgang van de gezondheidstoestand resulterende in intens lijden of in een opmerkelijke 

vermindering van de levensverwachting. Het Hof wijst erop dat deze situaties overeenstemmen met de 

hoge drempel inzake de toepassing van artikel 3 EVRM in zaken die betrekking hebben op de 

verwijdering van ernstig zieke vreemdelingen.).  

 

In casu toont de verzoekende partij dergelijk uitzonderlijke omstandigheid niet aan, dit temeer in het licht 

van de vaststellingen van de arts-adviseur dat verzoekende partij geen nieuwe medische elementen 

heeft aangehaald ten opzichte van de vorige aanvraag waar bij de beoordeling van deze vorige 

aanvraag al gebleken is dat een adequate behandeling voor de aandoening waaraan de verzoekende 

partij lijdt beschikbaar en toegankelijk is in Macedonië.  

 

2.12. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

2.13. In een tweede middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“Tweede middel : schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele 

motivering van bestuurshandelingen, artikelen 74/11, 74/13 van de Wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van artikel 8 

van het Europees Verdrag inzake de Rechten van de Mens  

1.1.  

2.2.1. Dat de bestreden beslissing gepaard gaat met een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Overeenkomstig artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG zijn de staten verplicht om bij een 

uitwijzingsbeslissing o.a. rekening te houden met de gezondheidstoestand van de betrokkene, het hoger 

belang van het kind en het gezinsleven, zoals tevens omgezet naar Belgisch recht via artikel 74/13 Vw. :  

« Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger berlang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de 

betrokken onderdaan van een derde land ».  

Ook artikel 74/11, §3 Vw. bepaalt dat het bevel niet kan ingaan tegen bepalingen betreffende het recht 

op internationale bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4 Vw.  

Dat in casu verweerder het inreisverbod enkel gemotiveerd heeft op basis van de overweging dat zij 

langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 duur voorzien in 

artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen.  

Dat hieruit dan ook niet blijkt of verweerder rekening heeft gehouden met de gezondheidstoestand van 

verzoekster, het gezinsleven van verzoekster, het hoger belang van haar kinderen conform artikel 74/13 

Vw. en het recht op internationale bescherming conform artikel 9ter Vw. bij het afleveren van dit bevel.  

Dat de bestreden beslissing dan ook een schending inhoudt van het motiveringsbeginsel en van de 

artikelen 74/11 en 74/13 Vw.  

2.2.2. Dat conform artikel 8 EVRM eenieder recht heeft op eerbiediging van zijn privé leven, zijn 

gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling.  

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.  

Het recht op een gezins- en privéleven, dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM sluit niet uit dat 

de overheid, gelet op het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezins- en privéleven mengt 

op voorwaarde dat dit via een maatregel die voorzien is bij de wet, dat de inmenging noodzakelijk is in 

een democratische samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd.  

Dat volgens artikel 8 EVRM de bestreden maatregel noodzakelijk is op voorwaarde dat deze pertinent 

en proportioneel is.  

Dat wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en familieleven wordt 

aangevoerd, in de eerste plaats moet nagekeken worden of er een familieleven bestaat in de zin van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de mens, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd 

gepleegd door de bestreden beslissing.  

Dat artikel 8 EVRM noch begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip privéleven definieert. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  
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Dat wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, vooreerst moet worden nagegaan of er 

sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band 

tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland, §150).  

Dat overeenkomstig de rechtspraak van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens het begrip 

privéleven een brede term is en het mogelijk is, noch noodzakelijk om er een exhaustieve definitie van 

te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, §29). De beoordeling of er sprake kan zijn van 

een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, is dan ook een feitenkwestie.  

Verzoekster en haar kinderen vormen ononderbroken een gezin en wonen reeds effectief jarenlang 

samen, zodat er aangenomen kan worden dat verzoekster een gezinsleven in België heeft.  

Dat de volgende vraag die zich stelt is of er sprake is van een inmenging in het privé- en/of familieleven.  

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" (billijke afweging) moet worden gevonden tussen het 

belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische 

samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds.  

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat 

de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en 

gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die 

door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor situaties van een weigering van 

voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, par. 66) als voor situaties van 

een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 

10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68).  

Dat uit de betreden beslissing geenszins blijkt dat alle feiten en omstandigheden door verweerder in 

overweging werden genomen, zodat er na een belangenafweging sprake is van een schending van 

artikel 8 EVRM door de bestreden beslissing.  

De bestreden beslissing is dan ook disproportioneel en het beoogde doel is geenszins evenredig met de 

nadelen welke de beslissing voor verzoekers en hun gezin teweegbrengt.  

Bovendien houdt de bestreden beslissing geen enkele proportionaliteitstoets in het licht van artikel 8 

EVRM in en laat de motivering van de bestreden beslissing nergens toe vast te stellen of aan de 

proportionaliteitstoets werd voldaan, zodat er in casu sprake is van een schending van artikel 8 EVRM.  

Tenslotte werd door de bestreden beslissing niet aangetoond dat de noodzaak van de inmenging in het 

gezinsleven gerechtvaardigd wordt door een dwingende maatschappelijke behoefte en proportioneel is 

met het nagestreefde doel.  

Staten beschikken immers over een zekere beoordelingsmarge wat betreft de noodzaak van de 

inmenging (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, 

Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015, nr. 27945/10, Sarközi en Mahran v. Oostenrijk, par. 62; 

EHRM 19 februari 1998, nr. 26102/95, Dalia v. Frankrijk, par. 52). 

Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van het bestuur om te bewijzen dat het de bekommernis had 

om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht op 

respect voor het gezinsleven (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015, 

Sarközi en Mahran/Oostenrijk, § 62).  

Een belangenafweging veronderstelt dat alle relevante elementen, en dus ook deze die betrekking 

hebben op het gezinsleven van verzoekers, in de weegschaal worden gelegd. Het is pas op het ogenblik 

dat een beslissing voortvloeit uit de weging van alle factoren dat zal kunnen worden uitgemaakt of zij al 

dan niet kennelijk onredelijk is (RvV, 29 april 2016, nr. 166.924).  

De bestreden beslissing, noch het administratief dossier, geeft er geen blijk van dat op het ogenblik van 

het nemen van de bestreden beslissing rekening werd gehouden met het gezinsleven van verzoekster 

waarvan de verwerende partij kennis had op het moment van het nemen van de bestreden beslissing. 

Aldus blijkt niet dat de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing is overgegaan tot de 

belangenafweging, in casu de proportionaliteitstoets, die zij behoorde te doen in het licht van artikel 8 

van het EVRM, een belangenafweging waartoe de Raad niet zelf kan overgaan zonder zich in de plaats 

van het bestuur te stellen (cf. RvS 26 juni 2014, nr. 227.900; RvV, 29 april 2016, nr. 166.924).  

Dat de bestreden beslissing dan ook een schending inhoudt van artikel 8 EVRM en bijgevolg dient 

vernietigd te worden.  

Dat nergens uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt dat door verweerder het minste 

onderzoek werd gewijd aan de moeilijkheden die een verwijdering van vooral verzoekster naar het land 

van herkomst zou meebrengen gelet op de medische problematiek in haar hoofde.  

Dat de bestreden beslissing dan ook dient vernietigd te worden.  

Aangezien de bestreden beslissing het resultaat is van een kennelijk onredelijk handelen, waarbij het 

voordeel dat verweerder uit de bestreden beslissing put, buiten elke redelijke staat tot het nadeel dat 
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verzoekers (en hierdoor ook hun kinderen) erdoor ondergaan, is deze onrechtmatig en houdt deze een 

schending in van artikel 8 EVRM.  

Dat bovendien ook de sociale en zakelijke relaties welke de kinderen van verzoekers ontwikkeld hebben 

in België onder artikel 8 EVRM ressorteren (EHRM, 29 april 2002, Pretty/VK, nr. 2346/02, §61, 2002-III; 

EHRM, 12 september 2012, Nada/Zwitserland, § 151; EHRM, 16 december 2014, Chbihi Loudoudi 

e.a./België, §123).  

Dat het geheel van sociale banden tussen gevestigde immigranten en de gemeenschap waarin zij leven 

integraal deel uitmaken van het begrip privéleven in de zin van artikel 8 EVRM. Onafhankelijk van het 

bestaan van een familieleven of niet, beschouwt het Hof dat ik het kader van de verwijdering van 

gevestigde vreemdeling een analyse zich opdringt in de zin van een inmenging in zijn recht op 

privéleven (EHRM, 18 oktober 2006, Uner/Nederland, nr. 46410/99, §59).  

De kinderen van verzoekers hebben bijgevolg een eigen privéleven opgebouwd in België, waarvan de 

bescherming onder artikel 8 EVRM valt.  

De belangenafweging is dan ook niet op een redelijke wijze geschied en heeft geenszins in een fair 

balance geresulteerd tussen het belang van de kinderen enerzijds en het algemeen belang van de 

samenleving anderzijds.  

De bestreden beslissing dient dan ook vernietigd te worden wegens schending van artikel 8 EVRM.” 

 

2.14. Voor zover de verzoekende partij de schending aanhaalt van artikel 74/11 van de 

vreemdelingenwet, wijst de Raad erop dat dit artikel betrekking heeft op een inreisverbod hetgeen 

geenszins het voorwerp uitmaakt van onderhavig beroep. In die mate is dit onderdeel van het tweede 

middel dan ook onontvankelijk.  

 

2.15. Wat betreft de aangehaalde schending van de formele motiveringsplicht blijkt dat het bestreden 

bevel om het grondgebied te verlaten zowel de juridische grondslag vermeldt, met name artikel 7, eerste 

lid, 2° van de vreemdelingenwet als de feitelijke grondslag, met name dat verzoekende partij het 

toegestane verblijf van 90 dagen op 180 dagen reeds ruimschoots overschreden heeft. De Raad stelt 

aldus vast dat de motieven van de in hoofde van verzoeksters genomen beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen worden gelezen 

zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft 

deze beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee 

is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en uit artikel 62 

van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 

164.298). 

 

2.16. Waar verzoekende partij op het bepaalde van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet wijst, dient 

vooreerst gesteld dat deze bepaling geen formele motiveringsplicht inhoudt. Artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet verplicht de verwerende partij wel rekening te houden met bepaalde aspecten bij het 

treffen van een verwijderingsmaatregel. Met name stelt artikel 74/13 van de vreemdelingenwet als volgt:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat daarin een nota terug te vinden is waarin als volgt gesteld wordt: 

 

“Synthesenota 74/13 

Gezinsleven – beslissing geldt voor hele gezin / gewone sociale relaties vallen niet onder de 

bescherming van art 8 EVRM 

Hoger belang kind – belang van de minderjarige kinderen dat familiale cel niet verbroken wordt en zij 

samen met de ouder gevolg geven aan bevel om het grondgebied te verlaten 

Gezondheidstoestand – geen medische contra-indicatie voor een terugkeer naar herkomstland” 

 

Zoals duidelijk blijkt heeft de verwerende partij voor het treffen van de bestreden verwijderingsmaatregel 

ook de medische situatie van verzoekende partij in ogenschouw genomen nu zij de medische 

regularisatieaanvraag heeft afgewezen op 22 mei 2018 zodat de verzoekende partij bezwaarlijk kan 

voorhouden dat er geen rekening werd gehouden met haar gezondheidstoestand.  

 

Verzoekende partij voert verder nergens aan dat de leden van haar kerngezin legaal op het grondgebied 

verblijven. Uit niets blijkt aldus dat de bestreden verwijderingsmaatregel een verbreking van het 
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gezinsleven zou betekenen nu ook de leden van het kerngezin het grondgebied moeten verlaten gelet 

op hun illegale verblijfsstatus. 

 

De Raad wijst er in dat verband op dat het in casu om een eerste toegang gaat en geen weigering van 

voortzetting van verblijf. Er kan derhalve niet worden gesteld dat deze beslissing een inmenging vormt in 

verzoeksters gezins-/privéleven. Er dient hierbij te worden aangegeven dat het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) reeds meermaals heeft aangegeven dat wanneer een 

vreemdeling in een dergelijke situatie een staat confronteert met een privé- en gezinsleven als een 

voldongen feit (“fait accompli”) er op deze staat geen uit artikel 8 van het EVRM voortvloeiende positieve 

verplichting rust op deze vreemdeling toe te laten zich te vestigen. Het EHRM oordeelt dat in regel, 

vreemdelingen in deze situatie, niet vermogen te verwachten dat hen enig verblijfsrecht zal worden 

toegestaan (EHRM 3 oktober 2014, nr. 12.738/10, Jeunesse/ Nederland). 

 

Voorliggende zaak kan niet worden vergeleken met zaken waarbij een einde wordt gesteld aan het recht 

op verblijf van vreemdelingen die door het EHRM worden beschouwd als “gevestigde vreemdelingen”, 

met andere woorden vreemdelingen die formeel tot een verblijf werden toegelaten (EHRM 30 juni 2015, 

nr.39.350/13, A.S./ Zwitserland). 

 

In zaken, zoals in de voorliggende, waarbij niet enkel de bescherming van een gezins-/privéleven aan 

de orde is, doch waar het tevens handelt over een immigratiekwestie, dienen andere gegevens in 

aanmerking te worden genomen. Het EHRM gaf al aan dat in zaken die ook immigratiekwesties 

betreffen de mate waarin een gezins-/privéleven zou worden aangetast, de banden in de verdragsstaat, 

de vraag of er onoverbrugbare obstakels bestaan om een gezins-/privéleven verder te zetten in het land 

van oorsprong van de vreemdeling en of er redenen bestaan die verband houden met de 

immigratiecontrole (zoals het feit dat voorheen al inbreuken werden gepleegd tegen de 

verblijfswetgeving) of overwegingen inzake de bescherming van de openbare orde in rekening kunnen 

worden gebracht. 

 

Ook belangrijk bij de te maken afweging is het antwoord op de vraag of een gezins-/privéleven tot stand 

werd gebracht op het ogenblik dat de betrokken personen reeds wisten dat de verblijfsstatus dusdanig 

was dat het van meet af aan duidelijk was dat de mogelijkheid tot voortzetting van een gezins-/ 

privéleven in een bepaalde staat precair was. Dat verzoekende partij hiervan op de hoogte was kan niet 

ernstig betwist worden. Volgens de vaste rechtspraak van het EHRM zal, indien dit het geval is, slechts 

in zeer uitzonderlijke gevallen kunnen worden besloten dat de verwijdering van een vreemdeling 

aanleiding geeft tot een schending van artikel 8 van het EVRM. 

 

De Raad stelt vast dat verzoekende partij niet aantoont dat in casu sprake is van een uitzonderlijke 

situatie waardoor haar verwijdering aanleiding kan geven tot een schending van artikel 8 EVRM. 

 

Verder blijkt niet dat zij haar gezins-/privéleven niet elders kan verderzetten of uitbouwen. Verzoekende 

partij beperkt zich slechts tot de stelling dat zij en haar kinderen al jaren in België wonen en hier een 

privéleven hebben, doch de Raad ziet niet in waarom dit gegeven, voor zover dit al aangenomen kan 

worden nu verzoekende partij dit niet concretiseert en de normale binding die ontstaat met België enkel 

door het langdurige verblijf hier te lande op zich niet voldoende is om een schending van het privéleven 

aan te nemen, verhindert dat zij haar gezins- en privéleven verder zet in het herkomstland. Immers heeft 

het ganse gezin de Macedonische nationaliteit en hebben verzoekende partij en de twee oudste 

kinderen ook een groot deel van hun leven in het herkomstland doorgebracht. Een illegaal, minstens 

precair, verblijf van acht jaar in België kan hier bezwaarlijk tegen opwegen. Verzoekende partij maakt op 

geen enkele concrete wijze aannemelijk waarom een terugkeer naar het herkomstland voor haar of de 

kinderen onoverkomelijk zou zijn. Uit niets blijkt ook dat de eventuele sociale relaties die verzoekende 

partij en de kinderen in België hebben opgebouwd, niet kunnen verdergezet worden vanuit het 

herkomstland via moderne communicatiemiddelen of bezoeken. Verzoekende partij toont geenszins aan 

dat de bevinding van de verwerende partij dat het hoger belang van de kinderen erin bestaat dat de 

familiale cel niet wordt verbroken en dat zij samen met verzoekende partij het grondgebied verlaten, 

kennelijk onredelijk is.  

 

Bovendien oordeelde het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in het arrest Nnyanzi t. het 

Verenigd Koninkrijk, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling 

was en dat zij nooit een definitieve toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat 

eender welk privéleven dat de verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd 

Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet 



  

 

 

RvV  X - Pagina 13 

tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte. 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt ook in dit verband niet aannemelijk gemaakt. 

 

De verzoekende partij maakt bijgevolg niet aannemelijk dat er heden in hoofde van de Belgische staat 

een positieve verplichting bestaat. Een disproportionaliteit tussen de belangen van de verzoekende 

partij enerzijds, die in se erin bestaan om haar gezins- en privéleven verder te zetten in België hoewel zij 

niet voldoet aan de verblijfsvoorwaarden gesteld in de vreemdelingenwet en de belangen van de 

Belgische staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds, blijkt niet 

uit de bestreden beslissing. 

 

2.17. Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien oktober tweeduizend achttien 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER 

 


