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betWIstlngen

Arrest

nr. 211 297 van 22 oktober 2018
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Z. CHIHAOUI
Landsroemlaan 40
1083 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, alias X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 18 juni 2018
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 18 mei 2018 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13)
en van de beslissing van diezelfde gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging van 18 mei 2018 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage
13sexies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 juli 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 september 2018.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN BEURDEN, die loco advocaat Z. CHIHAOUI verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij werd verschillende keren aangetroffen in onwettig verblijf op het Belgische
grondgebied.

Zij verklaarde steeds van Eritrea afkomstig te zijn en zij identificeerde zich onder een alias.
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Onder meer op 6 maart 2018 en op 18 mei 2018 kreeg zij een bevel om het grondgebied te verlaten
onder de vorm van een bijlage 13. Deze laatste beslissing is de eerste bestreden beslissing, die luidt:

“..)

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Mevrouw, die verklaart te heten:
naam: A.,

voornaam: S.

geboortedatum: 25.07.1999
geboorteplaats: -

nationaliteit Eritrea

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen,

-tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,
-tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten,

uiterlijk op 18/05/2018

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet') en volgende feiten:

Artikel 7, alinea 1, van de wet:

o 1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste
documenten;

o 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen

schaden;

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van haar arrestatie.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor illegale grensoverschrijding. (PV BG.55.F0.001995/2018 van
de SPN van Zeebrugge.)

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

o artikel 74/14 §3,1°: er bestaat een risico op onderduiken

o artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde of de
nationale veiligheid

Betrokkene vormt een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds onbekende datum in Belgié te verblijven.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
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Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat haar betekend
werd op 06/03/2018. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig
waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Preventieve maatregelen

(..)

Eveneens op 18 mei 2018 kreeg zij tevens een inreisverbod opgelegd. Dit is de tweede bestreden
beslissing, die luidt:

“..)
INREISVERBOD

Aan de Mevrouw, die verklaart te heten:
Naam: A.

voornaam: S.

geboortedatum: 25.07.1999
geboorteplaats: -

nationaliteit: Eritrea

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naartoe te
begeven.

De beslissing tot verwijdering van 18/05/2018 gaat gepaard met dit inreisverbod
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:
o 1 ° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of;
o 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

Betrokkene vormt een risico op onderduiken:

1 ° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds onbekende datum in Belgié te verblijven.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat haar betekend
werd op 06/03/2018.

Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig
gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor illegale grensoverschrijding. (PV BG.55.F0.001995/2018 van
de SPN van Zeebrugge.)

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd.

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:
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Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde te
schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de
openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel.

(..)

Op 25 mei 2018 werd de verzoekende partij opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf. Haar
vingerafdrukken werden ingegeven in de visadatabank en hieruit bleek dat verzoekster afkomstig is uit
Ethiopié en dat haar op 19 december 2017 een visum kort verblijff werd toegekend door de Franse
ambassade.

Op 25 mei 2018, met kennisgeving op 26 mei 2018, neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) de beslissing tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage
13septies).

Met arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) van 5 juni 2018 met nr. 204
864 werd de vordering tot schorsing in uiterst dringende noodzakelijkheid, gericht tegen deze beslissing,
verworpen.

De verzoekende partij diende een verzoekschrift tot nietigverklaring in tegen deze beslissing, zaak
gekend onder het algemeen rolnummer RvV 221 053. Met arrest van de Raad van 22 oktober 2018 met
nr. 211 296 wordt het beroep tot nietigverklaring verworpen.

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet
van 29 juli 1991), van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens
en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet
van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de zorgvuldigheidsplicht en van het beginsel “audi alteram
partem”.

Het middel wordt als volgt toegelicht:

“VI. DU MOYEN UNIQUE

Le moyen unigue est pris de la violation :

- de l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'homme ;

- du principe général de droit audi alteram partent ;

- des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet relative a la motivation formelle des actes administratifs ;
- des principes généraux de bonne administration, en particulier du devoir de minutie.

1. PRINCIPES

a) De l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'homme

En vertu de l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'hnomme, « nul ne peut étre soumis a
la torture ni & des peines ou traitements inhumains ou dégradants ».

Plus particulierement d'expulsion, la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme relative
a cette disposition est établie en ce sens que l'autorité est tenue :

- de ne pas expulser un étranger lorsqu'il y a des motifs sérieux et avérés de croire que l'intéressé, si on
I'expulse vers le pays de destination, y courra un risque réel d'étre soumis a un traitement contraire a
l'article 3 ;

- de tenir compte non seulement des éléments de preuve soumis par la requérante, mais aussi de toute

circonstance pertinente pour l'affaire en cause dont il a ou devait avoir connaissance.
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- d'apprécier d'office I'existence d'un tel risque compte tenu de la situation générale dans le pays
concerné4, dés lors qu'un risque de traitement contraire a l'article 3 de la Convention peut exister en
raison uniquement d'une situation de violence, lorsque celle-ci est d'une intensité telle que « l'intéressé
encourt un risque réel de mauvais traitements du seul fait qu 'un éventuel retour I'exposerait a une telle
violence » ;

- de prendre en compte, dans son appréciation, toute circonstance pertinente pour I'affaire examinée.
Dans ce cadre, la partie adverse est tenue d'attacher de I'importance aux informations contenues dans
les rapports récents provenant d'associations internationales indépendantes de défense des droits de
'nomme telles qu'Amnesty International, ou de sources gouvernementales, parmi lesquelles le
Département d'Etat américain.

- lorsque la requérante produit des éléments susceptibles de démontrer qu'il y a des raisons sérieuses
de penser que, si la mesure d'éloignement était mise a exécution, il serait exposé a un risque réel de se
voir infliger des traitements contraires a l'article 3, il incombe a la partie adverse de les réfuter.

Pour un exposé détaillé des principes relatifs a I'article 3 de la CEDH avec citation de la jurisprudence
pertinente, il est renvoyé a la piece 3.

b) Du principe général de droit audi alteram partent

Le principe audi alteram partem - droit d'étre entendu - est un principe général de droit qui impose a
l'autorité administrative de permettre a l'administré de faire valoir ses observations au sujet d'une
mesure grave mais non punitive, qu'elle envisage de prendre a son égard8. Ce principe est défini par le
Conseil d'Etat, dans les termes suivants :

« Le droit a étre entendu, avant l'adoption de toute décision susceptible d'affecter de maniéere
défavorable ses intéréts, est consacré par le principe général du droit Audi alteram partem. Ce droit a
étre entendu garantit a toute personne la possibilité de faire connaitre, de maniere utile et effective. son
point de vue au cours de la procédure administrative et avant I'adoption de toute décision susceptible
d'affecter de maniére défavorable ses intéréts. La regle selon laquelle le destinataire d'une décision
faisant grief doit étre mis en mesure de faire valoir ses observations avant que celle-ci soit prise, a pour
but que l'autorité compétente soit mise a méme de tenir utilement compte de I'ensemble des éléments
pertinents. Le droit & étre entendu doit permettre & I'administration compétente d'instruire le dossier de
maniére a prendre une décision en pleine connaissance de cause et de motiver cette derniére de
maniére appropriée, afin que, le cas échéant, lintéressé puisse valablement exercer son droit de
recours » (nous soulignons).

Le Conseil d'Etat précise que le non-respect du principe général du droit d'étre entendu entraine
l'llégalité de la décision prise par 'autorité lorsque l'irrégularité aurait pu avoir une incidence sur le sens
de ladite décision.

c¢) De l'obligation de motivation formelle

Selon la jurisprudence constante du Conseil d'Etat, tout acte administratif doit reposer sur des motifs
matériels exacts, pertinents et admissibles en fait et droit, lesquels doivent ressortir du dossier
administratif.

Des lors qu'un acte est soumis a I'obligation de motivation formelle - comme c'est le cas en l'espéce —
les juridictions ne peuvent avoir égard dans leur contréle qu'aux motifs exprimés dans l'acte.

La loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs énonce :

« Art. 2. Les actes administratifs des autorités administratives visées a l'article premier doivent faire
I'objet d'une motivation formelle.

Art. 3. La motivation exigée consiste en l'indication, dans l'acte, des considérations de droit et de fait
servant de fondement a la décision. Elle doit étre adéquate »

L'objectif de I'obligation de motivation formelle des actes administratifs imposée par l'article 2 de la loi du
29 juillet 1991 est exprimé dans les travaux préparatoires a l'adoption de ladite loi, dans les termes

suivants :
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« A l'administré, la motivation procure la possibilité d'étre informé des motifs de I'acte administratif en
méme temps qu'elle lui permet de pouvoir discuter en toute connaissance de cause avec son auteur, de
maniére a éventuellement pouvoir '‘aménager' la décision. En cas de recours, la requérante informé des
motifs d'un acte contesté sera plus a méme d'organiser ses moyens. Enfin, elle constitue le gage d'un
examen sérieux et impartial de I'affaire » (nous soulignons).

Il existe une jurisprudence abondante du Conseil d'Etat, laquelle précise notamment que :

« Pour satisfaire aux exigences des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation
formelle des actes administratifs, tout acte administratif doit faire l'objet d'une motivation formelle,
laquelle consiste en l'indication, dans l'acte, des considérations de droit et de fait servant de fondement
a la décision. La motivation doit étre claire, compléte, précise et adéquate afin de permettre aux
intéressés de vérifier que la décision a été précédée d'un examen des circonstances de l'espéce »
(nous soulignons).

d) Du devoir de minutie

En vertu du devoir de minutie - principe général de bonne administration -, « aucune décision
administrative ne peut étre régulierement prise sans que son auteur ait, au préalable, procédé a un
examen complet et détaillé des circonstances de l'affaire sur laquelle il entend se prononcer ». Ce
principe « oblige des lors l'autorité a effectuer une recherche minutieuse des faits. a récolter tous les
renseignements nécessaires a la prise de décision et a prendre en considération tous les éléments du
dossier, afin de pouvoir prendre la décision en pleine connaissance de cause. aprés avoir
raisonnablement apprécié tous les éléments utiles a la résolution du cas d'espéce » (Nous soulignons).

2. APPLICATION EN L'ESPECE

a) De la premiére décision attaquée

1.

La premiére décision attaquée, soit I'ordre de quitter le territoire du 19.05.2018, est motivée notamment
comme sulit :

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet’) en volgende feiten:

Artikel 7, alinea 1, van de wet:

o 1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste
documenten;

o 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van haar arrestatie.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor illegale grensoverschrijding. (PV BG.55.F0.001995/2018 van
de SPN van Zeebrugge.)

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

o artikel 74/14 §3,1°: er bestaat een risico op onderduiken

o artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde of de
nationale veiligheid

Betrokkene vormt een risico op onderduiken:
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1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds onbekende datum in Belgié te verblijven.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat haar betekend
werd op 06/03/2018. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig
waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

La décision est ainsi basée sur l'article 7, alinéa 1er, 1° et 3° de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces
au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, lequel permet a la partie adverse
de délivrer un ordre de quitter le territoire lorsque I'étranger demeure dans le Royaume sans étre porteur
des documents requis par l'article 2 et s'il est considéré par son comportement comme pouvant
compromettre l'ordre public ou la sécurité nationale. En I'espéce, la requérante n'était en effet pas en
possession d'un passeport valide au moment de son arrestation. Elle risquerait de compromettre 'ordre
public pour avoir été pris en flagrant délit de passage illégal des frontiéres.

En application de l'article 74/14 de la loi du 15 décembre 1980, la premiére décision attaquée n'accorde
aucun délai pour le départ volontaire de la requérante, en raison de I'existence alléguée d'un risque de
fuite.

La décision attaquée implique donc l'obligation pour la requérante de retourner, sans délai, dans son
pays d'origine.

Cette décision semble illégale a plusieurs égards.

2.

En premier lieu, il convient de constater que la partie adverse a adopté l'ordre de quitter le territoire
litigieux sans avoir permis a la requérante de faire valoir son point de vue de maniére utile et effective,
en violation du principe général de droit audi alteram partem.

En effet :

> Selon ses déclarations, la requérante a été arrété par la police sans la présence d'un interpréte. Or, la
requérante parle uniqguement Tigrinya et ses quelques notions d'anglais ne sont pas suffisantes pour
comprendre les paroles qui lui étaient adressées et encore moins pour s'exprimer en retour. Dans ces
circonstances, la requérante était, de facto, dans I'impossibilité de faire valoir ses observations relatives
a un retour vers I'Erythrée de « maniére utile et effective », « avant que la décision soit prise », tel que
requis par ce principe ;

> en outre, la requérante est ferme sur le fait que, d'aprés sa compréhension, aucune question relative a
sa santé, a sa famille, ou a son pays d'origine ne lui a été posée lors de son arrestation. De maniére
plus générale, la requérante n'a pas été invitée a soumettre de quelconques observations.

Or, en l'espéce, et ainsi qu'il sera démontré au point suivant, la requérante aurait souhaité exprimer ses
craintes relativement a un retour vers son pays d'origine, lesquelles auraient pu avoir une influence sur

le sens de la décision prise.

La requérante n‘ayant pas encore pu accéder a son dossier administratif, elle se réserve le droit de
préciser les éléments qui précédent aprés avoir pu vérifier le rapport d'arrestation du 18 mai 2018.

Pour cette premiére raison, I'ordre de quitter le territoire sera déclaré illégal.

3.
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En deuxiéme lieu, il convient de constater que l'ordre de quitter le territoire litigieux a été adopté sans
gue la partie adverse n'ait procédé a vin examen adéquat du risque de violation de l'article 3 de la
Convention européenne des droits de 'homme, en violation de cette disposition (volet procédural).

Pour rappel, le Conseil d'Etat dit pour droit dans un arrét n° 239.259 du 28 septembre 2017, que la
partie adverse « doit s'assurer, dés la prise d'un ordre de quitter le territoire et donc avant l'adoption
d'éventuelles mesures de contrainte, que son exécution respecte larticle 3 de la Convention
européenne des droits de 'homme » (Nous soulignons).

Il convient également de rappeler que l'interdiction de l'article 3 de la Convention européenne des droits
de 'nomme n'est en aucun cas conditionnée par l'introduction d'une demande d'asile par la personne
concernée par une mesure d'expulsion. En effet, selon la jurisprudence de la Cour européenne des
droits de I'homme, cette disposition « consacre l'une des valeurs fondamentales de toute société
démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels
gue soient les circonstances et les agissements de la victime » (Nous soulignons). Compte tenu de ce
caractere absolu, I'Etat est tenu d'apprécier d'office I'existence d'un risque de violation de l'article 3
CEDH lorsqu'il dispose d'informations allant en ce sens. Il s'ensuit que l'absence d'introduction de
demande d'asile en Belgique par la requérante ne pourrait avoir aucune influence sur I'examen de la
compatibilité de l'ordre de quitter le territoire litigieux avec l'article 3 de la CEDH.

Il convient enfin de souligner, par référence aux principes ci-avant exposés, que si selon la
jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'nomme, il incombe aux personnes qui alleguent
que leur expulsion emporterait violation de I'article 3 de produire, dans toute la mesure du possible, des
pieces et informations permettant aux autorités d'apprécier le risque allégué, la Cour reconnait qu'il peut
s'avérer difficile, voire parfois impossible, pour la personne concernée de produire des preuves a bref
délai. Il est donc important de rappeler que I'absence de preuves documentaires directes ne peut étre
déterminante en soi. De plus, il est établi dans la jurisprudence de la Cour que « I'existence [du] risque
doit s'apprécier principalement par référence aux circonstances dont I'Etat en cause avait ou devait avoir
connaissance au moment de I'expulsion». « L'Etat contractant a donc l'obligation de tenir compte non
seulement des éléments de preuve soumis var la requérante, mais aussi de toute autre circonstance
pertinente vour l'affaire examinée» (Nous soulignons).

Or, en l'espéce :

> |la requérante n'était pas assistée d'un interpréte lors de son arrestation par la police et donc, non
seulement n'a pas exactement compris ce qui lui était demandé mais, en outre, était dans I'impossibilité
de s'exprimer sur sa crainte de persécution dans son pays d'origine afin que l'autorité puisse apprécier
le risque de violation de l'article 3 de la CEDH en toute connaissance de cause. Cela devrait pouvoir
étre confirmé a la lecture du dossier administratif.

> Ensuite, méme & supposer que la requérante ait pu étre entendu de maniére utile et effective
préalablement & I'adoption de I'ordre de quitter le territoire litigieux - quod non — force est de constater
que la partie adverse était dans tous les cas tenue d'apprécier d'office I'existence d'un risque de
violation de cette disposition au regard de I'ensemble des informations dont elle disposait, notamment
celles contenues dans les rapports d'organisations internationales. La décision attaquée considere la
requérante comme étant originaire d'Eryhtrée, pays notoirement connu pour les violations flagrantes des
droits de I'nomme qui y sont commises (Voy. extraits de rapports sur la situation en Eryhtrée, piece 4).
Or, il ne ressort nullement du dossier administratif que la partie adverse aurait procédé a une
appréciation du risque de violation de l'article 3 de la CEDH préalablement a I'adoption de la décision
attaquée - ni par rapport & ce pays, ni par rapport a I'Ethiopie, pays a partir duquel la requérante a
voyagé vers Europe.

Il résulte de ce qui précede que l'ordre de quitter le territoire litigieux est illégal en ce qu'il a été adopté
sans que l'autorité ne procéde a un quelconque examen du risque de violation de l'article 3 de la
Convention européenne des droits de I'nomme : 1) impossibilité pour la requérante de soumettre de
maniére utile et effective des informations pertinentes relatives a sa situation personnelle et a sa crainte
de subir des mauvais traitements en cas de retour dans son pays d'origine, 2) absence d'examen
d'office par la partie adverse de la compatibilité de I'ordre de quitter le territoire avec l'article 3 de la

CEDH, au regard de la situation générale prévalant dans le pays d'origine de la requérante.
De sorte que I'ordre de quitter le territoire litigieux viole l'article 3 de la CEDH (volet procédural).
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Pour cette deuxiéme raison, I'ordre de quitter le territoire litigieux sera déclaré illégal.

4,

Enfin, il résulte de ce qui précéde que la partie adverse a violé son devoir de minutie, en ce qu'elle a
adopté l'ordre de quitter le territoire litigieux sans avoir récolté préalablement les renseignements
nécessaires a la prise de décision et donc, sans statuer en pleine connaissance de cause.

De méme, il convient de constater que I'ordre de quitter le territoire litigieux est inadéquatement motivé,
en violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991, en ce qu'il ne permet pas de vérifier que
l'autorité ait procédé a une appréciation du risque de violation de l'article 3 de la CEDH préalablement a
I'adoption de I'acte attaqué.

Pour cette troisieme raison, l'ordre de quitter le territoire litigieux sera déclaré illégal.
Du tout, I'ordre de quitter le territoire sera déclaré illégal.
b) De la deuxieme décision attaquée

La décision d'interdiction d'entrée litigieuse est I'accessoire de I'ordre de quitter le territoire notifié a la
requérante le méme jour et repose, en application de l'article 74/11, § ler, alinéa 2, 1°, sur le motif que
ledit ordre de quitter le territoire n'accorde aucun délai pour le départ volontaire.

Concernant les liens entre un ordre de quitter le territoire et une décision d'interdiction d'entrée, il
convient de tenir compte de la jurisprudence du Conseil d'Etat et de Votre Conseil selon lesquelles, bien
que l'interdiction d'entrée et I'ordre de quitter le territoire constituent deux décisions autonomes devant
étre motivées distinctement, la décision d'interdiction d'entrée demeure nécessairement l'accessoire de
la décision d'éloignement. Il s'ensuit qu'une annulation de la décision d'éloignement entraine
nécessairement I'annulation de la décision d'interdiction d'entrée, conformément a I'adage accessorium
sequitur principale.

Il s'ensuit que sans l'existence de l'ordre de quitter le territoire, la décision litigieuse n'aurait plus lieu
d'étre et que, des lors, en cas d'illégalité de l'ordre de quitter le territoire notifié a la requérante, la
décision litigieuse deviendrait par voie de conséquence illégale également.

En l'espéce, la requérante se référe au point précédent tel que démontrant l'illégalité de 'ordre de quitter
le territoire dont elle a fait l'objet en date du 18 mai 2018 et dont la décision d'interdiction d'entrée
notifiée a la méme date constitue I'accessoire.

Par conséquent, en application de l'adage accessorium sequitur principale, il y a lieu de constater
l'lliégalité de la deuxieme décision attaquée."”

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht is vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in
artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Het doel is de
bestuurde in te lichten over de redenen waarom het bestuur zo beslist. De verzoekende partij moet in
staat zijn te oordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover zij beschikt. De
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid de juridische en feitelijke
overwegingen te melden, die de grond zijn van een beslissing, en dit op een "afdoende" wijze. Het
begrip "afdoende" impliceert dat de motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht
van de genomen beslissing.

De bestreden beslissingen geven duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan deze
werden genomen. De eerste bestreden beslissing verwijst naar de juridische grondslag: artikel 7, alinea
1, 1° en 3°, van de Vreemdelingenwet en meldt de feitelijke grondslag: de verzoekende partij is niet in
het bezit van de vereiste documenten, zoals voorzien in artikel 2 van de Vreemdelingenwet, en toont
een gedrag waarmee zij geacht wordt de openbare orde te schaden. Zij werd betrapt op illegale
grensoverschrijding. Uit het administratief dossier blijkt dat zij geen gevolg heeft gegeven aan een
eerder gegeven bevel om het grondgebied te verlaten en zij heeft niet getracht haar verblijf in Belgié te
regulariseren. Verder preciseert de eerste bestreden beslissing de reden waarom geen termijn tot
vrijwillig vertrek is voorzien met verwijzing naar de juridische grond: artikel 74/14, 83, 1° en 3°, van de
Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing meldt dat verzoekende partij een gevaar is voor de
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openbare orde en er een risico op onderduiken bestaat. Zij heeft geen gevolg gegeven aan eerdere
bevelen; zij wil zich niet houden aan een verwijderingsmaatregel. In de beslissing tot het opleggen van
een inreisverbod wordt verwezen naar artikel 74/11, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet en wordt
gepreciseerd dat de verzoekende partij geen gevolg gaf aan eerdere bevelen en dat de eerste
bestreden beslissing geen termijn van vrijwillig vertrek voorziet. Er wordt uitgelegd waarom het gedrag
van de verzoekende partij geacht wordt de openbare orde te schaden: zij werd betrapt op heterdaad
voor illegale grensoverschrijding. De tweede bestreden beslissing legt uit waarom de duur van het
inreisverbod (drie jaar) proportioneel is: de feiten zijn bedrieglijk en zij poogde niet haar verblijf in Belgié
te regulariseren. Aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten werd geen gevolg gegeven. Er
wordt uiteengezet waarom er een risico op onderduiken bestaat.

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motiveringen haar niet in staat stelt om te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen.
Het doel van de formele motiveringsplicht is bereikt (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).

De aangehaalde bepalingen zijn niet geschonden. Een schending van de formele motiveringsplicht,
zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, blijkt niet.

2.3. De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op het bestreden bevel. Bijgevolg gaat hij na of
het bestuur alle relevante feiten en omstandigheden op zorgvuldige en kennelijk redelijke wijze in zijn
besluitvorming aangaande het bestreden bevel heeft betrokken. Deze maatstaf impliceert dat de Raad
niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid, doch hij kan enkel nagaan of het bestuur niet op een kennelijk onredelijke
wijze of in strijd met de voorhanden zijnde feitelijke gegevens van de zaak tot de bestreden beslissing is
gekomen (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900 en RvS 3 februari 2016, nr.
11.784 (c)).

Het zorgvuldigheidsbeginsel verplicht de overheid op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te
bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari
2007, nr. 167.411). Dit houdt ook in dat zij zich moet steunen op alle gegevens en dienstige stukken.

De overheid moet zich afdoende informeren over alle relevante elementen.

2.4. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting
in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, §
75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 66).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad
zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het
bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de
verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht,
rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan
het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari
2008, Saadi/ltalié, 88 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, §
108 in fine).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens zoals ‘Amnesty International’ of van regeringsbronnen (zie
bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 347 en 348; EHRM 5 juli 2005,
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Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, 8 67; EHRM 15 november 1996,
Chahal/Verenigd Koninkrijk, 88 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit
van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een
inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd
Koninkrijk, 8 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie
beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd
door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008,
Saadi/ltalié, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005,
Muslim/Turkije, § 68).

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende
partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk
van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de
verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de
praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM
28 februari 2008, Saadi/ltalié, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de
verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden
onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit
zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare
informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, 8 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148).

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft,
oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende
concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359 in fine).

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de
verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiéle mogelijkheid beschikken om te
gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, § 366).

In dit geval wordt het bestaan van een reéel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden
behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of
had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4
december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, 8§ 75-76;
EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 8 107). De verwerende partij moet een
zo nauwkeurig mogelijk onderzoek voeren van de gegevens die wijzen op een reéel risico van een door
artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland,
88 293 en 388).

Vooraleer de Raad kan oordelen of de verwerende partij een rigoureus onderzoek naar artikel 3 van het
EVRM gevoerd heeft, moet bepaald worden ten aanzien van welk land dit diende te gebeuren.

2.5. De Raad wijst op het arrest van de Raad van 5 juni 2018, gekend onder nummer 204 864,
uitgesproken in uiterst dringende noodzakelijkheid. Dit arrest is ter kennis gegeven aan de verzoekende
partij zodat zij weet dat inmiddels de verwerende partij achter haar ware nationaliteit is gekomen. De
verzoekende partij heeft ook kennis van het administratief dossier (hetzij kennis kon nemen) van haar
zaak, gekend onder het algemeen rolnummer RvV 221 053.

In het arrest van de Raad met nr. 204 864 van 5 juni 2018 wordt er, weliswaar prima facie, vastgesteld
dat:

“In casu betwist de verzoekende partij dat ze de Ethiopische nationaliteit heeft, maar stelt ze dat ze de
Eritrese nationaliteit heeft.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de resultaten van het opzoekingswerk in het
visuminformatiesysteem (hierna: VIS) aangeven dat de verzoekende partij de Ethiopische nationaliteit
heeft. De link tussen de verzoekende partij en de persoon vermeld op het VIS-document werd gemaakt
op basis van de vingerafdrukken van de verzoekende partij. Op basis van deze vingerafdrukken werd
overeenstemming gevonden met H.F.J. geboren op 1 januari 1985 die de Ethiopische nationaliteit heeft.
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Ter terechtzitting bevestigt de advocaat van de verzoekende partij dat zij de Eritrese nationaliteit heeft
en stelt, onder verwijzing naar algemene informatie over mogelijke valse documenten in Ethiopié, dat
het paspoort vals is in die mate dat het document een echt paspoort is maar verkregen op basis van
documenten die haar niet toebehoren.

Het VIS wordt uitgewerkt in de verordening (EG) nr. 767/2008 van het Europees Parlement en de Raad
van 9 juli 2008 betreffende het visuminformatiesysteem (VIS) en de uitwisseling tussen de lidstaten van
gegevens op het gebied van visa voor kort verblijf (hierna: VIS-verordening). De Raad wijst erop dat één
van de doelstellingen van het VIS is om bij te dragen tot de identificatie van personen die niet of niet
meer voldoen aan de voorwaarden voor binnenkomst, verblijf of vestiging op het grondgebied van de
lidstaten (artikel 2). Teneinde een betrouwbare verificatie en identificatie van visumaanvragers mogelijk
te maken, moeten biometrische gegevens in het VIS worden verwerkt. Daarenboven bepaalt de
verordening (EG) nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling
van een gemeenschappelijke visumcode (hierna: de Visumcode) onder meer dat de aanvrager in
persoon dient te verschijnen, een reisdocument dient voor te leggen, de afname van haar
vingerafdrukken dient toe te staan bij haar eerste aanvraag en dat de aanvrager de nodige documenten
dient voor te leggen om het doel van de reis te staven, zijn voornemen om het grondgebied van de
lidstaten te verlaten voor het verstrijken van de geldigheid van het visum en zijn bestaansmiddelen te
staven.

Uit het VIS blijkt inderdaad dat de vingerafdrukken van de verzoekende partij overeenstemmen met de
persoon genaamd H.F.J. Deze persoon heeft een visum aangevraagd voor Frankrijk en dit visum werd
haar op 19 december 2017 door de Franse autoriteiten toegekend. Het betrof een Schengenvisum voor
een verblijf van 15 dagen. Bijgevolg werd bij de afgifte van het visum door de Franse autoriteiten het
paspoort grondig op zijn echtheid gecontroleerd. Gelet op het gegeven dat de Visumcode bepaalt dat de
aanvrager van een Schengenvisum zich in persoon dient aan te bieden, en de afname van haar
vingerafdrukken dient toe te staan bij haar eerste aanvraag is het voorts niet aannemelijk dat de
verzoekende partij zo maar gebruik heeft kunnen maken van een vals of vervalst paspoort om een
Schengenvisum van de Franse autoriteiten te bekomen. De verzoekende partij kan niet ernstig
voorhouden dat voormeld paspoort vals is, zonder hiervan enig begin van bewijs bij te brengen.

In deze stand van het geding slaagt de verzoekende partij er niet in om redelijke twijfel bij te brengen dat
ze niet de Ethiopische nationaliteit heeft. Van een verzoekende partij die beweert een bepaalde
nationaliteit te bezitten, die verschilt van de nationaliteit op offici€éle stukken die in het administratief
dossier terug te vinden is, kan redelijkerwijze verwacht worden dat ze meer bijbrengt dan een algemene
verklaring, zoals in casu het geval is.

In deze stand van het geding neemt de Raad aan dat de verzoekende partij de Ethiopische nationaliteit
heeft. Bijgevolg diende het onderzoek in het kader van artikel 3 van het EVRM ten aanzien van Ethiopié
te gebeuren, zoals dit terecht werd gedaan in de bestreden beslissingen.

Bijgevolg is het betoog van de verzoekende partij met betrekking tot Eritrea niet dienstig, nu ze de
Ethiopische nationaliteit heeft.”

De Raad herneemt deze motieven en maakt ze zich eigen.

Onderzoek van het administratief dossier bevestigt deze vaststellingen en de Raad gaat ervan uit dat de
verzoekende partij de Ethiopische nationaliteit bezit.

Dit heeft tot gevolg dat de verzoekende partij geen belang toont bij haar grieven die stellen dat een
terugkeer naar Eritrea de door haar aangehaalde bepalingen schenden. Gelet op haar Ethiopische
nationaliteit riskeert de verzoekende partij geen terugkeer naar Eritrea.

Er wordt opgemerkt dat de verwerende partij in het latere bevel om het grondgebied te verlaten van 25
mei 2018 terecht een onderzoek in het kader van artikel 3 van het EVRM ten aanzien van Ethiopié heeft
verricht. De verzoekende partij heeft onjuist ter gelegenheid van de betrapping verklaard de Eritrese
nationaliteit te bezitten. De aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM heeft betrekking op een
vrees tot terugkeer naar Eritrea en is, gelet op het voorgaande, niet dienstig, mist feitelijke grondslag en
kent geen belang. De verwerende partij kan maar een juist onderzoek in toepassing van artikel 3 van
het EVRM voeren indien de verzoekende partij geen gebruik maakt van een valse naam of van valse
documenten of documenten die haar niet toebehoren, kortom alleen indien de verzoekende partij de
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waarheid voorlegt. Dit heeft zij niet gedaan en zelfs in het huidige verzoekschrift blijft de verzoekende
partij haar Ethiopische nationaliteit verzwijgen. Het VIS-onderzoek is gebeurd op 25 mei 2018. De
verzoekende partij kan de verwerende partij niet verwijten geen grondig onderzoek naar Eritrea te
hebben verricht in deze omstandigheden. Op 18 mei 2018 (verslag FEDPOL van 18 mei 2018), net voor
het nemen van de bestreden beslissingen, verklaarde de verzoekende partij de Eritrese nationaliteit te
bezitten zodat de verwerende partij op dat ogenblik niet kan verweten worden geen onderzoek naar
Ethiopié te hebben gevoerd. Het komt ook de verzoekende partij toe zorgvuldig gedrag te vertonen, de
waarheid te melden en alle nuttige informatie te verschaffen, bijvoorbeeld in het kader van de betrapping
op heterdaad. Uit het FEDPOL verslag van 18 mei 2018 over haar illegaal verblijf blijkt dat de
verzoekende partij vasthield aan haar Eritrese nationaliteit.

De stukken over de situatie in Eritrea zijn evenmin dienstig.

De schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Evenmin is in dit kader
artikel 3 van het EVRM geschonden.

2.6. De verzoekende partij verwijt de verwerende partij dat zij niet gehoord werd, wat een schending
meebrengt van het beginsel “audi alteram partem”. Zij verwijt dat zij niet is bijgestaan door een tolk en
dat haar noties Engelse taal te beperkt zijn om zich uit te drukken. Zo kon zij geen nuttige opmerkingen
maken over haar terugkeer naar Eritrea. Zij beweert dat geen vraag werd gesteld naar haar gezondheid
en naar familiebanden.

De Raad stelt vast dat in het middel niet wordt uiteengezet welke nuttige gegevens de verzoekende
partij kon verschaffen indien zij werd bijgestaan door een tolk en uitgebreider zou zijn ondervraagd dan
het administratief dossier laat vermoeden. De verzoekende partij toont niet aan dat zij
gezondheidsproblemen kent of familie heeft in Belgié. Uit het administratief dossier blijkt dat zij in het
verleden verklaarde een minderjarige zoon te hebben in Engeland. Ten overvioede: het gehoor op latere
datum toont evenmin nuttige elementen aan. Concreet stelt de verzoekende partij dat zij haar vrees voor
terugkeer naar Eritrea wou toelichten en dat dit een invloed kon hebben op de bestreden beslissingen.

Zoals eerder uiteengezet wordt niet een vrees voor Eritrea aanvaard nu de verzoekende partij zal
moeten terugkeren naar Ethiopié. Haar grief toont geen belang en is achterhaald.

De verzoekende partj maakt geen schending van artikel 3 van het EVRM of van het
zorgvuldigheidsbeginsel of van het hoorrecht en het “audi alteram partem” principe aannemelijk.

In de mate dat de verzoekende partij de schending aanvoert van andere “beginselen van behoorlijk
bestuur” (zie kopje middel) en dit niet nader gespecifieerd heeft, is dat onderdeel onontvankelijk, bij
gebrek aan een voldoende precisering van welk beginsel van behoorlijk bestuur de verzoekende partij
geschonden acht. Een middel dat gesteund is op de schending van een algemeen beginsel van
behoorlijk bestuur, waaromtrent geen nadere aanduidingen worden verschaft, is onontvankelijk (RvS 16
februari 1999, nr. 78 751).

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel gericht tegen de eerste bestreden beslissing
aangevoerd.

2.7. Voor haar vordering tot nietigverklaring van de tweede bestreden beslissing, het inreisverbod, stelt
de verzoekende partij in essentie dat deze moet vernietigd worden omdat de eerste bestreden
beslissing niet wettelijk is genomen, conform het adagium “accessorium sequitur principale”. Zij verwijst
naar de grieven, gericht tegen de eerste bestreden beslissing.

Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekende partij niet aannemelijk heeft gemaakt dat de eerste
bestreden beslissing niet wettelijk is en dat de verzoekende partij de schending van de door haar
aangevoerde bepalingen en beginselen van behoorlijk bestuur niet aannemelijk zijn gemaakt.

Bijgevolg toont de verzoekende partij niet aan dat de tweede bestreden beslissing moet vernietigd
worden.

Tot slot wordt er opgemerkt dat verzoekster nog een nieuwe asielaanvraag heeft ingediend op 27
augustus 2018. De verwerende partij verklaart ter terechtzitting dat de bestreden beslissingen niet

kunnen uitgevoerd worden tot er uitsluitsel is over deze aanvraag.
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2.8. Het middel, zo ontvankelijk, is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissingen kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig oktober tweeduizend achttien
door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN M. BEELEN
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