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nr. 211 347 van 22 oktober 2018

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. OGUMULA

Generaal Geneesheer Derachelaan 127/3

1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 11 juli 2018 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

25 juni 2018.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 augustus 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

26 september 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. OGUMULA en van attaché C.

CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen België

binnengekomen op 16 november 2015 en heeft zich vluchteling verklaard op 25 november 2015.

1.2. Op 25 juni 2018 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze

beslissing werd op 26 juni 2018 aangetekend naar verzoeker verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en tot de etnische groep van de Pashtunen te behoren.

U bent een 25-jarige soennitische moslim en bent geboren in het dorp Torbila in Pakistan. Uw vader

was sinds 1965 gemigreerd naar Pakistan en had daar een verblijfskaart voor vluchtelingen verkregen.

In de eerste maand van 2012 bent u samen met uw familie vrijwillig teruggekeerd naar Afghanistan en

zijn jullie in het geboortedorp van uw ouders gaan wonen, namelijk in Nangalam dorp gelegen in Pech

Dara district in de provincie Kunar. In de elfde maand van 2012 begon u te werken als bewaker op de

Sarkano militaire basis. Hier werkte u tot de zevende maand van 2013. Op een dag, toen u nog aan het

werk was op de basis, kreeg u een telefoontje van uw familie waarbij ze u lieten weten dat er twee

brieven waren toegekomen voor u. Ze wisten echter niet wat de inhoud van deze brieven was, noch wie

de brieven verzonden had. Ongeveer vier à vijf dagen na dit telefoontje zat uw werk op de basis erop en

ging u naar huis. Toen u twee à drie dagen in het dorp was ging u naar het verlovings- of trouwfeest van

uw vriend. Op de terugweg werd u tegengehouden en geslagen door twee personen. Ze beschuldigden

u ervan dat u zich bekeerd zou hebben tot het christendom. De dag na dit incident, ergens midden

2013, vluchtte u terug naar Pakistan waar u tot uw vertrek naar Europa verbleef. U reisde nadien verder

via Iran, Turkije, Bulgarije, Servië, Kroatië, Oostenrijk en Duitsland naar België. U heeft ongeveer 50

dagen gedaan over uw reis van Pakistan tot België. Op 16 november 2015 kwam u aan in België en op

25 november 2015 diende u een verzoek om internationale bescherming in België in. U verklaart niet

terug te kunnen naar Afghanistan omdat u vreest vermoord te worden door de taliban, dit wegens uw

samenwerking met Amerikaanse troepen.

Daarnaast verklaart u dat uw broer A. bij het Afghaans nationaal leger (ANA) werkte en zes à negen jaar

geleden verdwenen is. U en uw familie woonden toen nog in Pakistan. Sindsdien heeft u niets meer

vernomen van deze broer.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten neer: twee certificaten die u in het kader van

uw werk op de basis heeft verkregen, twee dreigbrieven van de taliban, een kopie van uw Pakistaanse

Proof of Registration (PoR) kaart en de PoR-kaart van uw vader, uw taskara, een kopie van de taskara

van uw vader en de enveloppe waarin deze documenten verstuurd werden.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,

aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw

rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw

verplichtingen.

Verder dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u

een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Op een verzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het

aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal,

zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht

vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met

betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere

asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Niettegenstaande u bij de aanvang van uw persoonlijk

onderhoud uitdrukkelijk gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (zie notities

CGVS p. 2), blijkt uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken

duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Er werd vooreerst vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde verblijf

in Afghanistan. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood

aan subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw

eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek van herkomst is van

essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het is immers de

streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige

schade zal onderzocht worden.
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Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat een verzoeker geen zicht

biedt op zijn reële verblijfssituatie of regio van herkomst, dient te worden besloten dat de asielmotieven,

die zich er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond worden. Een verzoeker die over zijn eerdere

verblijfplaatsen ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor de asielinstanties onmogelijk

maakt vast te stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit een streek waar er een risico op ernstige

schade bestaat en of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen waar geen zo een risico

bestaat, maakt bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire bescherming.

In casu werd vastgesteld dat er geen geloof gehecht kan worden aan uw verklaring dat u van

januari 2012 tot juli 2013 (CGVS 23/02/2018 p. 10, 13, 21) in het district Pech Dara in de provincie

Kunar heeft verbleven. Immers was uw kennis betreffende deze regio dermate beperkt dat het weinig

geloofwaardig is dat u gedurende deze periode werkelijk in Kunar zou verbleven hebben. Zo werd er

gepeild naar uw kennis betreffende belangrijke figuren in de regio. U gevraagd wie de

provinciegouverneur van Kunar was toen u in de provincie Kunar verbleef zegt u merkwaardig genoeg

dat het Wahidullah Kalimzai was (CGVS 23/02/2018 p. 22). U nogmaals gevraagd of Wahidullah

Kalimzai de gouverneur van Kunar was toen u daar verbleef bevestigt u dit (CGVS 23/02/2018 p. 22).

Wahidullah Kalimzai werd echter pas in mei 2015 aangesteld als gouverneur van Kunar (zie

toegevoegde landeninformatie 1). Uit objectieve informatie blijkt verder dat hij daarvoor

geen gouverneursfunctie heeft vervuld in de provincie Kunar (zie toegevoegde landeninformatie 2). Het

is dan ook uiterst merkwaardig dat u verklaart dat hij de gouverneur was tijdens uw verblijf in Kunar van

januari 2012 tot midden 2013. U geconfronteerd met het feit dat uw verklaring niet correct is blijft u een

verklaring schuldig en bent u stil. U gevraagd van wie u hoorde dat Wahidullah Kalimzai de

provinciegouverneur van Kunar was zegt u vaagweg dat u het van “iemand” hoorde (CGVS 23/02/2018

p. 22). U zegt dat u zich niet meer kan herinneren wie die persoon was en dat hij telkens als er iets in

het district gebeurde hierover sprak. U voegt hieraan nog toe dat u denkt dat het een vriend van u was

(CGVS 23/02/2018 p. 22). U gevraagd of deze vriend dit vertelde toen u nog in Afghanistan was,

bevestigt u dit en zegt u dat u in het dorp was toen hij dit vertelde (CGVS 23/02/2018 p. 22). Het is zeer

opmerkelijk dat deze vriend Wahidullah Kalimzai als provinciegouverneur van Kunar zou

vernoemd hebben. Immers zou dit betekenen dat hij de toekomst kon voorspellen aangezien Wahidullah

Kalimzai pas in mei 2015 en dus minstens 2 jaar na uw beweerde vertrek uit Kunar, werd aangesteld als

provinciegouverneur van Kunar. Hiermee geconfronteerd blijft u volharden in uw verklaring en zorgt u

niet voor enige opheldering. Verder zei u ook dat Jalala de voorganger was van Wahidullah Kalimzai

(CGVS 23/02/2018 p. 22). Meer kon u echter niet zeggen over Jalala. Shujaul Mulk Jalala was

inderdaad de voorganger van Wahidullah Kalimzai en werd in juli 2013, en dus rond uw beweerde

vertrek uit Kunar, aangesteld als provinciegouverneur van Kunar (zie toegevoegde landeninformatie

3+4). U kon correct zeggen dat Abdul Marjan het districtshoofd en Haya Gul het veiligheidshoofd van

Pech Dara district waren toen u daar verbleef (CGVS 23/02/2018 p. 22). U gevraagd wie het

veiligheidshoofd van de provincie Kunar was toen u daar verbleef zegt u dat het Sayedkhili Habib was

(CGVS 23/02/2018 p. 23). Meer kon u niet vertellen over deze persoon (CGVS 23/02/2018 p. 23). Uw

verklaringen betreffende deze lokaal belangrijke figuren voldoen dan ook niet om het CGVS te

overtuigen van uw verblijf in Pech Dara. Immers is het mogelijk dat u deze kennis op een andere manier

zou opgedaan hebben dan door een verblijf in de regio. Gelet op bovenstaande vaststellingen bestaat er

bovendien een sterk vermoeden dat u het één en het ander heeft trachten in te studeren ter

voorbereiding voor het persoonlijk onderhoud op het CGVS.

Uw algemene en geografische kennis van de regio kon het CGVS niet van het tegendeel

overtuigen. Zo lijkt u zelfs geen onderscheid te kunnen maken tussen de verschillende Afghaanse

provincies. U verklaart namelijk dat Jalalabad en Nangarhar in Kunar liggen (CGVS 23/02/2018 p. 3).

U gevraagd wat Nangarhar is zegt u dat het een dorp is (CGVS 23/08/2018 p. 3). Om enige verwarring

te vermijden werd u uitdrukkelijk meegegeven dat er naar Nangarhar gepeild wordt en niet naar

Nangalam maar toch bevestigde u dat Nangarhar een dorp zou zijn (CGVS 23/02/2018 p. 3). U

gevraagd wat Jalalabad dan is zegt u dat het een provincie is (CGVS 23/02/2018 p.3-4). Jalalabad zou

volgens uw verklaringen een deel van Kunar zijn, hetgeen op zich ook een provincie is (CGVS

23/02/2018 p. 4). Met deze verklaringen is het dan ook moeilijk om te overtuigen dat u zelfs ooit in deze

regio geweest zou zijn, laat staan dat u er verbleven zou hebben. Immers is het weinig logisch dat u de

provincie Nangarhar, een buurprovincie van de provincie Kunar, zou aanzien als een dorp (zie

toegevoegde landeninformatie 4+5). Jalalabad, het provinciecentrum van Nangarhar (zie toegevoegde

landeninformatie 5) zou volgens uw verklaringen een provincie zijn. Het is dan ook uiterst vreemd hoe

Jalalabad als provincie in de provincie Kunar zou kunnen liggen. Opmerkelijk genoeg verklaart u even

later, toen u gevraagd werd welke provincies er aan Kunar grenzen, dat Nuristan, Laghman en

Nangarhar aan de provincie Kunar grenzen (CGVS 23/02/2018 p. 23).
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U kon echter niet zeggen hoe het provinciecentrum van Nangarhar heet, nochtans kwam Jalalabad

eerder in het persoonlijk onderhoud vaak ter sprake (zie supra). U kon wel enkele dorpen rond

Nangalam dorp en rond het districtscentrum van Pech Dara noemen (CGVS 23/02/2018 p. 11), dit

volstaat echter niet om aan te tonen dat u effectief in de regio verbleven heeft. Immers zou u deze

kennis ook op een andere manier verworven kunnen hebben dan door een verblijf in de regio. U

gevraagd om de dorpen die u passeerde van uw huis tot uw werkplaats, de Sarkano basis te noemen,

zegt u dat u daar niet lang genoeg woonde om deze vraag te kunnen beantwoorden (CGVS 23/02/2018

p. 11). U kon zelfs niet zeggen in welk district uw werkplaats gelegen was (CGVS 23/02/2018 p. 4). U

hield het slechts bij de vage verklaring dat u van Chaga Sarai met de wagen richting een brug reed

en daar van voertuig veranderde om tot de basis te gaan (CGVS 23/02/2018 p. 4, 11). Deze vage

verklaring voldoet echter niet om het CGVS te overtuigen en stelt bovendien uw werk bij de basis ook in

vraag (zie infra).

Het vermoeden dat u niet in de provincie Kunar verbleven heeft wordt bevestigd door

informatie verkregen van UNHCR Pakistan. Immers is gebleken dat uw verklaringen niet stroken met

informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie is toegevoegd aan het administratief

dossier. Zo verklaart u dat u samen met uw familie in de eerste maand van 2012 Pakistan vrijwillig

heeft verlaten en bent teruggekeerd naar Afghanistan (CGVS 23/02/2018 p. 10). U en uw familie

zouden toen, vooraleer jullie de grens naar Afghanistan overstaken in Torkham, naar het kantoor van

UNHCR gegaan zijn en daar jullie PoR-kaarten afgegeven hebben (CGVS 23/02/2018 p. 10). Hier

werden jullie kaarten geknipt, jullie keerden immers terug naar Afghanistan dus zouden jullie PoR-

kaarten niet langer geldig zijn (CGVS 23/02/2018 p. 10). U verklaart dat jullie in ruil ”rupees” kregen van

hen (CGVS 23/02/2018 p. 10). Tijdens het tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS herhaalt u

deze verklaringen (CGVS 18/05/2018 p. 3, 7). U uitdrukkelijk gevraagd wie er toen allemaal naar

Afghanistan verhuisde noemt u uw vier zussen, twee broers, uzelf en uw ouders op (CGVS

18/05/2018 p. 3). U uitdrukkelijk gevraagd of jullie bij deze vrijwillige terugkeer de PoR-kaarten hadden

afgegeven en er een hoek van afgeknipt werd, bevestigt u dit (CGVS 18/05/2018 p. 7).

Uit objectieve informatie blijkt dat UNHCR Pakistan families die vrijwillig wensen terug te keren naar

Afghanistan doorverwijzen naar een Voluntary Repatriation Centre waar hun registratie ongeldig wordt

gemaakt en een hoek van hun PoR-kaart wordt afgeknipt (zie informatie toegevoegd aan administratief

dossier). Families die wensen terug te keren verkrijgen een bedrag van 200 USD per familie, zo blijkt

verder uit deze informatie.

Uit informatie verkregen van UNHCR Pakistan is echter gebleken dat uw vader, en vermoedelijk ook de

rest van uw familie, pas op 17 april 2017 heeft gebruik gemaakt van deze vrijwillige terugkeer waarbij

zijn PoRkaart ongeldig werd verklaard (zie informatie toegevoegd aan administratief dossier). U zou

integendeel nooit gebruik gemaakt hebben van deze vorm van vrijwillige terugkeer terwijl de rest

van uw familie wel gerepatrieerd is naar Afghanistan (zie informatie toegevoegd aan administratief

dossier). Immers is uit deze informatie gebleken dat uw PoR-kaart nog steeds geldig is. Bij uw naam

staat ook nergens vermeld ‘repatriated’, terwijl dit bij de rest van de familieleden wel zo staat genoteerd.

Geconfronteerd met deze vaststellingen blijft u volhouden dat jullie samen in de eerste maand van 2012

Pakistan verlieten en terugkeerden naar Afghanistan (CGVS 18/05/2018 p. 7). U verklaart dat uw vader

ernstig ziek was en dat het zou kunnen dat ze terugkeerden naar Pakistan voor een medische

behandeling, waardoor er volgens de info staat dat hij in juli 2017 werd gerepatrieerd (CGVS 18/05/2018

p. 8). In het begin van het tweede persoonlijk onderhoud werd echter gevraagd of u of iemand van uw

familie na de beweerde terugkeer in januari 2012, nog terugging naar Pakistan waarbij u verklaarde dat

niemand terugkeerde (CGVS 18/05/2018 p. 3). Met deze eerdere verklaring geconfronteerd herhaalt u

enkel dat uw vader ziek was en dat hij terugging (CGVS 18/05/2017 p. 8). Dat u dit pas verklaart

wanneer u geconfronteerd wordt met een tegenstrijdigheid overtuigt het CGVS echter niet.

Daarnaast neemt dit niet weg dat de vrijwillige terugkeer waarbij de PoR-kaart van uw vader werd

ingetrokken pas op 17 april 2017 verwezenlijkt werd en niet in januari 2012 zoals u verklaarde. Hiermee

geconfronteerd blijft u herhalen dat de eerste keer in januari 2012 was en dat uw vader nadien met een

paspoort naar Pakistan reisde omdat hij zijn PoR-kaart al had afgegeven (CGVS 18/05/2018 p. 8). Gelet

op de informatie verkregen van UNHCR Pakistan is het duidelijk dat uw verklaringen niet stroken met de

waarheid.

U geconfronteerd met het feit dat u nooit uw PoR-kaart zou ingediend hebben aangezien deze nog

steeds geldig is, en u dus blijkbaar nooit gebruik gemaakt zal hebben van deze vorm van vrijwillige

terugkeer naar Afghanistan houdt u vol dat u uw kaart afgegeven had en jullie alles achterlieten en naar

Afghanistan vertrokken (CGVS 18/05/2018 p. 8).
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U uitdrukkelijk erop gewezen dat er geen enkel geloof gehecht wordt aan uw verklaringen houdt u vol

dat u de waarheid spreekt (CGVS 18/05/2018 p. 8). U meerdere malen de kans geboden om de

waarheid te spreken en uw verklaringen te wijzigen in verband met deze beweerde terugkeer naar

Afghanistan houdt u voet bij stuk en geeft u op geen enkele manier toe dat uw verklaringen betreffende

de terugkeer naar Afghanistan niet kloppen (CGVS 18/05/2018 p. 3, 7, 8, 9, 11). Het lijkt er dan ook op

dat u getracht heeft om op intentionele wijze de Belgische asielinstanties te misleiden betreffende uw

verblijfplaats. U verzweeg de waarheid niet enkel, u heeft er ook over gelogen. Uw leugens over zulke

cruciale elementen ondermijnen op fundamentele wijze uw algehele geloofwaardigheid, waardoor er

geen geloof meer kan worden gehecht aan het door u aangehaalde asielrelaas.

Uit de objectieve informatie verkregen van UNHCR Pakistan dient besloten te worden dat noch u noch

uw familie begin 2012 volgens het systeem van vrijwillige terugkeer, waarbij jullie de PoR-kaarten

zouden ingediend hebben, zijn teruggekeerd zijn Afghanistan. Uw familie is vermoedelijk pas in april

2017 naar Afghanistan teruggekeerd, maar u niet. Hierdoor wordt er geen enkel geloof gehecht aan uw

verklaringen dat u gedurende anderhalf jaar tussen begin 2012 en juli 2013, in de provincie Kunar

verbleven zou hebben.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk

afkomstig te zijn uit het district Pech Dara gelegen in de provincie Kunar. Gelet op de

ongeloofwaardigheid van uw beweerde regio van herkomst in Afghanistan kan er evenmin enig geloof

worden gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen

geloof kan gehecht worden aan het feit dat u voor uw komst naar België in Pech Dara heeft verbleven,

kan er evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in deze regio

hebben voorgedaan. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen

voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te

nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade

in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden

in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend

conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel

van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat vele Afghanen binnen Afghanistan verhuisd zijn

(eventueel na een eerder verblijf in het buitenland). De geboorteplaats en de oorspronkelijke

verblijfplaats(en) vormen derhalve niet noodzakelijk de (actuele) plaats of regio van herkomst. Het

aantonen van de laatste verblijfplaats(en) binnen Afghanistan is dan ook essentieel, vermits er op grond

van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is indien een verzoeker

afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als de verzoeker over

de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een verzoeker, met betrekking tot

de vraag of hij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c)

van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn Afghaanse

nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe

geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk verband met

uw persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden verblijfplaatsen in

Afghanistan.

U werd tijdens het persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS dd. 23 februari 2018 en 18 mei

2018 nochtans uitdrukkelijk gewezen op het belang van het afleggen van correcte verklaringen met

betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere

asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten (CGVS p. 2). U werd in de loop van het tweede

persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk geconfronteerd met de vaststelling dat er geen geloof kan worden

gehecht aan uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit Afghanistan. U

geconfronteerd met het feit dat er geen geloof gehecht wordt aan uw verklaring dat u in de aangehaalde

periode in de provincie Kunar zou verbleven hebben, zegt u dat er u vragen gesteld mogen worden in

verband met uw dorp (CGVS 18/05/2018 p. 6).
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U geconfronteerd met het feit dat er u tijdens het voorgaand persoonlijk onderhoud reeds verschillende

vragen gesteld werden en u deze niet steeds correct kon beantwoorden, zegt u dat u de vragen wel zal

beantwoorden indien ze gesteld worden (CGVS 18/05/2018 p. 6-7). Het hoeft geen betoog dat het

weinig zin zou hebben om u deze vragen opnieuw te stellen. Immers zou u ondertussen de correcte

antwoorden op de vragen die eerder gesteld werden voorbereid kunnen hebben. U hiermee

geconfronteerd zegt u dat u tijdens het eerste persoonlijk onderhoud reeds correcte antwoorden

gaf, hetgeen duidelijk niet het geval was zoals hierboven reeds uiteengezet. U gevraagd of u iets wilt

wijzigen aan uw verklaringen in verband met uw beweerde verblijf in Kunar, zegt u dat hetgeen u eerder

verklaarde correct was en houdt u het dus bij uw eerdere verklaringen (CGVS 18/05/2018 p. 7).

Er werd voorts benadrukt dat het gegeven dat u niet recent uit Afghanistan afkomstig bent en/of dat u

een tijd in een derde land heeft verbleven op zich niet problematisch is, maar dat het wel belangrijk is

dat u deze informatie meedeelt zodat het CGVS de mogelijkheid wordt gegeven uw verzoek om

internationale bescherming correct te beoordelen rekening houdend met al uw verklaringen (CGVS p. 2

en CGVS 18/05/2018 p. 8). Toch bleef u nog steeds volharden in uw verklaring dat u in de eerste

maand van 2012 naar Afghanistan bent teruggekeerd en gedurende die periode met de Amerikanen

heeft samengewerkt, waardoor u problemen kreeg met de taliban (CGVS 18/05/2018 p. 8). Gelet op

bovenstaande vaststellingen kan u met deze verklaring het CGVS niet overtuigen werkelijk in Kunar

verbleven te hebben. Er werd tot slot beklemtoond dat indien u het CGVS niet duidelijk maakt waar en

onder welke omstandigheden u gedurende de laatste jaren voor uw komst naar België werkelijk heeft

verbleven en geen correct zicht biedt op uw werkelijke achtergrond en leefsituatie, u evenmin de door

u aangehaalde nood aan bescherming aannemelijk maakt.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft

voor uw komst naar België. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden

hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden

in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust (zie notities

CGVS 18/05/2018). Door uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal

in het ongewisse over waar u voor uw aankomst in België in Afghanistan of elders leefde, onder welke

omstandigheden, en om welke redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door

bewust de ware toedracht op dit punt, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u

bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een terugkeer naar Afghanistan een reëel risico op ernstige schade

loopt.

Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en

alle nodige elementen voor de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming aan te

reiken. Het CGVS erkent tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u

aangebrachte elementen moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van

herkomst en dat het er toe gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen,

elementen zijn die wijzen op een gegronde vrees of een reëel risico en die zo nodig bijkomend te

onderzoeken. Een onderzoek in die zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in

verband met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde

verklaringen en de door u overgelegde stukken dient evenwel besloten te worden dat er in uw

hoofde geen elementen voorhanden zijn die wijzen op een gegronde vrees tot vervolging of een reëel

risico op ernstige schade bij terugkeer, zie verder.

Naast het feit dat er geen geloof gehecht kan worden aan uw beweerde verblijf in Kunar kan er ook

geen geloof gehecht worden aan uw asielmotieven. Het CGVS kwam niet enkel tot deze vaststelling

omwille van het feit dat uw verblijf in Kunar ongeloofwaardig is. De vaagheden in uw verklaringen

hebben deze vaststelling enkel versterkt waardoor u het CGVS niet heeft kunnen overtuigen van uw

tewerkstelling op de Sarkano militaire basis en de problemen die u naar aanleiding hiervan

gehad zou hebben met de taliban. Zo werd u gevraagd in welk district de Sarkano basis gelegen is, u

verklaarde echter het district niet te kennen en hield het bij een vage wegbeschrijving van Nangalam

dorp naar de Sarkano basis (CGVS 23/02/2018 p. 4). U verklaarde namelijk dat u van Chaga Sarai

richting een brug ging en daar van voertuig veranderde en verder tot de Sarkano basis ging (CGVS

23/02/2018 p. 4). U verklaarde dat u nieuw was in de regio en het grootste deel van uw leven

in Pakistan geleefd had (CGVS 23/02/2018 p. 4). Dit is echter geen valabele verklaring voor het feit dat

u zelfs niet zou weten in welk district uw werkplaats gelegen zou zijn. U zou gedurende zeven maanden

deze functie uitgevoerd hebben (CGVS 23/02/2018 p. 4), er kan dan ook verwacht worden dat u

minstens via uw collega’s meer te weten zou kunnen komen betreffende de locatie van uw werkplaats.
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U verklaart dat u van de elfde maand van 2012 tot de zevende maand van 2013 op de Sarkano basis

tewerkgesteld was (CGVS 23/02/2018 p. 13). U legt twee certificaten neer ter staving van uw functie op

de basis (zie document 1 en 2 toegevoegd aan administratief dossier). Opmerkelijk genoeg worden er

op de certificaten twee verschillende data van tewerkstelling vermeld. Zo staat op het eerste

certificaat genoteerd dat u van februari 2012 tot december 2012 als bewaker tewerkgesteld was (zie

document 1 toegevoegd aan administratief dossier), terwijl u verklaarde in de elfde maand van 2012

begonnen te zijn met dit beroep (CGVS 23/02/2018 p. 13). Op het tweede certificaat staat dan weer

dat u van november 2012 tot juli 2013 tewerkgesteld was (zie document 2 toegevoegd

aan administratief dossier). U geconfronteerd met deze tegenstrijdigheden bent u niet in staat om een

verklaring te geven en zegt u enkel dat u beide certificaten op het einde van uw tewerkstelling verkreeg

van het bedrijf (CGVS 23/02/2018 p. 14). U voegt hieraan toe dat het CGVS bij twijfels de betrokken

instantie mag contacteren. Echter kan van u verwacht worden dat u documenten voorlegt die

overeenkomen met uw verklaringen. U gevraagd wat u buiten uw werkuren deed, zegt u vaagweg dat u

binnen bleef en niet buiten ging omdat u bang was (CGVS 23/02/2018 p. 11). U zegt dat u niemand

kende in Afghanistan en bang was dat iemand u zou aanvallen, u zou namelijk gehoord hebben dat

diegenen die voor de overheid werken een doelwit vormden in Afghanistan (CGVS 23/02/2018 p. 11). U

gevraagd om welke redenen u dan met deze functie startte zegt u dat u moest werken en er geen

alternatief voorhanden was (CGVS 23/02/2018 p. 12). U gevraagd welke verantwoordelijkheden u

had als bewaker, zegt u vaagweg dat u bewaker was en dat u Amerikanen en mensen van andere

landen beschermde (CGVS 23/02/2018 p. 23). U voegt hieraan toe dat u niet weet van welke landen die

mensen afkomstig waren. U gevraagd of u in contact kwam met die mensen verklaart u dat jullie geen

contact hadden met elkaar en dat u enkel uw dienst diende te vervullen (CGVS 23/02/2018 p. 23). Het is

echter weinig logisch dat jullie geen enkele vorm van contact gehad zouden hebben, immers kan er

verwacht worden dat dit minstens voor een correcte vervulling van uw taken wel noodzakelijk zou zijn.

Gelet op bovenstaande vaststellingen wordt er dan ook geen enkel geloof gehecht aan uw beweerde

tewerkstelling op de Sarkano basis.

Bijgevolg kan er ook geen geloof gehecht worden aan de vervolgingsfeiten die u als gevolg van uw

functie zou hebben meegemaakt. Bovendien zijn er ook vaagheden en tegenstrijdigheden wat uw

problemen met de taliban betreft. U gevraagd hoe lang u al aan het werk was toen u de eerste dreigbrief

van de taliban ontving, zegt u dit niet te weten (CGVS 23/02/2018 p. 15). U gevraagd hoe het komt dat u

dit niet weet zegt u niet te weten wanneer ze de brief stuurden (CGVS 23/02/2018 p. 15). Verder werd

er u gevraagd of uw familie u niet contacteerde om u te informeren over deze brief waarop u verklaarde

dat uw familie u niet contacteerde omdat ze de inhoud van de brief niet kenden (CGVS 23/02/2018 p.

15). U gevraagd wanneer u de tweede dreigbrief van de taliban ontving verklaart u dan weer dat uw

familie u contacteerde en u liet weten dat ze twee brieven hadden ontvangen (CGVS 23/02/2018 p. 15).

U gevraagd om welke redenen uw familie u na de tweede brief wél contacteerde en niet na de eerste

brief, verklaart u dat ze niet wisten dat het om een dreigbrief van de taliban ging en dat jullie in Pakistan

leefden dus die dingen niet wisten (CGVS 23/02/2018 p. 15-16). Deze verklaring is echter weinig valabel

aangezien ze bij de tweede brief ook niet zouden weten dat het om een dreigbrief van de taliban

ging gezien ze ongeletterd waren. U verklaart dat u vier à vijf dagen na het telefoontje van uw familie

naar huis ging (CGVS 23/02/2018 p. 16) maar toch zou u bij uw aankomst thuis geen poging hebben

ondernomen om na te gaan waarover de brieven gingen die u ontvangen zou hebben. Immers verklaart

u dat u de brieven aan niemand heeft getoond om ze te lezen en dat u na de aanval pas op u besefte

dat het om dreigbrieven van de taliban ging (CGVS 23/02/2018 p. 15-16). U gevraagd of u dan niet

benieuwd was naar de inhoud van de brieven aangezien u er bij uw thuiskomst geen aandacht aan

gegeven zou hebben, verklaart u dat u niet benieuwd was naar de inhoud ervan (CGVS 23/02/2018 p.

16). U voegt hieraan toe dat jullie heel jullie leven in Pakistan hadden gewoond en niet wisten dat de

brieven door de taliban gestuurd werden. Het is echter opmerkelijk dat u zich geen vragen zou gaan

stellen bij het ontvangen van deze brieven en niet benieuwd zou zijn naar de inhoud ervan, immers had

u zelf eerder verklaard dat mensen die bij de overheid werkten een doelwit vormden, dus wist u van

het risico verbonden aan uw job (CGVS 23/02/2018 p. 11). Vanuit dit opzicht kan er verwacht worden

dat u minstens een poging ondernomen zou hebben om na te gaan wat de inhoud van de brieven was.

U verklaart dat u en uw familie ongeletterd zijn en dus de brieven niet konden lezen (CGVS 23/02/2018

p. 16). Dit is echter geen valabele verklaring, u zou namelijk minstens aan een buur of iemand uit het

dorp gevraagd kunnen hebben om de brieven te lezen. Hiermee geconfronteerd verklaart u dat jullie

geen contact hadden met de mensen in het dorp. Het is echter weinig geloofwaardig dat jullie met

niemand contact zouden hebben. Bovendien zou u een paar dagen nadat u terugkeerde naar het dorp

naar het feest van een vriend gegaan zijn (CGVS 23/02/2018 p. 15). Dat u met niemand uit het dorp

contact zou hebben is dan ook weinig geloofwaardig.
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Op de terugweg van dit feest zou u dan aangevallen zijn door twee personen die u ervan beschuldigden

zich te hebben bekeerd (CGVS 23/02/2018 p. 15). U gevraagd of er gedurende de twee à drie dagen

dat u in het dorp was iets gebeurd is zegt u dat er niets gebeurde en u niet buiten ging (CGVS

23/02/2018 p. 25). U verklaart dat u zich na de aanval realiseerde dat de brieven door de taliban

gestuurd waren (CGVS 23/02/2018 p. 16). U gevraagd of u dan heden, namelijk op de dag van het

persoonlijk onderhoud, wel op de hoogte bent van de inhoud van de dreigbrieven, verklaart u hiervan

niet op de hoogte te zijn omdat u niet naar school gegaan zou zijn (CGVS 23/02/2018 p. 16-17). Dat u

ondanks de aanval op u en uw eigen verklaring beseft te hebben dat de brieven van de taliban kwamen

toch geen poging zou ondernomen hebben om na te gaan wat er in de dreigbrieven genoteerd staat,

doet ernstige vragen rijzen in verband met de voorgehouden vrees. Immers kan er verwacht worden dat

u, indien u werkelijk aangevallen zou zijn door de taliban en dan de brieven zou linken aan de

taliban, meer inspanningen geleverd zou hebben om na te gaan waarover de dreigbrieven gingen.

Hiermee geconfronteerd geeft u geen valabele verklaring en herhaalt u enkel dat u zich na de aanval

realiseerde dat de dreigbrieven door de taliban werden gestuurd omwille van uw werk met de

Amerikanen (CGVS 23/02/2018 p. 17). U gevraagd hoe u de brieven onmiddellijk aan de taliban kon

linken verklaart u plots dat één jaar na uw vlucht naar Pakistan uw neef G. de brieven las en u zei dat

het dreigbrieven waren van de taliban (CGVS 23/02/2018 p. 17). Het is zeer opmerkelijk dat u plots wel

op de hoogte zou zijn van de inhoud van de dreigbrieven terwijl u eerder beweerde hiervan niet op de

hoogte te zijn.

Daarnaast dient er ook opgemerkt te worden dat u tijdens het onderhoud bij de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ) helemaal niet heeft gesproken over deze dreigbrieven (zie vragenlijst

CGVS punt 3 vraag 5). Hiermee geconfronteerd zegt u dat u toen wel verklaarde twee dreigbrieven

ontvangen te hebben ontvangen, dat ze u vroegen of u de data ervan kende en dat er u gezegd werd

om die twee brieven mee te brengen (CGVS 23/02/2018 p. 25). Opmerkelijk genoeg komt deze

verklaring nergens voor in de notities van het onderhoud bij DVZ. Hiermee geconfronteerd zegt u enkel

“Het staat niet geschreven? Ze hebben het niet gezegd”. U slaagt er dan ook niet in om het CGVS te

overtuigen dat u wel over de dreigbrieven gesproken zou hebben. Bovendien heeft u de notities van het

onderhoud bij DVZ getekend voor akkoord (zie vragenlijst CGVS).

Wat de dreigbrieven van de taliban betreft kan ook nog opgemerkt worden dat de eerste brief op

09/11/1391 (28/01/2013 omgezet naar de westerse kalender) zou opgesteld zijn en de tweede brief op

15/2/1392 (05/05/2013) (zie document 3 en 4 toegevoegd aan administratief dossier). Dat de taliban

gedurende een periode van ongeveer drie maanden geen enkel gevolg zouden geven aan de eerste

dreigbrief en het louter zouden gehouden hebben bij het sturen van de tweede dreigbrief is gelet op de

inhoud van de eerste dreigbrief eerder merkwaardig. Immers zouden ze in de eerste dreigbrief eisen dat

u uw werkzaamheden onmiddellijk staakt en hen zou vervoegen, zo niet zou u vermoord worden door

de taliban (zie document 3 toegevoegd aan administratief dossier). Dat ze dan verder niets ondernemen

en maanden later pas een tweede dreigbrief sturen om te laten weten dat ze u gaan vermoorden (zie

document 4 toegevoegd aan administratief dossier) is weinig logisch en houdt geen steek. Uw familie

zou tijdens uw verblijf in Afghanistan trouwens geen problemen gehad hebben (CGVS 23/02/2018 p.

19). Het lijkt er dan ook op dat de taliban het gedurende een periode van ongeveer zeven

maanden gehouden zouden hebben bij het sturen van twee dreigbrieven en verder geen poging zouden

ondernomen hebben om u of uw familie te benaderen. Deze vaststelling doet verder afbreuk aan de

problemen die u met de taliban gehad zou hebben.

Er zijn verder nog tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen bij DVZ en op het CGVS waardoor

de geloofwaardigheid van uw asielmotieven verder ondermijnd wordt. Zo had u bij DVZ verklaard dat u

in juli 2013 werkloos was en dat de taliban u vroegen om zich aan te sluiten bij hun (zie vragenlijst

CGVS punt 3 vraag 5). Hiermee geconfronteerd ontkent u die verklaringen bij DVZ gegeven te hebben

en zegt u dat ze misschien een fout gemaakt hebben (CGVS 23/02/2018 p. 25). U ermee

geconfronteerd dat u daar (bij DVZ) ook verklaard heeft dat de taliban ook aan uw broer A. gevraagd

zouden hebben om zich aan te sluiten, ontkent u ook dit verklaard te hebben (CGVS 23/02/2018 p.

25). Het louter ontkennen van uw verklaringen doet echter geen afbreuk aan de duidelijk vastgestelde

tegenstrijdigheden. De geloofwaardigheid van uw asielrelaas komt hiermee dan ook in het gedrang.

Er kan ook geen geloof gehecht worden aan uw verklaring dat uw broer A. plots verdwenen zou

zijn. Naast voornoemde tegenstrijdigheid geeft u wat de functie en plotse verdwijning van uw broer

betreft vage en tegenstrijdige verklaringen op het CGVS. Zo verklaart u dat uw broer A. ongeveer zes à

negen jaar geleden verdwenen is (CGVS 23/02/2018 p. 18).
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U gevraagd of u in Afghanistan verbleef toen hij verdween verklaart u dat jullie (u en uw familie)

in Pakistan woonden en A. in Afghanistan werkte (CGVS 23/02/2018 p. 18). U gevraagd waar uw

broer werkte verklaart u dat hij voor het ANA werkte in het “400 bedden” ziekenhuis in Kabul (CGVS

23/02/2018 p. 18). U gevraagd wat uw broer in het ziekenhuis deed als hij voor het ANA werkte zegt u

dit niet te weten en dat u denkt dat hij lijfwacht was van zijn commandant in dat ziekenhuis. U gevraagd

welke rang uw broer had zegt u dit niet te weten.

U gevraagd in welke sectie hij werkte zegt u dit ook niet te weten (CGVS 23/02/2018 p. 18). Bijgevolg is

uw kennis betreffende de functie van uw broer uiterst beperkt waardoor u het CGVS ook hiervan niet

heeft kunnen overtuigen. U gevraagd of uw broer aan het werk was in Kabul tijdens uw beweerde

terugkeer naar Afghanistan bevestigt u dat hij in Kabul aan het werk was. U gevraagd wanneer u A. voor

het laatst had gesproken zegt u niet te weten welk jaar of maand het was (CGVS 23/02/2018 p. 18). U

verklaart dat hij één keer naar het dorp kwam toen jullie naar Afghanistan verhuisden en jullie

nadien niets meer vernomen hebben van hem (CGVS 23/02/2018 p. 18-19). U gevraagd of hij toen over

enige problemen sprak die hij zou hebben zegt u dat hij niets vertelde hierover (CGVS 23/02/2018 p. 18-

19). Deze verklaring is echter tegenstrijdig met uw voorgaande verklaring, waarbij u beweerde dat jullie

in Pakistan woonden op het ogenblik van uw broers verdwijning (zie supra). Bijgevolg slaagt u er niet in

om het CGVS te overtuigen van de plotse verdwijning van uw broer en biedt u ook op zijn verblijfplaats

en levensomstandigheden geen voldoende zicht.

Gelet op bovenstaande vaststellingen dient er besloten te worden dat u er niet in geslaagd bent om uw

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken. .Zo maakte u niet

aannemelijk dat u ooit bent teruggekeerd naar Afghanistan, en dat u na terugkeer problemen kende met

de taliban omdat u samenwerkte met Amerikaanse troepen. U biedt geen zicht op waar u na uw verblijf

als Afghaanse vluchteling in Pakistan heeft verbleven. Gezien uw gebrek aan medewerking op dit punt

maakt u niet aannemelijk een nood te hebben aan subsidiaire bescherming.

Voor zover aangenomen wordt dat u mogelijk gans uw leven in Pakistan leefde als Afghaanse

vluchteling, is het CGVS van oordeel dat een terugkeer naar een regio in Afghanistan waar geen situatie

heerst van veralgemeend geweld gekaderd in een gewapend conflict, in uw geval als redelijk kan

worden beschouwd. In casu oordeelt het CGVS dat u zich kan vestigen in de stad Kabul.

In verband met de veiligheidssituatie in de stad Kabul merkt het CGVS het volgende op: uit de actuele

en objectieve informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de stad Kabul via haar internationale

luchthaven op een veilige manier toegankelijk is.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 19

april 2016 in rekening genomen. Niettegenstaande het rapport aangeeft dat de veiligheidssituatie in

2015 achteruit gegaan is en dat zowel het aantal burgerslachtoffers, als het aantal veiligheidsincidenten

op het gehele Afghaanse grondgebied gestegen is, bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van

regionale verschillen in de veiligheidssituatie in Afghanistan. Bovendien wordt nergens in deze UNHCR

richtlijnen geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke

Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk

verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening

houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van

Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd

door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de situatie

in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstig en individuele bedreiging

van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de beoordeling

van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende objectieve

elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake van veralgemeend, willekeurig

geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, waaronder bomaanslagen,

luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde incidenten; en (iii) het aantal

personen dat omwille van het conflict ontheemd werden. UNHCR benadrukt dat het aantal

burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het bepalen van

de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan.
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In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde

aspecten in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met

andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele

nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de

veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien dat de hierboven vermelde indicatoren niet

voldoende zijn om het reëel risico voor burgers te beoordelen.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde

EASO COI report Afghanistan: Security Situation van december 2017) blijkt dat nationale en

internationale veiligheidstroepen prominent aanwezig zijn in de stad. Voorts blijkt dat de regering, het

Afghaanse Nationale Leger (ANA) en de Afghaanse Nationale Politie (ANP) de situatie in Kabul relatief

goed onder controle hebben. De stad is, net zoals bijna alle provinciehoofdsteden stevig in handen van

de overheid en relatief veilig. Omwille van de hoge concentratie aan overheidsgebouwen, internationale

organisaties, diplomatieke compounds, en internationale en nationale veiligheidsdiensten, verschilt de

veiligheidssituatie in de stad Kabul van de situatie in de meeste andere Afghaanse districten en

provincies. Het gros van het geweld dat in de hoofdstad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan de

AGE’s die in de stad actief zijn en er complexe aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de

onderzochte periode pleegden, kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft

in de stad Kabul, met name gecoördineerde en complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile”

doelwitten waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Het

geweld in de stad is voornamelijk gericht tegen Afghan National Security Forces (ANSF),

overheidsmedewerkers, en buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid. Hoewel veel van deze aanslagen

gebeuren zonder rekening te houden met mogelijk collateral damage onder burgers,is het duidelijk dat

Afghaanse burgers niet het voornaamste doelwit zijn van de opstandelingen in Kabul. Wel heeft IS sinds

2016 enkele grootschalige aanslagen gepleegd, waarbij de sjiitische minderheid in de stad geviseerd

werd. Willekeurige aanslagen met veel burgerdoden maar zonder aanwijsbaar doelwit komen niet voor

in de stad. Dit patroon houdt nog steeds stand. De impact van de beschreven aanslagen is verder niet

van dien aard dat het inwoners van de stad dwingt hun woonplaats te verlaten. Bovendien blijkt de stad

een toevluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld in andere districten en provincies ontvluchten.

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen,

kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende

of ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en

is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de

conclusie gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het

slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad

Kabul aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Kabul.

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die er op wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden

bestaan die tot gevolg hebben dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van

willekeurig geweld.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een terugkeer naar Kabul in uw geval als redelijk kan

worden beschouwd. Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u redelijkerwijs

verwacht worden dat u zich in de hoofdstad Kabul vestigt.

Immers, uit uw verklaringen blijkt dat u over de nodige sociale netwerken beschikt, of voldoende

mogelijkheden heeft om deze op te bouwen in de stad Kabul.

U verklaarde namelijk dat u 3 ooms langs moeders zijde heeft van wie één in Kabul woont. De twee

andere ooms zouden in Jalalabad verblijven (CGVS 23/02/2018 p. 19). Over uw oom in Kabul zegt u dat

hij een winkel heeft in Kabul maar jullie niet helpt en geen contact heeft met jullie (CGVS 23/02/2018 p.

19). U gevraagd om welke redenen hij geen contact heeft met jullie verklaart u dat hij rijk werd en u niet

meer als zijn neef ziet. U gevraagd wanneer u of iemand van uw familie laatst contact had met deze

oom zegt u dat uw oom geen contact heeft met uw familie maar dat zijn zoon uw broer die kampt met

een beperking opbelt (CGVS 23/02/2018 p. 19). Het lijkt er dan ook op dat er toch enige vorm van

contact is tussen deze oom en uw familie.



RvV X - Pagina 11

Verder verklaarde u dat uw neef Ha. in een fabriek in Kabul werkt (CGVS 23/02/2018 p. 17 en

CGVS 18/05/2018 p. 10). U gevraagd of u de mogelijkheid heeft om uw neef in Kabul te vervoegen

verklaart u dat u problemen heeft met de taliban (CGVS 18/05/2018 p. 10). U gevraagd of u deze

mogelijkheid zou hebben indien u geen problemen zou hebben met de taliban zegt u dat het niet

mogelijk is om in Afghanistan te leven en verwijst u hierbij naar de algemene veiligheidssituatie in

Afghanistan (CGVS 18/05/2018 p. 10). U uitdrukkelijk gevraagd of u bij uw neef in Kabul terecht zou

kunnen indien u geen problemen zou hebben met de taliban verklaart u dat u in Kabul zou kunnen

werken als u geen problemen zou hebben met de taliban (CGVS 18/05/2018 p. 10). U gevraagd of u

een job zou kunnen vinden in Kabul verklaart u dat u werk zou kunnen vinden als u niet met de

Amerikanen zou werken (CGVS 18/05/2018 p. 10). Aangezien er geen enkel geloof gehecht wordt aan

de aangehaalde problemen met de taliban, kan er verwacht worden dat u via uw neef Ha. uw

professionele activiteiten zou kunnen opstarten in Kabul. Uit uw verklaringen blijkt verder dat het contact

met uw neef Ha. niet verwaterd is. Zo heeft hij uw documenten opgestuurd vanuit Afghanistan (zie

document 9 toegevoegd aan administratief dossier en CGVS 23/02/2018 p. 3). Uw neef Ha. zou naar

Pakistan gekomen zijn waar hij zelfs een foto zou genomen hebben van de PoR-kaarten van u en uw

vader (CGVS 23/08/2018 p. 5-6). U verklaart dat u persoonlijk geen contact heeft met Ha. maar slaagt

er met uw verklaringen niet in om het CGVS hiervan te overtuigen. Zo verklaart u dat u Ha.’s

telefoonnummer had toen u in Pakistan was maar niet meer over zijn telefoonnummer beschikt (CGVS

23/02/2018 p. 17). Vervolgens verklaart u dat u geen contact heeft met Ha. maar dat u hem één keer

contacteerde om de documenten op te sturen. Dit komt er dan ook op neer dat u hem tijdens uw

verblijf in België wel op de één of andere manier gecontacteerd zou hebben. U verklaart dat u via

Facebook geen contact heeft met Ha. (CGVS 23/02/2018 p. 17). Uw familie zou echter wel in contact

zijn met Ha. (CGVS 23/02/2018 p. 17). Tijdens het tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaart

u dan weer dat uw familie contact opnam met Ha. om uw documenten op te sturen en dat u hem

zelf niet contacteerde (CGVS 18/05/2018 p. 5). U verklaart dat u geen contact kan opnemen met Ha.,

noch via Facebook noch telefonisch, omdat de mensen in het dorp te weten zouden komen dat u

in België bent en dat u daardoor nog meer problemen zou kunnen krijgen (CGVS 18/05/2018 p. 4-5). De

verklaring die u geeft houdt echter geen steek. Het lijkt er dan ook op dat u eerder uw contacten met

deze neef in Kabul (of Jalalabad) probeert achter te houden voor het CGVS. Er dient ook te worden

opgemerkt dat er een vermoeden bestaat dat uw familie zich na de repatriëring naar Afghanistan eerder

in Jalalabad of Kabul gevestigd hebben en niet in het dorp Nangalam in Kunar. Immers had u in

Jalalabad en Kabul reeds familie wonen waardoor er redelijkerwijze verwacht kan worden dat uw familie

dergelijke regio’s zou verkiezen om hun leven op te bouwen, in plaats van een onveilige regio als uw

vermeende regio van herkomst in Kunar.

Verder mag er ook worden aangenomen dat u, die voldoende zelfstandig en initiatiefrijk genoeg is om

naar Europa te reizen en zich in een vreemde gemeenschap te vestigen, bij terugkeer naar het land

waarvan u de nationaliteit bezit, in staat is om buiten uw regio van herkomst in uw levensonderhoud te

voorzien.

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast datu zich in de stad Kabul

kan vestigen, waar u over voldoende ondersteuningsmogelijkheden en een sociaal netwerk beschikt. U

toont geenszins het tegendeel aan.

U legt geen documenten neer die bovenstaande appreciatie van het CGVS in positieve zin kunnen

wijzigen. De twee certificaten die u in het kader van uw werk op de militaire basis verkregen zou

hebben, hebben enkel objectieve bewijswaarde indien ze gepaard gaan met geloofwaardige

verklaringen, hetgeen hier duidelijk niet het geval is. Bovendien bevatten de certificaten die u neerlegt

ook nog tegenstrijdigheden waardoor de bewijswaarde ervan verder teniet gedaan wordt (zie supra). De

dreigbrieven van de taliban kunnen door eender wie geschreven zijn. De authenticiteit ervan is niet

gegarandeerd. Opnieuw hebben deze documenten slechts waarde indien ze gepaard gaan met

geloofwaardige verklaringen, quod non. De kopies van de PoR-kaarten van u en uw vader kunnen

aantonen dat u en uw vader geregistreerde vluchtelingen waren in Pakistan. Dit wordt dan ook niet

betwist. Uw taskara en de kopie van de taskara van uw vader kunnen hoogstens jullie identiteit

aantonen en voegen verder niets toe aan uw verzoek tot internationale bescherming. De enveloppe

toont enkel aan dat u post heeft ontvangen uit Afghanistan. Tenslotte kan nog worden opgemerkt dat uit

objectieve informatie blijkt dat er weinig bewijswaarde kan gehecht worden aan Afghaanse documenten,

aangezien veel Afghaanse documenten makkelijk op niet-reguliere wijze kunnen verkregen worden,

zowel in als buiten Afghanistan. Veel valse documenten kunnen zelfs door gedegen experts niet van

authentieke onderscheiden worden. Van deze informatie werd een kopie toegevoegd aan het

administratieve dossier.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In een eerste middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 1, A, (2) van het Internationaal

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en

goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/3, 48/4 en 62

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) en van de artikelen 2 en 3 van de

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. Verzoeker

meent daarbij dat hij zijn vrees te worden gedood door de taliban wegens zijn werkzaamheden op de

Amerikaanse basis wel degelijk heeft aangetoond en besluit dat zijn vrees voor vervolging in

Afghanistan derhalve wel gegrond is.

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de materiële motiveringsplicht en artikel

48/4 van de Vreemdelingenwet. Na een theoretische uiteenzetting van de respectievelijke

wetsbepalingen, betwist verzoeker de motieven van de bestreden beslissing en besluit hij dat zijn

vluchtrelaas wel degelijk geloofwaardig is. Daarnaast meent verzoeker dat zijn aanvraag in het kader

van de subsidiaire bescherming niet behoorlijk werd onderzocht.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, minstens hem de subsidiaire

bescherming te verlenen en in ondergeschikte orde om de beslissing te vernietigen en terug te sturen

naar het Commissariaat-generaal voor verder onderzoek.

2.2. Stukken

Op 20 september 2018 laat verwerende partij samen met een aanvullende nota volgende stukken aan

de Raad geworden: een uittreksel uit het “EASO COI Report: Afghanistan security situation – update”

van mei 2018, een uittreksel uit het rapport “EASO Country Guidance Afghanistan: guidance note and

common analysis” van juni 2018 en de COI Focus “Afghanistan: corruptie en documentenfraude” van 21

november 2017 (rechtsplegingsdossier, stuk 9).

Ter terechtzitting legt verzoeker nog een uittreksel neer van het rapport “UNHCR Eligibility Guidelines

for Assessing the International Protection Needs of Asylum-seekers from Afghanistan” van augustus

2018 (rechtsplegingsdossier, stuk 11).

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Vluchtelingenstatus

2.3.2.1. Verzoeker voert aan te vrezen te worden gedood door de taliban wegens zijn samenwerking

met Amerikaanse troepen.
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In de bestreden beslissing wordt verzoeker de vluchtelingenstatus geweigerd omdat (i) geen geloof kan

worden gehecht aan verzoekers beweerde verblijf in het district Pech Dara, provincie Kunar,

Afghanistan van januari 2012 tot juli 2013, vermits (1) verzoekers kennis van belangrijke figuren van de

provincie Kunar ontoereikend is en het bovendien opmerkelijk is dat hij een provinciegouverneur

aanhaalt die slechts werd aangesteld in mei 2015, (2) verzoekers algemene en geografische kennis van

de regio eveneens ontoereikend is en (3) uit de informatie verkregen van UNHCR Pakistan blijkt dat

verzoekers vader (en vermoedelijk ook de rest van verzoekers familie) pas op 17 april 2017 vrijwillig

terugkeerden van Pakistan naar Afghanistan, terwijl verzoekers PoR-kaart nog steeds geldig is hetgeen

erop duidt dat verzoeker nooit gebruik gemaakt heeft van deze vrijwillige terugkeer; (ii) er - daargelaten

de vaststelling dat verzoekers verblijf in Kunar ongeloofwaardig is - hoe dan ook geen geloof kan

worden gehecht aan verzoekers vluchtmotieven, nu (1) verzoeker vage verklaringen aflegt over zijn

tewerkstelling op de Sarkano militaire basis waarbij hij niet eens kan duiden in welk district de basis

gelegen is en waarbij hij bijzonder oppervlakkig blijft omtrent de redenen waarom hij de functie startte,

dan wel welke verantwoordelijkheden hij had als bewaker op de basis, (2) de certificaten die verzoeker

voorlegt ter staving van zijn functie op de basis niet kunnen overtuigen nu zij twee verschillende data

van tewerkstelling vermelden en (3) verzoekers verklaringen over de problemen met de taliban evenmin

kunnen overtuigen nu zij tegenstrijdig en vaag zijn, daar verzoekers verklaringen omtrent het tijdstip

waarop zijn familie hem zou hebben ingelicht over de dreigbrieven niet kan overtuigen en het bovendien

niet geloofwaardig is dat verzoeker, die nochtans op de hoogte was van het feit dat mensen die voor de

overheid werkten een doelwit vormden van de taliban, zich geen vragen stelde bij het ontvangen van

deze brieven en niet benieuwd was naar de inhoud ervan. Verzoeker de dreigbrieven bovendien geheel

onvermeld liet tijdens het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken en de door verzoeker geschetste

gang van zaken allerminst kan overtuigen, te meer nu zijn familie geen problemen heeft gehad

gedurende verzoekers verblijf in Afghanistan; (iii) verzoekers opeenvolgende verklaringen tegenstrijdig

zijn aangaande zijn al dan niet tewerkstelling op het ogenblik van de bedreiging van de taliban, alsook

aangaande het feit of de taliban ook zijn broer A. gevraagd zouden hebben om zich bij hen aan te

sluiten; (iv) er allerminst geloof kan worden gehecht aan verzoekers bewering als zou zijn broer plots

verdwenen zijn en (v) de door verzoeker voorgelegde documenten niet van die aard zijn dat ze de

appreciatie van zijn verzoek om internationale bescherming in positieve zin kunnen ombuigen, zoals

wordt toegelicht.

2.3.2.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en

artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de

motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die

beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de

bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het

verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt.

Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert hij in wezen de schending

aan van de materiële motiveringsplicht.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. De middelen

zullen dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.3.2.3. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoeker geen geloofwaardige elementen

aanbrengt waaruit kan blijken dat hij zijn land van herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen

terugkeren omwille van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin.

De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift niet de minste concrete poging onderneemt om

de pertinente motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die draagkrachtig

zijn en steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de

ongeloofwaardigheid van het door hem uiteengezette vluchtrelaas, te verklaren of te weerleggen. Het

komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een

ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft. Hij komt immers in wezen niet

verder dan het louter volharden in zijn vluchtrelaas, het herhalen van eerder afgelegde en

ongeloofwaardig bevonden verklaringen, het poneren van een vrees voor vervolging en het bekritiseren

en tegenspreken van de gevolgtrekkingen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, wat evenwel bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee hij er aldus

niet in slaagt hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten, noch een

gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.
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In zoverre verzoeker nog aanvoert dat uit zijn verklaringen ontegenzeggelijk blijkt dat zijn werkelijke

verblijfplaats voor zijn komst naar België in Kunar was vermits hij over een aannemelijke kennis van de

regio beschikt en hij nog aanvoert dat in de bestreden beslissing niet wordt betwist dat Wahidullah

Kalimzai provinciegouverneur was, zodat hij niet inziet waarom “het feit dat er een verschil is omtrent het

jaar waarin Wahidullah Kalimzai de provinciegouverneur was” moet leiden tot het besluit dat hij zijn

verblijf aldaar niet aannemelijk maakt, slaagt hij er allerminst in de Raad te overtuigen. Verzoeker werd

immers gevraagd naar de provinciegouverneur van Kunar op het ogenblik van zijn beweerde verblijf

gedurende januari 2012 tot juli 2013. Dat hij spontaan Wahidullah Kalimzai aanhaalt, die evenwel

slechts als provinciegouverneur van Kunar werd aangesteld vanaf mei 2015 (notities eerste persoonlijk

onderhoud, administratief dossier, stuk 12, p. 22 en map ‘Landeninformatie’) - en dus ruim na

verzoekers voorgehouden vertrek uit Kunar, Afghanistan - doet in ernstige mate afbreuk aan zijn

voorgehouden verblijf in het district Pech Dara in de provincie Kunar in Afghanistan gedurende de

periode van januari 2012 tot juli 2013. Ook wanneer verzoeker geconfronteerd wordt met het feit dat

deze informatie niet strookt met de objectieve gegevens, blijft hij voorhouden dat hij tijdens zijn verblijf in

Afghanistan gehoord heeft dat Wahidullah Kalimzai provinciegouverneur was en dat Jalala zijn

voorganger was (notities eerste persoonlijk onderhoud, administratief dossier, stuk 12, p. 22). Uit de

informatie toegevoegd aan het administratief dossier (zie map ‘Landeninformatie’) blijkt evenwel dat

Shujaul Mulk Jalala - hoewel hij inderdaad de voorganger was van Wahidullah Kalimzai - als

provinciegouverneur werd aangesteld in juli 2013 en dus rond verzoekers voorgehouden vertrek uit

Kunar. Daarnaast blijkt verzoekers kennis over het veiligheidshoofd van de provincie Kunar eveneens

ontoereikend (notities eerste persoonlijk onderhoud, administratief dossier, stuk 12, p. 23).

Verzoeker gaat er in het verzoekschrift bovendien geheel aan voorbij dat zijn algemene en geografische

kennis van zijn voorgehouden regio van verblijf allerminst kan overtuigen. Zo blijkt dat verzoeker geen

onderscheid kan maken tussen de Afghaanse provincies en verkeerdelijk voorhoudt dat Jalalabad en

Nangarhar in Kunar liggen (notities eerste persoonlijk onderhoud, stuk 12, p. 3). Later gevraagd naar

welke provincies aan Kunar grenzen, geeft verzoeker evenwel aan dat dit Nuristan, Laghman en

Nangarhar betreft (notities eerste persoonlijk onderhoud, stuk 12, p. 23), hetgeen duidt op een

ingestudeerd karakter van zijn kennis. Dat verzoeker bovendien niet weet te zeggen dat Jalalabad het

provinciecentrum uitmaakt van Nangarhar, doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn

voorgehouden verblijf in Kunar.

Verzoeker vervolgt nog dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich

steunt op “zogenaamde informatie van UNHCR Pakistan” waarbij men poogt aan te tonen dat verzoeker

en zijn familie in april 2017 in plaats van in januari 2012 naar Afghanistan terugkeerden. Verzoeker

meent evenwel dat de Raad de authenticiteit van deze informatie niet kan verifiëren nu het slechts om

een kopie gaat dat door middel van “copy & paste” door eender wie tot stand kan worden gebracht. Hij

benadrukt in dit verband dan ook dat hij samen met zijn familie in januari 2012 naar Afghanistan

terugkeerde.

De Raad merkt in dit verband op dat ambtenaren van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen onpartijdig zijn en geen persoonlijk belang hebben om niet-authentieke stukken toe te

voegen aan het administratief dossier. Het komt bovendien aan verzoeker toe om in concreto aan te

tonen dat het document van UNHCR Pakistan vervalst is. De blote bewering dat een kopie van een

dergelijk document door knip- en plakwerk door eender wie kan worden opgemaakt, volstaat hiertoe

niet. Bovendien benadrukt de Raad nog dat het document van UNHCR Pakistan wordt ondersteund

door de overige motieven van de bestreden beslissing, zoals blijkt uit hetgeen voorafgaat. Het louter

herhalen dat verzoeker wel degelijk begin 2012 met zijn familie naar Afghanistan terugkeerde, kan op

zich niet als een dienstig verweer worden beschouwd om de vaststellingen en overwegingen van de

bestreden beslissing in een ander daglicht te plaatsen.

In de bestreden beslissing wordt dan ook terecht besloten dat de informatie verkregen van UNHCR

Pakistan niet strookt met verzoekers verklaringen, nu hieruit blijkt dat noch verzoeker noch zijn familie

begin 2012 volgens het systeem van vrijwillige terugkeer zijn teruggekeerd naar Afghanistan. Uit deze

informatie volgt daarentegen dat verzoekers vader pas in april 2017 naar Afghanistan is teruggekeerd,

maar verzoeker geheel niet. Dit wordt verder bevestigd door het feit dat verzoekers PoR-kaart nog

steeds geldig is.

Derhalve kan dan ook geen geloof worden gehecht aan verzoekers verklaringen als zou hij gedurende

anderhalf jaar tussen januari 2012 en juli 2013 in de provincie Kunar hebben verbleven.

Aangezien verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij in de provincie Kunar heeft verbleven, kan

evenmin geloof worden gehecht aan de problemen die er zich zouden hebben voorgedaan.
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Daarenboven merkt de commissaris-generaal terecht op dat er - daargelaten de vaststelling dat

verzoekers verblijf in Kunar ongeloofwaardig is - hoe dan ook geen geloof kan worden gehecht aan

verzoekers vluchtmotieven, nu (1) verzoeker vage verklaringen aflegt over zijn tewerkstelling op de

Sarkano militaire basis waarbij hij niet eens kan duiden in welk district de basis gelegen is en waarbij hij

bijzonder oppervlakkig blijft omtrent de redenen waarom hij de functie startte, dan wel welke

verantwoordelijkheden hij had als bewaker op de basis, (2) de certificaten die verzoeker voorlegt ter

staving van zijn functie op de basis niet kunnen overtuigen nu zij twee verschillende data van

tewerkstelling vermelden, (3) verzoekers verklaringen over de problemen met de taliban evenmin

kunnen overtuigen nu zij tegenstrijdig en vaag zijn, daar verzoekers verklaringen omtrent het tijdstip

waarop zijn familie hem zou hebben ingelicht over de dreigbrieven niet kan overtuigen en het bovendien

niet geloofwaardig is dat verzoeker, die nochtans op de hoogte was van het feit dat mensen die voor de

overheid werkten een doelwit vormden van de taliban, zich geen vragen stelde bij het ontvangen van

deze brieven en niet benieuwd was naar de inhoud ervan. Verzoeker de dreigbrieven bovendien geheel

onvermeld liet tijdens het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken en de door verzoeker geschetste

gang van zaken allerminst kan overtuigen, te meer nu zijn familie geen problemen heeft gehad

gedurende verzoekers verblijf in Afghanistan en (4) verzoekers opeenvolgende verklaringen

tegenstrijdig zijn aangaande zijn al dan niet tewerkstelling op het ogenblik van de bedreiging van de

taliban, alsook aangaande het feit of de taliban ook zijn broer A. gevraagd zouden hebben om zich bij

hen aan te sluiten.

Verzoeker voert in het verzoekschrift aan dat hij wel degelijk aannemelijke informatie heeft aangereikt

omtrent zijn dienstverlening aan de Amerikaanse militaire Basis te Sarkano, Afghanistan, waarbij hij

onder meer certificaten heeft neergelegd waaruit blijkt dat hij in november 2012 bij de Amerikaanse

troepen tewerkgesteld werd. Bovendien meent verzoeker dat hij geografische informatie heeft vermeld

met betrekking tot de militaire basis die ondersteund dat hij daar effectief gewerkt heeft.

De Raad bemerkt in dit verband dat verzoeker geheel voorbij gaat aan de vaststelling dat hij uitermate

vage verklaringen aflegt over de wegbeschrijving van Nangalam dorp naar de Sarkano basis en zelfs

geheel niet blijkt te weten in welk district de basis gelegen is, zonder dat hij hiervoor een valabele

verklaring kan aanbrengen (notities eerste persoonlijk onderhoud, stuk 12, p. 4 en 11). Daarenboven

blijft verzoeker erg vaag en oppervlakkig over de vraag waarom hij zijn functie als bewaker opnam nu hij

bang was om buiten te komen (notities eerste persoonlijk onderhoud, stuk 12, p. 12), alsook over zijn

verantwoordelijkheden als bewaker en de nationaliteit van de personen die hij bewaakte (notities eerste

persoonlijk onderhoud, stuk 12, p. 23), hetgeen verder afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van zijn

verklaringen. Daarnaast kan geen geloof gehecht worden aan verzoekers verklaring als zou hij nooit

enige vorm van contact hebben gehad met de mensen die hij diende te beschermen (notities eerste

persoonlijk onderhoud, stuk 12, p. 23). Dat verzoeker aannemelijke informatie heeft gegeven met

betrekking tot zijn tewerkstelling en geografische informatie kon aanreiken, kan dan ook niet gevolgd

worden.

Wat betreft de certificaten treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar deze op goede gronden

overweegt: “(…) U legt twee certificaten neer ter staving van uw functie op de basis (zie document 1 en

2 toegevoegd aan administratief dossier). Opmerkelijk genoeg worden er op de certificaten twee

verschillende data van tewerkstelling vermeld. Zo staat op het eerste certificaat genoteerd dat u van

februari 2012 tot december 2012 als bewaker tewerkgesteld was (zie document 1 toegevoegd aan

administratief dossier), terwijl u verklaarde in de elfde maand van 2012 begonnen te zijn met dit beroep

(CGVS 23/02/2018 p. 13). Op het tweede certificaat staat dan weer dat u van november 2012 tot juli

2013 tewerkgesteld was (zie document 2 toegevoegd aan administratief dossier). U geconfronteerd met

deze tegenstrijdigheden bent u niet in staat om een verklaring te geven en zegt u enkel dat u beide

certificaten op het einde van uw tewerkstelling verkreeg van het bedrijf (CGVS 23/02/2018 p. 14). U

voegt hieraan toe dat het CGVS bij twijfels de betrokken instantie mag contacteren. Echter kan van u

verwacht worden dat u documenten voorlegt die overeenkomen met uw verklaringen. (…)” Verzoeker

brengt geen enkel concreet verweer aan tegen voormelde vaststellingen en overwegingen, zodat zij

overeind blijven en door de Raad tot de zijne worden gemaakt.

Verzoeker voert geen concreet verweer tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking

tot de door hem in de loop van de administratieve procedure voorgelegde documenten zodat de Raad

om dezelfde redenen als de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, die uitvoerig

worden toegelicht in de bestreden beslissing, deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de

door hem voorgehouden vrees voor vervolging.

2.3.2.4. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers vluchtrelaas niet voldoet aan de

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.
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2.3.2.5. Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht

vluchtrelaas, is er geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van

vluchtelingen worden gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet.

2.3.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het vluchtrelaas van verzoeker, waarop hij zich eveneens

beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De

Raad meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van

dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in

artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige vluchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Wat betreft artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet stelt de Raad vast dat in de bestreden

beslissing wordt gesteld dat vele Afghanen, eventueel na een verblijf in het buitenland, binnen

Afghanistan zijn verhuisd. Zoals hoger werd vastgesteld maakt verzoeker echter niet aannemelijk dat hij

in het district Pech Dara in de provincie Kunar heeft verbleven, noch in een gebied in Afghanistan waar,

gelet op het willekeurig geweld de subsidiaire beschermingsstatus kan worden toegekend of waar

afhankelijk van het individuele geval toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/5, § 3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker biedt immers geen zicht op waar hij na zijn verblijf als Afghaanse

vluchteling in Pakistan heeft verbleven. Voor zover echter wordt aangenomen dat verzoeker zijn hele

leven in Pakistan leefde als Afghaans vluchteling, dient erop gewezen dat een terugkeer naar een regio

in Afghanistan waar geen situatie heerst van veralgemeend geweld gekaderd in een gewapend conflict

in verzoekers geval als redelijk kan worden beschouwd. In casu dient vastgesteld dat verzoeker zich

kan vestigen in de stad Kabul.

Uit het rapport “EASO Country Guidance: Afghanistan. Guidance note and common alaysis” van juni

2018 (zie rechtsplegingsdossier, stuk 9) blijkt dat Kabul over een internationale luchthaven beschikt en

dat de wegen van de luchthaven naar de stad Kabul overdag in het algemeen als veilig worden

beschouwd, zodat kan worden aangenomen dat verzoeker zich op een veilige manier toegang kan

verschaffen tot deze stad.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 30

augustus 2018 in rekening genomen. Het rapport bevestigt nog steeds het bestaan van regionale

verschillen in de veiligheidssituatie in Afghanistan, en maakt melding van een uitbreiding van het conflict

naar het noorden van het land. Deze vaststellingen worden bevestigd door het rapport “EASO Country

Guidance: Afghanistan. Guidance note and common alaysis” van juni 2018 en het rapport “EASO

Country of Origin Information Report. Afghanistan. Security Situation – Update” van mei 2018 (zie

rechtsplegingsdossier, stuk 9). Nergens in deze UNHCR-richtlijnen wordt evenwel geadviseerd om,

voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie, aan elke Afghaan een

complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat dat elk verzoek

om internationale bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening houdend met

het veranderlijk karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de verzoeken om internationale

bescherming van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de

bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoek om internationale bescherming en anderzijds actuele

en betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan.

Uit de laatste grondige analyse van de veiligheidssituatie in de stad Kabul (zie het rapport “EASO

Country of Origin Information Report: Afghanistan – Security Situation” van december 2017 en het

rapport “EASO Country of Origin Information Report. Afghanistan. Security Situation – Update” van mei

2018 (zie map ‘Landeninformatie’)) blijkt dat nationale en internationale veiligheidstroepen prominent

aanwezig zijn in de stad. Voorts blijkt dat de regering, het Afghaanse Nationale Leger (ANA) en de

Afghaanse Nationale Politie (ANP) de situatie in Kabul relatief goed onder controle hebben. De stad is,

net zoals bijna alle provinciehoofdsteden stevig in handen van de overheid en relatief veilig.
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Niettegenstaande het geweld in de stad Kabul slachtoffers opeist, dienen ook andere objectieve

elementen meegenomen te worden bij de beoordeling van de veiligheidssituatie van de stad teneinde te

kunnen vaststellen of er actueel al dan niet zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een

burger die terugkeert naar de stad Kabul aldaar louter door zijn aanwezigheid een reëel risico loopt op

een ernstige bedreiging in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Zulke elementen

zijn het aantal conflictgerelateerde incidenten, de intensiteit van deze incidenten, de doelwitten die de

partijen in het conflict beogen, de aard van het gebruikte geweld, de mate waarin burgers het slachtoffer

zijn van doelgericht dan wel willekeurig geweld, de oppervlakte van het gebied dat getroffen wordt door

willekeurig geweld, het aantal slachtoffers in verhouding met het totaal bevolkingsaantal in het betrokken

gebied, de impact van dit geweld op het leven van de burgers en de mate waarin dit geweld burgers

dwingt om de stad Kabul te verlaten.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat in de stad Kabul relatief weinig burgerslachtoffers vallen

ingevolge zelfmoord- en complexe aanslagen in verhouding tot het totale bevolkingsaantal. Het gros van

het geweld dat er in de stad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan de AGE’s die in de stad actief

zijn en er complexe aanslagen plegen. Deze terreuraanslagen kaderen binnen het patroon dat zich de

laatste jaren gevestigd heeft in de stad Kabul, met name gecoördineerde en complexe aanslagen die

gericht zijn tegen “high profile”-doelwitten waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse

autoriteiten worden geviseerd. Het geweld in de stad is voornamelijk gericht tegen Afghan National

Security Forces (ANSF), overheidsmedewerkers en buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid. Hoewel

veel van deze aanslagen gebeuren zonder rekening te houden met mogelijk “collateral damage” onder

burgers, is het duidelijk dat gewone Afghaanse burgers niet het voornaamste doelwit zijn van de

opstandelingen in Kabul. Verder worden ook religieuze en tribale leiders die samenwerken met de

overheid, moskeeën, leden van de clerus, alsook journalisten en mensenrechtenactivisten geviseerd.

Daarnaast heeft IS sinds 2016 een aantal grootschalige aanslagen gepleegd waarbij moskeeën en

evenementen van de sjiitische gemeenschap werden geviseerd, zodat er geen sprake is van willekeurig

geweld. Het geweld afkomstig van IS heeft immers een doelgericht karakter.

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen,

kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende

of ononderbroken gevechten. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat er voor burgers in de

hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kabul aldus geen reëel risico op ernstige

schade in de zin van art. 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Verder wordt er in de bestreden beslissing terecht gesteld als volgt:

“Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een terugkeer naar Kabul in uw geval als redelijk

kan worden beschouwd. Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u

redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in de hoofdstad Kabul vestigt.

Immers, uit uw verklaringen blijkt dat u over de nodige sociale netwerken beschikt, of voldoende

mogelijkheden heeft om deze op te bouwen in de stad Kabul.

U verklaarde namelijk dat u 3 ooms langs moeders zijde heeft van wie één in Kabul woont. De twee

andere ooms zouden in Jalalabad verblijven (CGVS 23/02/2018 p. 19). Over uw oom in Kabul zegt u dat

hij een winkel heeft in Kabul maar jullie niet helpt en geen contact heeft met jullie (CGVS 23/02/2018 p.

19). U gevraagd om welke redenen hij geen contact heeft met jullie verklaart u dat hij rijk werd en u niet

meer als zijn neef ziet. U gevraagd wanneer u of iemand van uw familie laatst contact had met deze

oom zegt u dat uw oom geen contact heeft met uw familie maar dat zijn zoon uw broer die kampt met

een beperking opbelt (CGVS 23/02/2018 p. 19). Het lijkt er dan ook op dat er toch enige vorm van

contact is tussen deze oom en uw familie.

Verder verklaarde u dat uw neef Ha. in een fabriek in Kabul werkt (CGVS 23/02/2018 p. 17 en

CGVS 18/05/2018 p. 10). U gevraagd of u de mogelijkheid heeft om uw neef in Kabul te vervoegen

verklaart u dat u problemen heeft met de taliban (CGVS 18/05/2018 p. 10). U gevraagd of u deze

mogelijkheid zou hebben indien u geen problemen zou hebben met de taliban zegt u dat het niet

mogelijk is om in Afghanistan te leven en verwijst u hierbij naar de algemene veiligheidssituatie in

Afghanistan (CGVS 18/05/2018 p. 10). U uitdrukkelijk gevraagd of u bij uw neef in Kabul terecht zou

kunnen indien u geen problemen zou hebben met de taliban verklaart u dat u in Kabul zou kunnen

werken als u geen problemen zou hebben met de taliban (CGVS 18/05/2018 p. 10). U gevraagd of u

een job zou kunnen vinden in Kabul verklaart u dat u werk zou kunnen vinden als u niet met de

Amerikanen zou werken (CGVS 18/05/2018 p. 10).
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Aangezien er geen enkel geloof gehecht wordt aan de aangehaalde problemen met de taliban, kan er

verwacht worden dat u via uw neef Ha. uw professionele activiteiten zou kunnen opstarten in Kabul. Uit

uw verklaringen blijkt verder dat het contact met uw neef Ha. niet verwaterd is. Zo heeft hij uw

documenten opgestuurd vanuit Afghanistan (zie document 9 toegevoegd aan administratief dossier en

CGVS 23/02/2018 p. 3). Uw neef Ha. zou naar Pakistan gekomen zijn waar hij zelfs een foto zou

genomen hebben van de PoR-kaarten van u en uw vader (CGVS 23/08/2018 p. 5-6). U verklaart dat u

persoonlijk geen contact heeft met Ha. maar slaagt er met uw verklaringen niet in om het CGVS

hiervan te overtuigen. Zo verklaart u dat u Ha.’s telefoonnummer had toen u in Pakistan was maar niet

meer over zijn telefoonnummer beschikt (CGVS 23/02/2018 p. 17). Vervolgens verklaart u dat u geen

contact heeft met Ha. maar dat u hem één keer contacteerde om de documenten op te sturen. Dit

komt er dan ook op neer dat u hem tijdens uw verblijf in België wel op de één of andere manier

gecontacteerd zou hebben. U verklaart dat u via Facebook geen contact heeft met Ha. (CGVS

23/02/2018 p. 17). Uw familie zou echter wel in contact zijn met Ha. (CGVS 23/02/2018 p. 17). Tijdens

het tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaart u dan weer dat uw familie contact opnam

met Ha. om uw documenten op te sturen en dat u hem zelf niet contacteerde (CGVS 18/05/2018 p.

5). U verklaart dat u geen contact kan opnemen met Ha., noch via Facebook noch telefonisch, omdat de

mensen in het dorp te weten zouden komen dat u in België bent en dat u daardoor nog meer problemen

zou kunnen krijgen (CGVS 18/05/2018 p. 4-5). De verklaring die u geeft houdt echter geen steek. Het

lijkt er dan ook op dat u eerder uw contacten met deze neef in Kabul (of Jalalabad) probeert achter te

houden voor het CGVS. Er dient ook te worden opgemerkt dat er een vermoeden bestaat dat uw familie

zich na de repatriëring naar Afghanistan eerder in Jalalabad of Kabul gevestigd hebben en niet in het

dorp Nangalam in Kunar. Immers had u in Jalalabad en Kabul reeds familie wonen waardoor

er redelijkerwijze verwacht kan worden dat uw familie dergelijke regio’s zou verkiezen om hun leven op

te bouwen, in plaats van een onveilige regio als uw vermeende regio van herkomst in Kunar.

Verder mag er ook worden aangenomen dat u, die voldoende zelfstandig en initiatiefrijk genoeg is om

naar Europa te reizen en zich in een vreemde gemeenschap te vestigen, bij terugkeer naar het land

waarvan u de nationaliteit bezit, in staat is om buiten uw regio van herkomst in uw levensonderhoud te

voorzien.”

In zoverre verzoeker verwijst naar de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International

Protection Needs of Asylum-seekers from Afghanistan” van augustus 2018 (rechtsplegingsdossier, stuk

11) en ter terechtzitting voorhoudt dat er aldus in het algemeen geen intern vestigingsalternatief naar

Kabul mogelijk is, dient op het volgende te worden gewezen. Daar waar UNHCR stelt dat een intern

vestigingsalternatief in het algemeen niet beschikbaar is in Kabul (“UNHCR considers that an IFA/IRA is

generally not available in Kabul”, (eigen onderlijning)), dient erop gewezen dat uit het geheel van de

richtlijnen van UNHCR van 30 augustus 2018, alsook uit de informatie van EASO, “Country Guidance:

Afghanistan”, van juni 2018 blijkt dat een intern vestigingsalternatief in de stad Kabul geenszins wordt

uitgesloten voor iedere verzoeker. Er dient benadrukt te worden dat in de richtlijnen van UNHCR onder

meer wordt gesteld als volgt: “[…] an assessment of the possibility of relocation to Kabul requires an

assessment of both the relevance and the reasonableness of this proposed area of relocation. In

addition, if an IFA/IRA to Kabul is considered in asylum procedures, all relevant general and personal

circumstances regarding the relevance and reasonableness of Kabul as a proposed area of relocation

for the particular applicant must be established to the extent possible and must duly be taken into

account.” (vrije vertaling: de beoordeling van de mogelijkheid van hervestiging naar Kabul vereist een

beoordeling van zowel de relevantie als de redelijkheid van deze vooropgestelde regio van hervestiging.

Bovendien, wanneer een intern vestigingsalternatief naar Kabul wordt overwogen in asielprocedures,

moeten alle relevante algemene en persoonlijke omstandigheden betreffende de relevantie en de

redelijkheid van Kabul als een vooropgestelde regio van hervestiging voor de concrete verzoeker zoveel

als mogelijk worden vastgesteld en moet hiermee terdege rekening worden gehouden.). Hieruit blijkt dat

wel degelijk toepassing kan worden gemaakt van een intern vestigingsalternatief naar de stad Kabul,

rekening houdend met de relevante algemene en persoonlijke omstandigheden. Inzake de algemene

omstandigheden kan dienstig worden verwezen naar hetgeen hoger reeds werd gesteld in verband met

de veiligheidssituatie in en de bereikbaarheid van de stad Kabul. Met betrekking tot de persoonlijke

omstandigheden dient vastgesteld dat uit de hiervoor geciteerde motivering uit de bestreden beslissing

blijkt dat in casu een intern vestigingsalternatief in hoofde van verzoeker redelijk kan worden geacht.

Verzoeker voert voorts geen enkel verweer tegen voormelde motieven van de bestreden beslissing,

zodat zij onverminderd overeind blijven en door de Raad tot de zijne worden gemaakt.

Gelet op het voorgaande stelt de Raad vast dat verzoeker zich in de stad Kabul kan vestigen, waar hij

over voldoende ondersteuningsmogelijkheden en een sociaal netwerk beschikt.
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Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.4. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt

voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.5. Waar verzoeker in ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en het

dossier terug te sturen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, wijst

de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissingen van de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de

bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële

elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming

zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat.

Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

De middelen zijn ongegrond. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn geheel overgenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig oktober tweeduizend achttien

door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT A. VAN ISACKER


