Raad

7 Vreemdelingen-

| betwistingen

Arrest

nr. 211 350 van 22 oktober 2018
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A.-C. RECKER
Ernest Cambierlaan 39
1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Namibische nationaliteit te zijn, op 8 oktober 2018
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 27 september 2018.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 oktober 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
22 oktober 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. RECKER en van attaché
I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde over de Namibische nationaliteit te beschikken en te behoren tot de Himba-Herero etnie. U
bent geboren op (...) in Windhoek, waar u uw hele leven woont. U huwt op 26 november 2010 en
woont sindsdien samen met uw echtgenoot. In 2013 verhuist uw gezin van 6537 Traughet Hondura
Street naar 5 Ross Street. In 2007 stopt u met uw studies, waarna u aanvankelijk huisvrouw bent. In
2016 besluit u te gaan werken als receptioniste en administratief bediende.

Na de geboorte van uw eerste kind begint uw man u te mishandelen en te misbruiken. Hij controleert
steeds waar u bent. Wanneer u hem tegenspreekt, wordt u mishandeld. In 2014 krijgt u een miskraam
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door de mishandeling die u moet ondergaan. In datzelfde jaar had u ruzie met uw echtgenoot over een
bericht op de gsm van uw echtgenoot. Dit kwam van een vrouw en handelde over een
zwangerschapstest. Wanneer u uw echtgenoot hiermee confronteert, ontkent hij een relatie buiten het
huwelijk te hebben.

Op 13 september 2017 komt uw echtgenoot ’s avonds laat thuis. Jullie krijgen ruzie en uiteindelijk haalt
uw echtgenoot een mes tevoorschijn. Hij steekt u in uw borst, waarna hij de gezinswoning verlaat. U
gaat naar het ziekenhuis, waar u de eerste hulp krijgt toegediend. U wordt naar het politiecommissariaat
gestuurd om aangifte te doen van het gebeurde, pas hierna kan u verdere verzorging krijgen. U wordt
een week opgenomen in het ziekenhuis. Uw echtgenoot wordt door de politie gearresteerd wanneer u in
het ziekenhuis verblijft. Omdat hij kan aantonen dat hij op het moment van de feiten niet in de woning
was, wordt hij na twee dagen vrijgelaten. Op 30 september keert u terug naar het politiekantoor om uw
definitieve verklaring af te leggen. In de maand oktober keert u nog een aantal maal terug naar het
politiekantoor, maar stopt hiermee wanneer u niet verder geholpen wordt.

In juni 2018 gaat u naar het verjaardagsfeest van een collega. Uw echtgenoot tracht u die avond te
bereiken, maar dat is niet mogelijk omdat uw gsm niet opgeladen is. Wanneer u thuiskomt, krijgen jullie
ruzie. Uw echtgenoot neemt u mee en bindt u aan de auto vast, waarna hij rondrijdt terwijl u over de
grond voortgetrokken wordt. U beslist dat het niet langer mogelijk is om bij uw echtgenoot te blijven en
dient een aanvraag voor een Schengenvisum in bij de Duitse ambassade te Windhoek. Dit wordt u
toegekend omwille van toeristische redenen. U laat uw twee zussen en uw twee kinderen achter bij uw
echtgenoot.

Op 13 augustus 2018 verlaat u Namibié met een viucht van Ethiopian Airlines. U heeft tussenlandingen
in Ethiopié en Oostenrijk. U arriveert in Belgié op 14 augustus 2018 en dient op de luchthaven een
verzoek tot internationale bescherming in.

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende documenten neer: een
medisch attest, een overlijdensakte van uw moeder, uw geboorteakte, een politierapport, uw verklaring
bij de politie (dd. 30/09/2017), uw identiteitskaart, attest ter bevestiging van uw huwelijk, foto van uw
verblijf in het ziekenhuis in september 2017, foto van uzelf en uw twee kinderen, links naar video’s, e-
mail van de Duitse ambassade te Windhoek.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere
procedurele nood inuw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke
steunmaatregelen rechtvaardigt.

U vraagt een tolk Otjiherero (Herero) (fax IBZ, dd. 27/08/2018). Er is echter geen tolk beschikbaar in de
door u verzochte taal. Volgens het CGVS kan het persoonlijk onderhoud echter in de Engelse taal
gebeuren. Uit uw administratieve dossier blijkt immers dat u Engels opgaf als taal waarin u zich wilde
uitdrukken (zie bijlage 25 + Verklaring Betreffende Procedure dd. 17/08/2018). Uit het onderhoud voor
de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ) blijkt eveneens dat u als manager voor een bouwbedrijf
werkte in Windhoek (Verklaring DVZ, p. 6). Voor het CGVS verklaart u eveneens dat u bij uw
visumaanvraag opgaf dat u als manager werkzaam was (notities van het persoonlijk onderhoud dd.
06/09/2018 (verder notities CGVS, p. 7). Bovendien gaf u op het einde van het persoonlijk onderhoud te
kennen dat u het Engels van de interviewer goed begrepen heeft (notities CGVS, p. 30). Uw advocaat
maakt evenmin enige opmerkingen omtrent het gebruik van de Engelse taal.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om
internationale bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, §
1 voor versnelde procedures en 57/6/4, eerste lid voor procedures aan de grens van de
Vreemdelingenwet.

Het feit dat u de autoriteiten hebt misleid met betrekking tot uw reismotief door valse informatie te
verstrekken rechtvaardigde dat een versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw
verzoek.

Er moet worden vastgesteld dat u onvoldoende gegevens of elementen hebt aangehaald waaruit blijkt
dat u uw land heeft verlaten omwille van een vrees voor vervolging zoals bedoeld in
de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in
de definitie van subsidiaire bescherming, of dat u zich kan beroepen op bedoelde vrees in geval van
een eventuele terugkeer naar uw land.

Er wordt vastgesteld dat u onvoldoende aannemelijk heeft gemaakt dat u alle mogelijkheden
tot bescherming in uw eigen land heeft uitgeput.
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U verklaart dat uw echtgenoot u in september 2017 met een mes gestoken heeft, waarna u een week
opgenomen werd in het ziekenhuis (notites CGVS, p. 16-17). U verklaart eveneens dat u naar
aanleiding hiervan door het ziekenhuis naar de politie gestuurd werd om een document te bekomen
waardoor u de nodige medische hulp kon verkrijgen en dat u op 30 september, na uw ontslag uit het
ziekenhuis, een volledige verklaring heeft afgelegd bij de politie (notities CGVS, p. 22 + p. 28). U maakt
het echter niet aannemelijk dat u hulp gezocht heeft bij de Namibische autoriteiten. Volgende
opmerkingen dienen gemaakt te worden m.b.t. de door u voorgelegde documenten van de politie. Het
document “Examination in case of alleged assault or other crime” vermeldt nergens dat u door uw
echtgenoot neergestoken zou zijn geweest. Het is bovendien opmerkelijk dat het betreffende document
niet volledig ingevuld werd, te meer daar in de eventuele volgende procedurele stappen duidelijk zal
moeten zijn welke dokter de vaststellingen gedaan heeft. Eveneens kunnen er opmerkingen
gemaakt worden over het handgeschreven document m.b.t. de verklaring die u aflegde op 30 september
2017. Voor het CGVS verklaart u in 2013 verhuisd te zijn van Traughet Hondura Street naar Ross Street
(notities CGVS, p. 4). De door u voorgelegde handgeschreven verklaring geeft echter aan dat u in 2017
nog woonde in Traughet Hondura Street. Tijdens het onderhoud opgemerkt dat de verklaring een
verkeerd adres vermeldt, verklaart u dat dit het eerste adres is waar u woonde (notities CGVS, p. 27).
Gevraagd waarom dat adres vermeld wordt, verklaart u dat dit het adres was wat ze hadden en dat u zei
dat ze het gewoon konden gebruiken. Ter verduidelijking gevraagd of u er niet om gaf dat het adres niet
juist was, verklaart u er niet om gegeven te hebben en dat u dacht dat het niet echt uitmaakte. Even
later wijst u zelf nog een fout aan op de betreffende verklaring, nl. een fout m.b.t. uw geboortedatum,
waarbij u wijst naar het nummer ‘91100700218, een ‘rijksregisternummer’. Uit uw verklaringen blijkt dat
dit foutieve nummer eveneens de reden was waarom uw identiteitskaart in 2016 diende vernieuwd te
worden. Gevraagd waarom u dat nummer niet aanpaste op de verklaring, verklaart u het gewoon te
laten zoals ze het hadden genoteerd en dat u denkt dat ze het later in het systeem veranderd hebben.
Het is echter niet aannemelijk dat u, als u denkt dat een aangifte van de mishandeling door uw
echtgenoot bij de nationale autoriteiten zal helpen om u te beschermen tegen uw echtgenoot (notities
CGVS, p. 28), deze gegevens niet zou aanpassen. Bovendien werden er meerdere correcties
doorgevoerd op dit handgeschreven document, nl. uw leeftijd en de datum van het gebeuren.
Eveneens vermeldt dit document dat u huisvrouw bent, hoewel u sinds 2016 als administratieve kracht
(notities CGVS, p. 13) of als manager (notities CGVS, p. 7) werkzaam was. Daarenboven bevatten
beide documenten meerdere fouten tegen de Engelse taal. U kent evenmin de naam van de agent die
uw verklaringen genoteerd heeft (notities CGVS, p. 22 + p. 29). Het verwondert ook dat u beide
documenten wel in uw bezit had en onder uw eigen bed bewaarde (notities CGVS, p. 27), maar dat u
deze zelf niet meebracht op uw reis naar Belgié. Het verwondert bovendien dat u van de politie enkel
het nummer van een vrouwencentrum gekregen heeft, maar geen verdere uitleg over welke andere
mogelijkheden u had om uzelf en uw kinderen te beschermen tegen uw echtgenoot (notities CGVS, p.
20). Bovendien legde u voor de DVZ geen verklaringen af over uw contacten met de politie (Vragenlijst
CGVS, handgeschreven pagina). Gezien het voorgaande maakt u het niet aannemelijk dat u hulp
gezocht heeft bij de Namibische autoriteiten.

U kan evenmin de ernst van uw situatie — en bijgevolg ook deze van uw zussen en uw kinderen —
inschatten. Hoewel u verklaart dat u meerdere malen mishandeld werd door uw echtgenoot en dat u
zelfs een week in het ziekenhuis opgenomen diende te worden, trachtte u noch uzelf, noch uw zussen
of uw eigen kinderen in veiligheid te brengen. Hoewel uw echtgenoot geregeld meerdere dagen weg
was, bleef u in deze periodes gewoon thuis (notities CGVS, p. 19). Gevraagd of u ergens ondergedoken
bent, verklaart u na enkele uren teruggekeerd te zijn omdat u wist dat als u langer zou wegblijven, er
ruzie zou gemaakt worden (notities CGVS, p. 23). Hoewel u uw beste vriendin L. (...) vertelde over uw
relatie en zij u raad gaf, weet u niet of u eventueel bij haar kon blijven. Het verwondert eveneens dat zij
niet samen met u naar de politie gegaan is om u daar enige morele steun te verlenen (notities CGVS, p.
24). Het is daarenboven niet aannemelijk dat u er nooit aan gedacht heeft om uw zussen of uw kinderen
mee te nemen naar de politie, waar zij eventueel konden vertellen over de ruzies die u had met uw
echtgenoot. Het is evenmin aannemelijk dat u uw zussen en uw kinderen zomaar achterlaat in de
gezinswoning wanneer u zelf het land verlaat (notities CGVS, p. 9), hoewel de situatie steeds erger
werd (notities CGVS, p. 15). Het is evenmin aannemelijk dat u, nadat u meerdere jaren gehuwd was en
niet buitenshuis ging werken, in 2016 wel de toelating kreeg van uw echtgenoot om buitenshuis te gaan
werken (notities CGVS, p. 13), alleen opdat u zelf over uw geld kon beslissen.

Uit informatie beschikbaar voor het CGVS blijkt bovendien dat in Namibié meerdere
maatregelen genomen werden om hulp te bieden aan vrouwen die het slachtoffer werden van huiselijk
geweld (informatie beschikbaar in uw administratieve dossier). Uit de beschikbare informatie blijkt o.m.
dat de “domestic violence act” wijdverspreid toegepast wordt, dat de meeste personen die een
contactverbod aanvragen, dit verkrijgen en dat er eveneens andere (tijdelijke)
beschermingsmaatregelen mogelijk zijn. Deze (tijdelijke) beschermingsmaatregelen blijken bovendien
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effectief te zijn. Daarenboven werken nationale overheidsinstellingen en (internationale) organisaties
samen ter preventie van huiselijk geweld en de bekendmaking van het probleem. Gelet op voorgaande
meent het CGVS dat er gesteld kan worden dat de Namibische autoriteiten in geval van eventuele
problemen aan haar onderdanen voldoende bescherming kan bieden m.b.t. huiselijk geweld.

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden vastgesteld.

U legt trouwens nog tegenstrijdige verklaringen af die uw algehele geloofwaardigheid verder aantasten.
Voor het CGVS verklaart u in 2013 verhuisd te zijn naar Ross Street (notities CGVS, p. 4). Voor de DVZ
verklaarde u echter de laatste 9 a 10 jaar in Ross Street gewoond te hebben (Verklaring DVZ, p. 5).

In kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u een huwelijksattest neer. Hieruit blijkt dat
u gehuwd bent te Mooiplaas in regio Omaheka. Voor de DVZ verklaarde u echter gehuwd te zijn in
Opuwo Okaoko in regio Kunene (Verklaring DVZ, p. 7).

U legt in het kader van uw asielaanvraag eveneens een medisch attest voor waarbij de arts meerdere
littekens op uw lichaam vaststelt. Het behoort echter niet tot de bevoegdheid van de arts om de
omstandigheden waarin deze littekens opgelopen werden, vast te stellen. Het medisch attest bevestigt
dus dat u littekens heeft, maar biedt geen uitsluitsel over de omstandigheden waarin u deze heeft
opgelopen.

De foto van uzelf in een ziekenhuisbed kan allerminst de reden aantonen waarom u opgenomen werd in
het ziekenhuis.

De links naar video's op het internet hebben geen betrekking op uw eigen situatie. Dit kan het
voorgaande niet wijzigen.

U legt eveneens volgende documenten neer: de overlijdensakte van uw moeder, een geboorteakte,
uw identiteitskaart, een foto van uzelf met uw twee kinderen, een e-mail van de Duitse ambassade.
Deze documenten hebben geen betrekking op een vrees voor vervolging in uw thuisland en kunnen
daardoor het voorgaande niet wijzigen.

De door u voorgelegde documenten m.b.t. de aangiftes bij de politie, nl. het formulier “Examination in
case of alleged assault or other crime” en de handgeschreven verklaring, werden hierboven reeds
besproken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 1, A (2) van het
Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van de artikelen 2, 3 en 13 EVRM en
van de artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4 en 48/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet). In een tweede middel haalt verzoekende partij de schending aan van de artikelen 4
en 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, van de artikelen 48/5, 57/6/1 en 62
van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 26 en 27 van het koninklijk
besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en van de “algemene rechtsbeginselen van behoorlijk
bestuur, waaronder meer bepaald, de redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel, en het recht
op verdediging en op tegenspraak”.

Gezien de samenhang van beide middelen oordeelt de Raad dat deze gezamenlijk dienen te worden
behandeld.

2.2.1. De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekende partij niet aanvoert op welke manier artikel 26 van
voormeld koninklijk besluit van 11 juli 2003 en “het recht op verdediging en op tegenspraak” zouden zijn
geschonden, terwijl de uiteenzetting van een middel niet alleen vereist dat wordt aangevoerd welke
bepaling of welk beginsel geschonden wordt geacht, doch ook de manier waarop ze werden
geschonden door de bestreden beslissing. Verzoekende partij beperkt zich in haar betoog tot een
loutere verwijzing naar het artikel 26 van voormeld koninklijk besluit van 11 juli 2003 en “het recht op
verdediging en op tegenspraak”. Deze onderdelen van het tweede middel zijn derhalve niet
ontvankelijk.
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2.2.2. In de mate verzoekende partij aanvoert dat de artikelen 2 en 3 EVRM en artikel 4 van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie worden geschonden, dient te worden vastgesteld
dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood
aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.
Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

2.2.3. Met betrekking tot artikel 13 EVRM stelt de Raad vast dat verzoekende partij niet aantoont op
welke wijze deze verdragsbepaling door de bestreden beslissing zou zijn geschonden. Verzoekende
partij beperkt zich in haar betoog tot een loutere verwijzing naar voormeld artikel. Dit onderdeel van het
eerste middel is derhalve niet ontvankelijk.

2.2.4. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de
betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te
weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft
(RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het
verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en
inhoudelijk aanvecht. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt
te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele
motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materi€le
motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel
van de middelen zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.2.5. De Raad wijst erop dat internationale bescherming slechts kan worden verleend indien de
verzoeker om internationale bescherming geen aanspraak kan maken op nationale bescherming. Dit
vloeit voort uit artikel 1, A (2) van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951
waarnaar wordt verwezen in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en luidens hetwelk vereist is dat de
asielzoeker de bescherming van zijn land niet kan, of uit hoofde van de vrees voor vervolging op grond
van de in datzelfde artikel bepaalde criteria niet wil inroepen enerzijds, en uit de bepalingen van artikel
48/4 van de voormelde wet krachtens dewelke ook voor de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus is vereist dat de asielzoeker zich niet onder de bescherming van in casu zijn land
van herkomst kan of, wegens het reéle risico op ernstige schade, wil stellen anderzijds. Van een
verzoeker om internationale bescherming mag dan ook worden verwacht dat deze eerst alle redelijke
mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen in eigen land, minstens dat hij daartoe enige poging
onderneemt. In casu wordt door verwerende partij in de bestreden beslissing evenwel op uitgebreide
wijze vastgesteld dat verzoekende partij onvoldoende aannemelijk heeft gemaakt dat zij alle
mogelijkheden tot bescherming in haar eigen land heeft uitgeput daar (i) zij niet aannemelijk maakt dat
zij hulp gezocht heeft bij de Namibische autoriteiten gelet op verschillende opmerkelijke vaststellingen in
de documenten die dit moeten aantonen en haar weinig overtuigende verklaringen (ii) zij evenmin de
ernst van haar situatie — en bijgevolg ook deze van haar zussen en haar kinderen — kan inschatten en
(iif) daarnaast uit de beschikbare informatie besloten kan worden dat de Namibische autoriteiten in geval
van eventuele problemen aan haar onderdanen voldoende bescherming kan bieden m.b.t. huiselijk
geweld. Uit wat volgt blijkt dat verzoekende partij geen overtuigende argumenten bijbrengt die
voormelde vaststellingen in een ander daglicht stellen.

2.2.6.1. Verzoekende partij betwist in haar verzoekschrift de vaststelling in de bestreden beslissing dat
het document “Examination in case of alleged assault or other crime” nergens vermeldt dat zij door haar
echtgenoot neergestoken zou zijn geweest. Zij verwijst naar het document en betreurt voorts dat “het
document waarop zich de CGVS baseert om zijn eertse verwijt te steunen niet met de administratief
dossier gestuurd werd”.

2.2.6.2. De Raad stelt evenwel vast dat in desbetreffend document (administratief dossier, stuk 11, map
documenten, doc. 4) wel degelijk nergens vermeldt wordt dat verzoekende partij door haar echtgenoot
neergestoken zou zijn geweest. Verzoekende partij spreekt dit louter tegen zonder evenwel aan te
duiden waar dit in desbetreffend document dan vermeld zou staan.

RwV X - Pagina 5



2.2.7.1. In verband met het verkeerde adres en de fout inzake haar geboortedatum in het
handgeschreven document m.b.t. de verklaring die zij bij de Namibische politie aflegde op 30 september
2017, meent verzoekende partij dat rekening gehouden moet worden met de Namibische context waar
officiéle adressen niet zo belangrijk zijn. Bovendien had zij net het ziekenhuis verlaten en in dergelijke
omstandigheden is het normaal dat zij niet veel aandacht besteedde aan deze gegevens.

2.2.7.2. De Raad is evenwel van oordeel dat bovenstaande uitleg geenszins kan overtuigen. Immers
dient te worden vastgesteld dat er wel meerdere andere correcties werden doorgevoerd op dit
handgeschreven document, nl. haar leeftijd en de datum van het gebeuren. Dat deze foutieve gegevens
dan wel ongewijzigd bleven, is dan ook allerminst aannemelijk.

2.2.8.1. Inzake de opmerking in de bestreden beslissing dat er meerdere fouten tegen de Engelse taal
vastgesteld kunnen worden in de bijgebrachte documenten en dat verzoekende partij evenmin de naam
van de agent die haar verklaringen genoteerd heeft bleek te kennen, stelt verzoekende partij dat zij deze
verklaringen een jaar geleden heeft afgelegd en dat ze toen veel pijn had.

2.2.8.2. De Raad ziet vooreerst niet in hoe de uitleg dat zij de verklaringen een jaar geleden aflegde en
dat zij toen veel pijn had de fouten tegen de Engelse taal in de documenten kan verklaren, nu deze
documenten immers niet door verzoekende partij zelf werden opgesteld, doch door respectievelijk een
dokter en een politieagent.

Verder acht de Raad het eveneens opmerkelijk dat verzoekende partij de nhaam van de agent die haar
verklaringen genoteerd heeft niet blijkt te kennen, terwijl dit nochtans op de door haarzelf bijgebrachte
documenten vermeld staat (administratief dossier, stuk 11, map documenten, docs. 4 en b5).
Verzoekende partij kan dan ook niet volstaan met de uitleg dat haar verklaringen een jaar geleden
werden genoteerd en dat zij toen veel pijn had om deze onwetendheid te verklaren.

2.2.9. Daar waar verzoekende partij in verband met de motivering in de bestreden beslissing dat het ook
verwondert dat verzoekende partij de documenten in verband met haar aangifte bij de politie wel in haar
bezit had en onder haar eigen bed bewaarde, maar dat zij deze zelf niet meebracht op haar reis naar
Belgié, stelt dat zij er niet aan gedacht heeft om deze bewijzen van haar relaas mee te brengen gezien
zij ten tijde van haar vertrek in een toestand van stress en verwarring verkeerde en zij daarnaast een
beperkte kennis heeft van het asielsysteem, acht de Raad het geenszins plausibel dat verzoekende
partij eerst de moeite zou doen om deze documenten te bewaren om er vervolgens, wanneer zij beslist
om haar land van herkomst te verlaten omwille van de problemen met haar echtgenoot, niet aan te
denken om deze belangrijke documenten inzake de reden van haar vlucht mee te nemen bij haar
vertrek uit Namibié. Waar zij stelt verward en gestrest te zijn geweest en daarnaast slechts een beperkte
kennis te hebben van het asielsysteem, bemerkt de Raad evenwel dat uit de verklaringen van
verzoekende partij blijkt dat zij haar vertrek uit Namibié zorgvuldig heeft gepland en een visum heeft
aangevraagd opdat zij Namibié zou kunnen verlaten (administratief dossier, stuk 8, notities CGVS, p. 5-
7). Tevens gaf zij aan dat zij reeds bij haar vertrek de bedoeling had asiel aan te vragen (notities CGVS,
p. 5-7). In het licht van deze verklaringen is het dan ook totaal onaannemelijk dat zij de documenten die
haar relaas kunnen staven niet meeneemt bij haar vertrek uit Namibié.

2.2.10. Daar waar verzoekende partij inzake de opmerking in de bestreden beslissing dat zij bij de
Dienst Vreemdelingenzaken geen verklaringen aflegde over haar contacten met de politie, aanvoert dat
het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken heel kort was en dat zij haar relaas moest samenvatten,
stelt de Raad evenwel vast dat nergens uit de vragenlijst ingevuld bij de Dienst Vreemdelingenzaken
blijkt dat verzoekende partij een tijdslimiet werd opgelegd binnen dewelke zij haar asielmotieven diende
uiteen te zetten en dat haar bij de invulling van voormelde vragenlijst bij vraag 3.5 de gelegenheid werd
geboden haar asielrelaas zelf te vertellen, zonder dat dit door enige bijkomende vraagstelling werd
gestuurd. Dat zij in haar relaas bij de Dienst Vreemdelingenzaken nergens gewag maakt van de
contacten die zij had met de Namibische politie, ondergraaft dan ook de geloofwaardigheid van haar
bewering beroep te hebben gedaan op de Namibische politie.

2.2.11. Waar verzoekende partij in verband met de vaststelling van verwerende partij dat verzoekende
partij noch haarzelf, noch haar zussen of haar eigen kinderen in veiligheid trachtte te brengen en dat
verzoekende partij niet weet of zij eventueel bij haar beste vriendin L. kon blijven, opmerkt dat haar
echtgenoot nooit gewelddadig was tegen haar kinderen of tegen haar zussen, en dat zij voorts nooit aan
haar vriendin L. heeft gevraagd of zij er kon blijven omdat zij wist dat het niet mogelijk was, bemerkt de
Raad evenwel dat zou mogen worden verwacht dat verzoekende partij, die verklaart dat zij meerdere
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malen mishandeld werd door haar echtgenoot en dat zij zelfs een week in het ziekenhuis opgenomen
diende te worden, getracht zou hebben om zichzelf, en eventueel ook haar zussen en haar eigen
kinderen, in veiligheid te brengen. Aangezien zij haar beste vriendin L. vertelde over haar relatie en L.
haar raad gaf, kan tevens verwacht worden dat verzoekende partij bij haar gepolst zou hebben of zij
eventueel bij haar kon blijven, quod non. Dat zij dit heeft nagelaten omdat zij veronderstelde dat dit niet
mogelijk was gezien het kleine huis van haar vriendin, zoals zij stelt in haar verzoekschrift, volstaat
geenszins als uitleg nu zij zich immers slechts baseert op een veronderstelling zonder effectief haar
vriendin hiernaar gevraagd te hebben. Bovendien verklaarde zij tijdens haar persoonlijk onderhoud nog
dat haar vriendin L. haar wel geholpen zou hebben indien zij haar had gevraagd of ze bij haar kon
blijven (notities CGVS, p. 23).

2.2.12.1. Waar verwerende partij het niet aannemelijk acht dat verzoekende partij er nooit aan gedacht
heeft om haar zussen of haar kinderen mee te nemen naar de politie, stelt verzoekende partij dat zij zo
haar kinderen en zussen in gevaar had kunnen brengen. Bovendien had zij geen vertrouwen meer in de
politie, aangezien haar eerste klacht ook niet geholpen had.

2.2.12.2. De Raad meent evenwel dat haar uitleg dat de politie niet hielp de eerste keer toen zij ernaar
toe is gegaan niet kan volstaan om te verklaren waarom zij dan niet getracht heeft om nadien nog terug
te gaan samen met haar zussen en/of haar kinderen zodat zij konden getuigen over het huiselijk geweld.
Bovendien betreft de uitleg dat zij dit niet heeft gedaan omdat zij ook de eerste keer niet geholpen werd
en omdat zij hen niet in gevaar wilde brengen louter een post-factumargument nu zij tijdens haar
persoonlijk onderhoud zelf toegeeft dat het zelfs nooit in haar is opgekomen om ze mee te nemen naar
de politie (notities CGVS, p. 24). Aangezien zij getuigen waren van het huiselijk geweld waarvan zij
slachtoffer was (notities CGVS, p. 23), en derhalve haar klacht in verband met het huiselijk geweld door
haar echtgenoot konden ondersteunen, is dit evenwel allerminst aannemelijk.

2.2.13. Waar verzoekende partij in verband met de motivering van verwerende partij dat het evenmin
aannemelijk is dat zij haar zussen en haar kinderen zomaar achterlaat in de gezinswoning wanneer zij
zelf het land verlaat, stelt “ze van plan was om ze mee te nemen, maar dat ze eerder weg moest dan
gepland omdat haar situatie zich verslechterde en daardoor niet genoeg geld kon sparen om vliegtickets
voor alle 4 te kopen”, meent de Raad dat het niettemin onaannemelijk is dat verzoekende partij haar
zussen en haar kinderen zomaar achterlaat in de gezinswoning wanneer zij zelf het land verlaat zonder
enige maatregelen te treffen om hen eveneens in veiligheid te brengen. Het feit dat haar echtgenoot tot
dan toe nooit geweld tegen hen had gebruikt, neemt geenszins weg dat het vertrek van verzoekende
partij haar zussen en haar kinderen wellicht in een precaire situatie plaatst waardoor zij mogelijk gevaar
lopen.

2.2.14.1. Voorts meent verzoekende partij dat de motivering van verwerende partij dat het evenmin
aannemelijk is dat verzoekende partij, nadat zij meerdere jaren gehuwd was en niet buitenshuis ging
werken, in 2016 wel de toelating kreeg van haar echtgenoot om buitenshuis te gaan werken, alleen
opdat zij zelf over haar geld kon beslissen, “een absoluut subjectief argument” is. Verzoekende partij
onderstreept dat zij verklaard heeft dat het gezin onvoldoende geld had waardoor zij moest gaan
werken.

2.2.14.2. De Raad is evenwel van oordeel dat het geenszins logisch is dat verzoekende partij, die zelf
verklaart dat haar echtgenoot de controle over haar wou houden en haar daarom mishandelde (notities
CGVS, p. 17-18), blijkbaar plots in 2016 zelf de beslissing kon nemen om terug aan het werk te gaan, dit
omdat zij het beu was om te wachten tot ze van haar echtgenoot geld kreeg, ze zelf geld wilde
verdienen en ze zelf wilde beslissen waaraan ze het geld besteedde (notities CGVS, p. 13). Dat haar
echtgenoot zonder meer toeliet dat ze zelf geld verdiende en besliste wat er met het geld gebeurde
(notities CGVS, p. 13 en 21) staat dan ook haaks op haar beschrijving van haar echtgenoot als een
dominante, controlerende man.

2.2.15.1. Verzoekende partij betoogt nog dat zij afkomstig is uit een land waar huiselijk geweld
wijdverspreid is en waar slachtoffers, gelet op onder meer corruptie en ineffectiviteit binnen de politie,
onvoldoende beroep kunnen doen op de autoriteiten om een effectieve en niet-tijdelijke bescherming te
verkrijgen. Hoewel er een juridisch kader bestaat voor de bescherming tegen huiselijk geweld, wordt dit
in de praktijk onvoldoende omgezet. Verzoekende partij voegt in dit verband verschillende internationale
rapporten als bijlage bij haar verzoekschrift (bijlagen 3 en 4).

RwV X - Pagina 7



2.2.15.2. De Raad stelt evenwel vast dat de internationale rapporten die verzoekende partij bijbrengt ter
staving van haar betoog dateren van respectievelijk 2005 en 2012 en dan ook geenszins van aard zijn
de recentere informatie over de periode 2012-2017 (administratief dossier, stuk 12, map
landeninformatie, delen 3-11) waarop verwerende partij zich dienaangaande baseert in een ander
daglicht te stellen. Verwerende partij stelt in de bestreden beslissing terecht dat uit voormelde
landeninformatie blijkt dat in Namibié meerdere maatregelen genomen werden om hulp te bieden aan
vrouwen die het slachtoffer werden van huiselijk geweld. Zo blijkt onder meer dat de “domestic violence
act” wijdverspreid toegepast wordt, dat de meeste personen die een contactverbod aanvragen,
dit verkrijgen, dat er eveneens andere (tijdelijke) beschermingsmaatregelen mogelijk zijn, dat deze
(tijldelijke) beschermingsmaatregelen bovendien effectief bliken te zijn en dat nationale
overheidsinstellingen en (internationale) organisaties samenwerken ter preventie van huiselijk geweld
en de bekendmaking van het probleem. In het licht van deze informatie kan dan ook gesteld worden dat
de Namibische autoriteiten in geval van eventuele problemen aan haar onderdanen voldoende
bescherming kan bieden m.b.t. huiselijk geweld.

2.2.16. De Raad stelt verder nog vast dat verzoekende partij wat betreft de in de bestreden beslissing
vastgestelde tegenstrijdigheden in haar verklaringen omtrent haar verblijfplaatsen in Namibié en de
plaats waar zij huwde, zich beperkt tot het vasthouden van één versie van haar verklaringen en de
stelling dat er sprake is van een misverstand bij de Dienst Vreemdelingenzaken, zonder evenwel in
concreto aannemelijk te maken dat haar verklaringen desbetreffend verkeerd zijn genoteerd bij de
Dienst Vreemdelingenzaken. De Raad wijst er in dit verband overigens op dat het verslag van haar
verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken aan verzoekende partij in het Engels werd voorgelezen
waarna zij het ter goedkeuring ondertekende (administratief dossier, stuk 14, verklaring DVZ). Waar zij
deze tegenstrijdigheden nog tracht te verklaren door te verwijzen naar haar psychische
gezondheidstoestand, stelt de Raad vast dat verzoekende partij geen enkel medisch attest bijbrengt
waaruit blijkt dat zij omwille van psychische problemen niet in staat is een coherent en consistent relaas
naar voor te brengen. Uit het attest van de centrumpsycholoog F. Beerten van 4 oktober 2018 — pas
neergelegd ter terechtzitting — blijkt evenmin enige nadere duiding bij de beweerde psychische toestand
van verzoekende partij daar dit attest enkel gewag maakt van het gegeven dat verzoekende partij haar
in het verleden tweemaal consulteerde. De vastgestelde tegenstrijdigheden tussen enerzijds haar
verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken en anderzijds de inhoud van het bijgebrachte
huwelijksattest en haar verklaringen tijdens haar persoonlijk onderhoud blijven onverminderd overeind
en tasten haar algehele geloofwaardigheid verder aan.

2.2.17. Daar waar verzoekende partij benadrukt dat de vele littekens waarvan sprake in het bijgebrachte
medisch attest overeenstemmen met de verklaringen van verzoekende partij over de mishandelingen
door haar echtgenoot, bemerkt de Raad evenwel dat verwerende partij dienaangaande terecht opmerkt
dat dit attest geen uitsluitsel biedt over de omstandigheden waarin verzoekende partij deze heeft
opgelopen. Bovendien wordt hiermee hoe dan ook geen afbreuk gedaan aan de vaststelling dat
verzoekende partij niet aannemelijk heeft gemaakt dat zij voor haar problemen met haar echtgenoot niet
zou kunnen rekenen op de in Namibié aanwezige beschermingsmogelijkheden.

2.2.18. Daar waar verzoekende partij meent dat artikel 27 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot
regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen (opgeheven bij koninklijk besluit van 27 juni 2018 tot wijziging van het
koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (BS 11 juli 2018) en thans geregeld in
artikel 48/6, 8 5 van de Vreemdelingenwet) werd geschonden, is de Raad evenwel van oordeel dat
verzoekende partij, zoals blijkt uit wat voorafgaat, niet aantoont dat verwerende partij de feiten en
omstandigheden eigen aan de zaak op niet correcte wijze zou hebben beoordeeld en geen rekening zou
hebben gehouden met alle door haar neergelegde documenten. De Raad verwijst in dit verband nog
naar de uiteenzetting in punt 2.2.21., waaruit blijkt dat de commissaris-generaal het verzoek om
internationale bescherming van verzoekende partij op een individuele wijze heeft beoordeeld en zijn
beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart
2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215).

2.2.19. Daargelaten de vaststelling dat verzoekende partij niet preciseert op welke wijze artikel 41 van
het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie geschonden zou zijn, stelt de Raad vast dat
verzoekende partij wel degelijk werd gehoord, dat zij toegang had tot haar dossier en dat zoals hoger
blijkt de bestreden beslissing met reden werd omkleed. Een schending van voormeld artikel kan dan ook
niet worden aangenomen.
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2.2.20. Gelet op wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat verzoekende partij geen aanspraak kan
maken op de vluchtelingenstatus met toepassing van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch op de
subsidiaire beschermingsstatus met toepassing van artikel 48/4, § 2, a en b van voormelde wet,
aangezien, voor zoverre al geloof kan worden gehecht aan de door haar voorgehouden problematiek
gelet op de verschillende onaannemelijkheden en tegenstrijdigheden in haar verklaringen, verzoekende
partij niet aannemelijk heeft gemaakt dat zij niet zou kunnen rekenen op de in Namibié aanwezige
beschermingsmogelijkheden.

Verder wijst de Raad erop dat de subsidiaire beschermingsstatus niettemin kan worden verleend indien
het aannemelijk is dat verzoekende partij een reéel risico op ernstige schade loopt met toepassing van
artikel 48/4, § 2, ¢ van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er in
Namibié een situatie heerst van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands
gewapend conflict die een ernstige bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

2.2.21. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt
de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn
beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de
bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft
gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij
neergelegde documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier, stukken 11 en 12),
en dat verzoekende partij tijdens het persoonlijk onderhoud op haar verblijfplaats (Transitcentrum
Caricole) d.d. 6 september 2018 de kans kreeg om de redenen van haar verzoek om internationale
bescherming omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp
van een tolk Engels en bijgestaan door haar advocaat. De commissaris-generaal heeft het verzoek om
internationale bescherming van verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn
beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart
2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

2.2.22. Met betrekking tot de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel ten slotte wijst
de Raad erop dat dit principe enkel dan is geschonden wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid
ingaat, doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt,
in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).
Aangezien verwerende partij in haar motivering op afdoende wijze aantoont dat verzoekende partij
onvoldoende aannemelijk heeft gemaakt dat zij alle mogelijkheden tot bescherming in haar eigen land
heeft uitgeput, oordeelt de Raad dat de bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding
staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd. De opgeworpen schending van het redelijkheidsbeginsel
kan bijgevolg door de Raad niet worden bijgetreden.

2.2.23. De middelen kunnen niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen
argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de
beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden
beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.
Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel
48/4 van deze wet worden aangenomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig oktober tweeduizend achttien
door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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