| betwistingen

Arrest

nr. 211 709 van 26 oktober 2018
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK
Langestraat 46/1
8000 BRUGGE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 21 juni 2018 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
van 17 april 2018 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 juli 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 augustus 2018.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt
voor de verzoekende partij, en van advocaat |. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 17 april 2018 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten.

‘De heer,

Naam + voornaam: B(...), A(...)
geboortedatum: (...)
geboorteplaats: (...)
nationaliteit: Pakistan
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassenl, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

binnen 30 dagen na de kennisgeving.

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en volgende feiten:

0 Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig
visum.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Met het oog op een goede rechtsbedeling worden het eerste en het tweede middel gezamenlijk
besproken.

2.2. In het eerste middel werpt de verzoekende partij de schending op van de artikelen 7 en 74/13 van
de Vreemdelingenwet, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, het zorgvuldigheidsbeginsel en artikel 3 van het EVRM.

2.3. In het tweede middel werpt de verzoekende partij de schending op van de materiéle
motiveringsplicht, het rechtszekerheidsbeginsel en artikel 3 van het EVRM.

De middelen luiden als volgt: ...)

11.1.1. De verzoekende partij is van mening dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat ter kennis
gegeven werd op 22 mei 2018, in strijd is met de formele motiveringsplicht, artikel 74/13 en artikel 7 van
de Vreemdelingenwet, het zorgvuldigheidsbeginsel en artikel 3 EVRM.

II. 1.2.Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen luidt als volgt: (...). Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen creéert dus plichten voor het bestuur op het
epistemologische vlak van de besluitvorming. De formele motiveringsplicht impliceert dus dat de
formulering van de beslissing de juridische en feitelijke motieven moet bevatten die het bestuur
overwoog bij het nemen van haar beslissing. De formele motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio
cognoscendi van het besluit. Met andere woorden: de formele motiveringsplicht verandert niets aan de
wezenlijke voorwaarden waaraan een besluit ingevolge de materiéle motiveringsplicht dient te voldoen,
maar verplicht een bestuur om de wezenlijke voorwaarden van deze beslissing afdoende te expliciteren
aan de bestuurde. Voor de inwerkingtreding van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen gold het principe dat de motieven op grond waarvan de bestuurshandelingen
werden genomen weliswaar zowel in rechte als in feite toelaatbaar moesten zijn (materiéle motivering),
maar in beginsel niet opgenomen dienden te worden in de bestuurshandeling zelf (formele motivering).
De wet van 29 juli 1991 heeft hierin een fundamentele wijziging gebracht. Voortaan moeten de
bestuurshandelingen met individuele draagwijdte formeel gemotiveerd worden, tenzij een door de wet
bepaalde uitzondering van toepassing is. Het normdoel van de formele motiveringsverplichting bestaat
er dus de bestuurde in staat te stellen de beslissing (feitelijk en rechtelijk te begrijpen).

11.1.3. Volgens artikel 7 van het Vreemdelingenwet beschikken de minister of zijn gemachtigde aldus
over een discretionaire bevoegdheid om al dan niet een bevel om het grondgebied te verlaten af te
geven. In tegenstelling tot wat verwerende partij in casu heeft gedaan, zijnde automatisch een bevel om
het grondgebied af te leveren, moet men weldegelijk afdoende motiveren en waarom met het bevel om
het grondgebied af te leveren heeft afgegeven aan verzoekende partij. Dergelijke discretionaire
bevoegdheid houdt aldus in dat - alvorens een bevel om het grondgebied te verlaten - verwerende partij
sowieso moet nagaan of er een mogelijke schending dreigt van internationaal recht, en zeker artikel 3
EVRM bij de tenuitvoerlegging van dergelijke beslissing. In de thans bestreden beslissing geeft
verwerende partij als reden van de beslissing: 'Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15
december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:
betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum." Verwerende partij verliest echter in de thans
bestreden beslissing het eerste deel van artikel 7 uit het oog, waarin duidelijk staat "ONVERMINDERD
meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag".
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11.1.4. Indien er aldus een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven, moet steeds duidelijk
gemotiveerd worden waarom zulks wordt gedaan en moet -in plaats van automatisch dergelijke
beslissing af te geven - automatisch gemotiveerd en nagegaan worden of de uitvoering van dergelijke
beslissing geen schendig inhoudt van de fundamentele, internationaal gevestigde grondrechten van
elkeen. Zo leest verzoekende partij bijvoorbeeld niet in de bestreden beslissing dat rekening werd
gehouden met alle elementen waarover verwerende partij, onder meer door het indienen van aanvragen
ex. art. 9ter en 9bis Vreemdelingenwet, beschikte. Zoals blijkt uit de aanvraag tot medische regularisatie
is verzoekende partij ernstig ziek en kan zij niet terugkeren naar haar land van herkomst omdat er
aldaar geen adequate medische behandeling aanwezig is, hetgeen een schending van artikel 3 EVRM
inhoudt. De uitwijzing van een zieke naar een land waar onvoldoende medische voorzieningen
voorhanden zijn, kan dergelijke behandeling uitmaken. Zelfs al meende verwerende partij al dan niet
terecht (Uw Raad moet zich over de ongegrondheidsbeslissing ex. art. 9ter Vreemdelingenwet dd. 17
april 2018 nog buigen) dat deze elementen niet kunnen weerhouden worden in het kader van een
aanvraag tot verblijfsmachtiging, dan nog wil dit niet zeggen dat zij geen omstandigheid zijn waarmee
rekening kan gehouden worden bij een beslissing om het grondgebied te verlaten.

11.1.5. Maar er is meer. In de thans bestreden beslissing wordt met geen woord gerept over de
gezondheidstoestand van verzoekende partij, noch over het hoger belang van de minderjarige kinderen,
noch over het gezins- en familieleven van verzoekende partij. Artikel 74/13 vreemdelingenwet luidt
immers als volgt: "Art. 74/13. [1 Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of
zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.]" Uit de thans bestreden
beslissing blijkt geenszins dat verwerende partij heeft rekening gehouden met de gezondheidstoestand
van verzoekende partij (Cfr. ongegronde 9ter). Het feit dat verzoekende partij een bevel om het
grondgebied te verlaten krijgt, zonder daarbij rekening te houden met de gezondheidstoestand, schendt
artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.

11.1.6. Verzoekende partij kan enkel maar concluderen dat de bestreden beslissing, geenszins
gesteund is op rechterlijke EN feitelijke motieven. In die zin zijn de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 geschonden! Verzoekende partij is tevens van mening dat verwerende partij het
zorgvuldigheidsbeginsel, formele motiveringsplicht, artikel 3 EVRM, artikel 7 en artikel 74/13
Vreemdelingenwet heeft geschonden. (...).

11.2.1. De materi€éle motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door
motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het
administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig
(dit wil zeggen de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn. Algemeen wordt
aangenomen dat de materiéle motiveringsplicht een procedureel en een inhoudelijk voorwerp heeft. De
inhoudelijke motiveringsplicht gebiedt dat de motieven waarop een bestuurshandeling rust, deugdelijk
zijn: de beslissing moet gedragen worden door motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn.

11.2.2. Verzoekende partij kreeg tevens ten onrechte een ongegrondheidsbeslissing voor haar
medische regularisatie dd. 17 april 2018. Verzoekende partij heeft in dit beroep dd. 20 juni 2018 reeds
geargumenteerd dat de weigering van de aanvraag tot medische regularisatie in feite een schending
van artikel 3 EVRM inhoudt. Mutatis mutandis kan gesteld worden dat een repatriéring van verzoekende
partij naar haar land van herkomst, op grond van de thans bestreden beslissing, tevens een schending
van artikel 3 EVRM uitmaakt. Zoals blijkt uit de aanvraag tot medische regularisatie is verzoekende partij
ernstig ziek en kan zij niet terugkeren naar haar land van herkomst omdat er aldaar geen adequate
medische behandeling aanwezig is, hetgeen een schending van artikel 3 EVRM inhoudt. De uitwijzing
van een zieke naar een land waar onvoldoende medische voorzieningen voorhanden zijn, kan dergelijke
behandeling uitmaken.

11.2.3. Vandaar is het aangewezen voor de duidelijkheid in het rechtsverkeer en dus voor de
rechtszekerheid, het bestreden bevel uit het rechtsverkeer te verwijderen via een vernietiging, ongeacht
of het destijds rechtsgeldig getroffen werd of niet. Verzoekende partij wenst in dit opzicht te verwijzen
naar uw arrest nr. 112 609 dd. 23 oktober 2013. Hoewel de situatie niet identiek is, is zij wel degelijk
vergelijkbaar. Verzoekende partij heeft een ongegrondheidsbeslissing gekregen dd. 17 april 2018.
Verzoekende partij heeft zich in beroep voorzien tegen deze beslissing. Indien de
ongegrondheidsbeslissing zou vernietigd worden door Uw Raad, dan kan verzoekende partij
verblijfsrecht verkrijgen op basis van haar medische regularisatie en zou dit bevel dat definitief
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geworden is, sowieso voor onduidelijkheid zorgen in het rechtsverkeer en kan het verzoekende partij
mogelijks zelfs een nadeel opleveren bij een eventuele nationaliteitsverklaring in de toekomst. De thans
bestreden beslissing heeft met andere woorden geen enkel nut in het rechtsverkeer en zorgt enkel voor
juridische onduidelijkheid.

11.2.4. De thans bestreden beslissing schendt dan ook artikel 3 EVRM, de materiéle motiveringsplicht en
het rechtzekerheidsbeginsel.”

2.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende
karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk
met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de
aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van
de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat
de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond
waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is
uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld,
en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met
kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te
bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens).

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvioeiend beginsel dat inhoudt dat het recht
voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van
hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op
een zekere standvastigheid bij het bestuur (I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van
behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

““Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

2.5. De verzoekende partij stelt in wezen dat er geen rekening werd gehouden met alle elementen
waarover de verwerende partij beschikte, namelijk deze die volgden uit een aanvraag op basis van
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Zij stelt dat uit haar aanvraag blijkt dat zij ernstig ziek is en niet
kan terugkeren naar haar land van herkomst omdat daar geen adequate medische behandeling
aanwezig is en dat dit bovendien een schending is van artikel 3 van het EVRM. De verzoekende partij
stelt verder nog dat er ook geen rekening is gehouden met het hoger belang van de minderjarige
kinderen of het gezins-en familieleven. Ten slotte stelt zij nog dat het voor rechtsonzekerheid zou
zorgen indien de ongegrondheidsbeslissing op basis van 9ter van de Vreemdelingenwet zou worden
vernietigd.

De Raad stelt vast dat het beroep gericht tegen de ongegrondheidsbeslissing van de aanvraag op basis
van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet op 26 oktober 2018 werd verworpen met arrest met nr. 211
708. De verzoekende partij kan dan derhalve niet stellen dat het voor rechtszekerheid zou zorgen.

Betreffende de door verzoekende partij opgeworpen gezondheidstoestand dient te worden gesteld dat
de verwerende partij het nuttig en nodig heeft geacht om haar bevoegdheid tot het afleveren van een
bevel om het grondgebied te verlaten slechts uit te putten nadat werd beschikt over de door verzoekers
ingediende aanvraag tot medische regularisatie. Op die manier heeft zij zich geconformeerd aan artikel
74/13 van de Vreemdelingenwet dat oplegt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering, de
minister of zijn gemachtigde onder meer rekening houdt de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land. Waar de verzoekende partij nog verwijst naar het hoger belang van de
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meerderjarige kinderen en haar gezins- en familieleven stelt de Raad vast dat zij zich hier beperkt tot
loutere beweringen die zij met geen enkel begin van bewijs staaft.

Het eerste en het tweede middel kunnen niet worden aangenomen.
3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig oktober tweeduizend achttien
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC
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