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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 28 april 2018 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
28 maart 2018.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 augustus 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
26 september 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat F. HASOYAN
verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, is volgens haar verklaringen Belgié
binnengekomen op 6 januari 2014 en heeft zich een tweede maal vluchteling verklaard op 16 augustus
2016.

1.2. Op 28 maart 2018 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Deze beslissing werd op 29 maart 2018 aangetekend naar verzoekster verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U, S. M., alias Ah. A., verklaart Pakistaans staatsburger te zijn, geboren op 10/03/1975 in Kahuta,
District Rawalpindi, provincie Punjab, Pakistan, waar u vanaf uw geboorte tot 2001 en van juni 2010
tot eind 2013 hebt gewoond.

U verklaarde tijdens uw eerste asielaanvraag dat u tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud bij de
Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) op 16/01/2014 niet de waarheid vertelde, maar op aanraden van uw
echtgenoot heeft gelogen over uw identiteit en over uw vermeende vrees jegens uw land van herkomst.
Bij het CGVS wilde u naar waarheid vertellen waarom u uw land van herkomst heeft verlaten.

In 2001 reisde u met een werkvisum naar het Verenigd Koninkrijk. U woonde daar samen met andere
familieleden in het huis van uw broer in Londen. Ongeveer in 2004 leerde u er B. A. E. kennen, een
Afghaan met de Britse nationaliteit, en begon u een relatie met hem. Hoewel uw familie uw relatie met
hem afkeurde omdat hij niet van jullie kaste is, huwde u toch met B. op 28/08/2007. Sinds uw huwelijk
woonde u met hem samen. U kreeg een eerste dochter, H., op 17/06/2008. Zij verwierf bij geboorte de
Britse nationaliteit. Tussen u en uw echtgenoot waren er vaak spanningen. De familie van uw man
keurde uw huwelijk ook af, en 3 a 4 keer heeft uw man u geslagen. Hij was een 2-tal keer per week
afwezig, en had een relatie met een andere vrouw, met wie hij een buitenechtelijke zoon heeft die 3 a 4
maanden ouder is dan uw oudste dochter. Hij dreigde er ook mee dat hij van u uit de echt zou scheiden,
en dat in dat geval uw dochter bij hem zou moeten wonen. U praatte met niemand over uw
huwelijksproblemen, en bleef uw echtgenoot steunen ten aanzien van uw familie. Hoewel u
een verblijfsstatus had kunnen krijgen in het Verenigd Koninkrijk, zette uw echtgenoot u in 2010 onder
druk om terug te keren naar Pakistan. Hij vertelde u dat het niet goed ging met zijn zaak, en beloofde u
dat het slechts voor een periode van 6 maanden zou zijn. Hij zou u daarna terug laten komen naar het
Verenigd Koninkrijk. Omdat u hem vertrouwde, reisde u op 10/06/2010 terug naar Pakistan, en ging u
opnieuw bij uw moeder in Kahuta wonen. Uw man leeft sindsdien samen met zijn vriendin en hun
buitenechtelijke zoon. In Pakistan beviel u op 31/01/2011 van uw tweede dochter, Ho.. Kort hierna
kwam uw man naar Pakistan en ging naar de Britse ambassade in Islamabad en bracht er Ho.’s
documenten in orde zodat zij de Britse nationaliteit verkreeg. Omdat uw man zijn belofte t.a.v. u niet
nakwam en u in Pakistan achterliet, werd u er daar door uw familie en door de gemeenschap op
nagekeken, en moest u heel wat beledigingen ondergaan. Uiteindelijk besloot uw man dat u naar zijn
familie in Nederland moest reizen. Op 13/12/2013 reisde u, samen met uw jongste dochter, met een
toeristenvisum naar Nederland, waar u bij de familie van uw man verbleef. Uw man kwam diezelfde dag
vanuit het Verenigd Koninkrijk naar Nederland, waar u hem bij zijn familie terugzag. Op 01/01/2014
bracht hij ook uw oudste dochter, die reeds op 11/12/2013 naar uw zussen in het Verenigd Koninkrijk
was vertrokken, naar Nederland. Uw echtgenoot weigerde u weer mee te nemen naar het Verenigd
Koninkrijk, en dreigde er opnieuw mee van u te scheiden. Hij stelde u voor de keuze: ofwel zou u
terugkeren naar Pakistan voor ten minste 5 jaar, ofwel moest u asiel aanvragen in Belgié. Omdat u niet
wil terugkeren naar Pakistan, koos u voor de tweede optie. Op 05/01/2014 bracht uw man u met de auto
naar Belgi€é, en vertrok hij terug naar het Verenigd Koninkrijk. Op 07/01/2014 diende u in Belgié
een asielaanvraag in. U weet niet waar uw kinderen zijn. U kan niet terugkeren naar Pakistan omdat u
niet opnieuw de roddels en beledigingen wil ondergaan. U stelt depressief te worden als u zou moeten
terugkeren.

Ter staving van uw eerste verzoek om internationale bescherming legde u de volgende documenten
voor: een attest dd. 10/03/2014 van het Rode Kruis waaruit blijkt dat u vrijwillig uw 2 kinderen met uw
man meegaf, de geboorteattesten van uw 2 kinderen, het Britse paspoort van uw dochter H., de
Pakistaanse identiteitskaart van uw dochter H., Britse medische attesten, Pakistaanse attesten m.b.t. uw
gezin, de aanvraag voor een Brits paspoort voor uw dochter Ho., het naturalisatiecertificaat tot Brits
staatsburger van uw echtgenoot, uw huwelijksakte, een kopie van het Brits paspoort van uw echtgenoot,
een document m.b.t. de asielaanvraag van uw echtgenoot in het Verenigd Koninkrijk, uw Pakistaans
paspoort dd. 23/07/2010 en identiteitskaart dd. 22/09/2011, de ‘permission letter’ dd. 13/12/2013 voor
uw echtgenoot m.b.t. jullie kinderen, uw vervallen Pakistaans paspoort, en een Pakistaanse
toelatingsbrief m.b.t. uw echtgenoot.

Op 30 september 2015 nam het CGVS een beslissing tot weigering van internationale bescherming
omdat u niet voldeed aan de medewerkingsplicht, u bracht namelijk geen enkel bewijs aan van uw
stelling dat u enkel over de Pakistaanse nationaliteit beschikt. Zodoende ontstond het vermoeden dat u
ook over de Britse nationaliteit beschikt en daar bescherming dient te vragen. De RvV bevestigde deze
beslissing in beroep op 17 december 2015. U diende hiertegen geen cassatieberoep in.

Rw X - Pagina 2



U verlaat het grondgebied niet en dient op 16 augustus 2016 een tweede keer een verzoek om
internationale bescherming in. U vreest bij terugkeer naar Pakistan dat uw man of zijn familie uw
dochters zullen afnemen, of dat u vermoord zal worden. Uw kinderen hebben de Britse nationaliteit en
kunnen niet naar Pakistan. Uw kinderen H. en Ho. zijn sinds november 2014 bij u in Belgié omdat uw
man sinds september 2014 opgesloten zou zijn in een Britse gevangenis wegens huiselijk geweld. Zijn
vriendin zou er klacht tegen hem hebben ingediend. Jullie religieus huwelijk zou intussen ontbonden
zijn. Op 16 augustus 2016 dient u ook een eerste keer verzoek om internationale bescherming in in
hoofde van uw minderjarige dochters H. en Ho. (7.825.248). Het CGVS neemt op 12 september 2016
uw tweede verzoek om internationale bescherming in overweging. Op 8 november 2017 doet u afstand
van dit verzoek in hoofde van uw dochters.

Ter staving van uw tweede verzoek legt u volgende nieuwe documenten neer: een Pakistaans paspoort
KH867858 op uw naam geldig tot en met 19 oktober 2016, het Britse paspoort GBR 521903102 van H.
geldig tot en met 2/04/2019, het Britse paspoort GBR 522400321 van Ho. geldig tot en met 2/04/2019,
nog een brief met uw Britse sociale zekerheidsnummer, een reistoelating voor minderjarigen voor uw
dochter Ho. dd. 29/3/2017 naar het Verenigd Koninkrijk en een brief door u geschreven neer. Op 19
oktober 2017 ontvangt het CGVS nog een e-mail van het OCMW Wetteren waarin uw situatie wordt
uitgelegd en op 8 november 2017 bezorgde u het CGVS twee kopieén van de overlijdensakte van uw
vader.

B. Motivering

Op basis van uw verklaringen wordt door CGVS opnieuw geconcludeerd dat u geen gegronde vrees
voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of geen reéel risico op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zoals bepaald in artikel 48/4,
82, a, b en c aangetoond heeft.

De reden waarom u niet in aanmerking komt voor een erkenning als vluchteling in de zin van
de Vluchtelingenconventie noch voor de status van subsidiair beschermde is dat u geen nieuwe
elementen naar voren brengt die toelaten de eerder genomen weigeringsbeslissing te wijzigen. Zo werd
in uw eerste verzoek om internationale bescherming al vastgesteld dat u niet heeft voldaan aan de
medewerkingsplicht die op uw rust aangezien u niet aantoonde enkel over de Pakistaanse nationaliteit
te beschikken. Immers dient het risico op vervolging volgens de Vluchtelingenconventie en het risico op
ernstige schade volgens de definitie van subsidiaire bescherming beoordeeld te worden ten aanzien van
het land waarvan u de nationaliteit bezit. Er is geen nood aan internationale bescherming wanneer een
persoon de nationaliteit van verschillende landen bezit en zij in één van deze landen op bescherming
kan rekenen. Gezien uw lange verblijf in het VK, uw huwelijk met een Brits staatsburger, het gegeven
dat uw zussen en een broer al de Britse nationaliteit hebben na een huwelijk met een Brits staatsburger
ontstaat het vermoeden dat u naast de Pakistaanse eveneens de Britse nationaliteit bezit. U bracht in
uw eerste verzoek geen concrete elementen aan die dit vermoeden konden weerleggen. Uw
verklaring geen hulp te hebben gekregen van de Britse ambassade was een loutere bewering, niet
gestaafd door de nodige bewijzen. Aldus verhinderde u de asielinstanties inzicht te krijgen in wezenlijke
aspecten van uw profiel en voldeed u niet aan de medewerkingsplicht.

Zo slaagt u er in uw tweede verzoek nog steeds niet in om aan te tonen dat u niet over de Britse
nationaliteit beschikt. U zou nog 2 a 3 keer langs geweest zijn bij de Britse ambassade maar ze zouden
u niet hebben willen aanhoren (CGVS 9/10/2017, p. 9). U legt hier weerom geen enkel bewijs van voor.
U kan ook nog steeds geen enkel document voorleggen over uw pogingen om in het Verenigd Koninkrijk
uw verblijf te legaliseren en de negatieve beslissing die u naar eigen zeggen hierop kreeg. U ondernam
hier ook geen verdere stappen in (CGVS 9/10/2017, p. 9, 12, 13). Bijgevolg is er geen enkel nieuw
element dat een ander licht werpt op uw zaak. Daarnaast hebt u wel stappen ondernomen om een
nieuw Pakistaans paspoort te verkrijgen van de Pakistaanse ambassade te Brussel. Het gegeven dat u
een nieuw Pakistaans paspoort voorlegt, verkregen van de Pakistaanse ambassade in Brussel op 20
oktober 2015 en geldig tot 19 oktober 2016, is opnieuw enkel een bewijs dat u over deze
nationaliteit beschikt, maar toont niet aan dat u geen enkele andere nationaliteit heeft.

Voor zover u enkel over de Pakistaanse nationaliteit zou beschikken zoals u volhoudt, wat het CGVS
echter niet aanneemt, dient er te worden opgemerkt dat u bovendien niet heeft aangetoond dat u bij een
terugkeer naar Pakistan een gegronde vrees voor vervolging zoals Dbedoeld in de
Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming zoals bepaald in artikel 48/4, 82, a, b en ¢ hoeft te vrezen.

Rw X - Pagina 3



U vreest dat u van uw kinderen gescheiden zal worden indien u geen asiel krijgt hier in Belgié (CGVS
9/10/2017, p. 11). Er dient te worden opgemerkt dat dit geen grond is om iemand internationale
bescherming toe te kennen. Hiervoor dient u zich te wenden tot de daartoe geé&igende procedure
voorzien in de Vreemdelingenwet, namelijk een aanvraag tot gezinshereniging op basis van uw band als
ouder van een Europees staatsburger. Daarnaast vreest u dat uw man uw kinderen zal afnemen en hen
naar Afghanistan zal sturen (CGVS 9/10/2017, p. 6, 9, 10) of hen zelfs zal doden in Pakistan (CGVS
9/10/2017, p. 9). Het dient gezegd dat dit berust op een louter vermoeden. U denkt dit omdat hij u ooit
gevraagd zou hebben uw jongste dochter af te staan aan een kinderloze tante van hem die in
Afghanistan woont, iets wat u heeft geweigerd maar wat hierna geen verdere gevolgen heeft gekend
(CGVS 9/10/2017, p. 11). U denkt dit eveneens omdat u met uw kinderen geen Urdu mocht spreken
en omdat hij steeds aanhaalde dat de Afghaanse cultuur hoogstaander is dan de Pakistaanse (CGVS
9/10/2017, p. 20). U vreest dat, mocht u uw kinderen meenemen naar Pakistan, hij ze vandaar naar
Afghanistan zou kunnen laten overbrengen. U denkt dit ook omdat hij een Pashtoen is er ook veel
Pashtoenen in Pakistan wonen (CGVS 9/10/2017, p. 10). U denkt ook dat hij banden heeft met de
taliban (CGVS 9/10/2017,p. 9) maar ook dit rustop een louter vermoeden, enkel omdat hij een
Pashtoen is (CGVS 9/10/2017, p. 9). Dit kan echter niet worden gevolgd, deze verklaringen zijn louter
gebaseerd op vermoedens van uw kant, zonder concrete aanwijzingen. U voegt er nog aan toe dat zijn
familie u haat (CGVS 9/10/2017, p. 10). Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u over deze vrees
voor kinderontvoering of om vermoord te worden niks gezegd heeft tijdens uw eerste verzoek
om internationale bescherming. Daar gevraagd wat u vreesde in Pakistan haalde u toen enkel aan dat u
daar vreesde beledigd en uitgelachen te worden en dat uw broer boos op u was wegens uw huwelijk
(CGVS 25/02/2014 p. 11).

Mocht uw ex-man uw kinderen daadwerkelijk willen ontvoeren naar Afghanistan had hij hier bovendien
reeds de kans toe gehad. De kinderen woonden in 2014 acht maanden bij hem (CGVS 9/10/2017, p. 6),
desondanks werden ze niet ontvoerd. Daarnaast regelde hij ook dat de kinderen de Britse nationaliteit
kregen, ook H. die geboren werd in Pakistan verkreeg nadien de Britse nationaliteit. Dit is nogmaals een
aanwijzing dat het de bedoeling was om uw kinderen in het Verenigd Koninkrijk te laten wonen, en niet
in Pakistan. U verklaarde bovendien zelf dat er eigenlijk geen problemen zijn als uw kinderen naar het
Verenigd Koninkrijk zouden gaan (CGVS 9/10/2017, p. 16). Uw ex-man zou er uw kinderen bovendien
enkel mogen zien onder politiebewaking, waardoor de kans dat hij ze zou kunnen ontvoeren eveneens
daalt (CGVS 9/10/2017, p. 16). Daarnaast heeft u soms nog telefonisch contact met uw (ex-)man en
gebeurt het dat de kinderen met hem spreken over de telefoon (CGVS 9/10/2017, p. 5). U gaf op 10
maart 2014 zelf de toestemming aan het Rode Kruis om uw kinderen over te dragen aan uw man, dit
blijkt zo uit het voorgelegde document (zie document nr. 6 in de groene map van het
administratief dossier). Ook in 2013 gaf u uw man de toestemming om uw dochter Ho. mee te nemen
naar Europa vanuit Pakistan (CGVS 9/10/2017, p. 7, 18). Mocht u daadwerkelijk een vrees hebben dat
uw man uw kinderen van u af zou nemen en naar Afghanistan zou sturen kan men verwachten dat u
hem geen toestemming had gegeven de kinderen mee te nemen. Bovendien kan men verwachten dat u
dergelijke vrees reeds aanhaalt bij uw eerste asielaanvraag. Voor zover dit een nieuw ontstane vrees
zou zijn brengt u hiervan ook geen enkel begin van bewijs aan, u hebt ook nooit tegen hem klacht
ingediend bij de bevoegde autoriteiten (CGVS 9/10/2017 p. 10).

Voor zover u vreest dat u in Pakistan niet goed behandeld zal worden omdat u met een Afghaanse man
getrouwd bent (geweest) (CGVS 9/10/2017, p. 19) dient te worden vastgesteld dat u uw moeder nog
steeds in Pakistan woont (CGVS 9/10/2017, p. 4), alsook haar neven en nichten en uw neven en
nichten alsook enkele vrienden (CGVS 9/10/2017, p. 18). U heeft met hen nog contact via facebook
(CGVS 9/10/2017, p. 18). Uw zussen, die in het Verenigd Koninkrijk wonen, helpen u nog steeds (CGVS
9/10/2017, p. 5, 11) alsook uw broer, hoewel hijwel niet meer met u zou willen spreken (CGVS
9/10/2017, p. 11). Uw dochters mogen zelfs op vakantie gaan bij hen (CGVS 9/10/2017, p. 18). Toen u
in 2010 terugkeerde naar Pakistan kon u ook bij uw familie terecht (CGVS 9/10/2017, p. 19). Bovendien
kwam uw moeder u hier vorig jaar in Belgié bezoeken (CGVS 9/10/2017, p. 4). Dit alles wijst erop dat u
nog over een goed familiaal netwerk beschikt in Pakistan waarop u kan terugvallen bij een eventuele
terugkeer. Dat er over u geroddeld wordt omdat u getrouwd bent geweest met een Afghaanse man
doet hier geen afbreuk aan. Het slachtoffer te zijn van roddels en beledigingen maakt geen vorm van
zwaarwichtige vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie uit. U maakte dus niet aannemelijk
nood te hebben aan eenvorm van internationale bescherming wegens een gegronde vrees voor
vervolging of het bestaan van een reéel risico op ernstige schade.

Voor zover u bij een terugkeer naar Pakistan vreest slachtoffer te worden als gevolg van het willekeurig
geweld dient het volgende te worden opgemerkt.
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Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang
zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn
om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar
het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie uitgevoerd door CEDOCA blijkt dat het gros van het
geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land
actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van
aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze
minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er
soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaastvinden er in Pakistan soms grootschalige
aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een
bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische
moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw
administratief dossier), blijkt duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan in 2015 verbeterd was
in vergelijking met de eerdere jaren en dat deze trend zich heeft verdergezet in 2016-2017. Zo is er
sprake van een duidelijke daling in het aantal terroristische aanslagen, alsook een vermindering van het
aantal sektarisch geinspireerde veiligheidsincidenten en etno-politieke gewelddaden. Ook het aantal te
betreuren burgerdoden is in geheel Pakistan gedaald. Uit dezelfde informatie blijkt echter ook dat
veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio'sanno 2016-2017 problematisch blijft. Het
noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een open strijd tussen extremistische
elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal
conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer
bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en in mindere mate in Khyber-
Pakhtunkwa (KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan
controlled Kashmir (PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit
van het geweld er beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. Daar het geweldsniveau en de
impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient niet alleen rekening te worden
gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het
gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Pakistan,
dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweld in de provincie Punjab de vorm aanneemt van
terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-politiek geweld, en crimineel geweld. In 2015 was de
provincie Punjab, in vergelijking met de rest van Pakistan, relatief vreedzamer. Zowel het aantal
terroristische aanslagen, het aantal targeted killings, als het aantal burgerslachtoffers is er gedaald.
Deze dalende trend zet zich, voor wat het aantal terroristische aanslagen betreft, verder in 2016.
Niettegenstaande er in 2016 sprake was van een stijging in het aantal slachtoffers, bleef het aantal
burgerslachtoffers in de provincie beperkt. Tijdens het eerste kwartaal van 2017 nam het aantal civiele
slachtoffers opnieuw af. De stad Lahore wordt nog steeds het meest getroffen door geweld. UN OCHA
maakt evenwel geen melding van een uitwaartse ontheemding uit Lahore of uit andere districten in de
provincie Punjab. Bovendien blijkt de provincie een toeviluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld
in andere provincies ontvluchten.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab met enige regelmaat
incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van
hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van
willekeurig geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reéel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige
bedreiging.

De overige documenten die u neerlegt kunnen bovenstaande vaststellingen niet ombuigen. Het
document met uw sociale zekerheidsnummer uit het Verenigd Koninkrijk erop toont slechts aan dat u
daar verbleven heeft, wat niet wordt betwijfeld. Het reisdocument voor uw dochter toont aan dat u haar,
als voogd, de toestemming geeft naar het Verenigd Koninkrijk te reizen naar uw zus.
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De brief die u zelf schreef over uw situatie heeft geen bewijswaarde daar het louter een neerschrift van
uw eigen beweringen is. De e-mail van het OCMW van Wetteren geeft een overzicht van uw parcours
de route maar toont niet aan dat u niet over de Britse nationaliteit beschikt of dat u problemen zou
kennen bij een terugkeer naar Pakistan. De twee kopies die het overlijden van uw vader dienen aan te
tonen zijn slechts fotokopies waardoor de bewijswaarde eerder relatief is. Verder voegen ze niets toe
aan uw asielmotieven. Daarnaast is het zo dat alle soorten documenten (certificaten, rijbewijzen,
brieven, enz.) afkomstig uit Pakistan onbetrouwbaar zijn omdat er veel corruptie is bij het verstrekken
ervan en omdat er zeer veel vervalst wordt (zie informatie die toegevoegd is aan het administratief
dossier).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift
2.1.1. Middelen

In wat zich aandient als een eerste en enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen
48 tot en met 48/5, 51/4, § 3, 52, § 2, 57/6, 2° lid en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
Vreemdelingenwet), van artikel 77 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15
december 1980, van artikel 1 van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna:
Vluchtelingenverdrag), van de algemene motiveringsplicht, van het zorgvuldigheids- en het
redelijkheidsbeginsel als beginselen van behoorlijk bestuur, alsook van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Verzoekster betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat haar vluchtrelaas wel
degelijk geloofwaardig is.

Verzoekster vraagt in hoofdorde om haar als vluchteling te erkennen, minstens haar de subsidiaire
bescherming te verlenen en in ondergeschikte orde om de beslissing te vernietigen en terug te sturen
naar het Commissariaat-generaal voor verder onderzoek.

2.2. Beoordeling
2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Vluchtelingenstatus

2.2.2.1. In het kader van het eerste verzoek om internationale bescherming van verzoekster werd door
het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen bij beslissing van 30 september
2015 besloten tot een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. Dit omdat verzoekster niet voldeed aan de medewerkingsplicht vermits zij geen
enkel bewijs aanbracht van haar stelling enkel over de Pakistaanse nationaliteit te beschikken.
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Zodoende ontstond het vermoeden dat verzoekster, die lang verbleven heeft in het Verenigd Koninkrijk,
die gehuwd is (was) met een Brits staatsburger, wiens zussen en broer over de Britse nationaliteit
beschikken na een huwelijk met een Brits staatsburger en wiens kinderen de Britse nationaliteit bezitten,
ook over de Britse nationaliteit beschikte en daar bescherming diende te vragen.

De beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen werd bij het arrest
nr. X van 17 december 2015 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd.

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van volgende verzoeken om
internationale beslissingen, de beslissingen met betrekking tot vorige verzoeken om internationale
bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om
opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere
asielaanvragen werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen niet
binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen, als
vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat
van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest
indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben
voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling van een latere (volgend) verzoek om
internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke elementen, ook met elementen die
resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een eerdere asielaanvraag zijn afgelegd.

2.2.2.2. Na lezing van het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat verzoekster in haar
huidig verzoek om internationale bescherming blijft volhouden enkel over de Pakistaanse nationaliteit te
beschikken. Daarnaast geeft verzoekster aan niet naar Pakistan te kunnen terugkeren uit vrees dat haar
(ex-)yman of zijn familie haar dochters zal afnemen, dan wel dat zij vermoord zal worden. Zij benadrukt
daarbij dat haar dochters de Britse nationaliteit bezitten en bijgevolg niet naar Pakistan kunnen zonder
de toestemming van hun vader.

2.2.2.3. In de bestreden beslissing wordt verzoekster de vluchtelingenstatus geweigerd omdat (i)
verzoekster er ook in haar huidig (tweede) verzoek om internationale bescherming niet in slaagt om aan
te tonen dat zij niet over de Britse nationaliteit beschikt; (ii) zelfs zo geloof zou worden gehecht aan het
feit dat verzoekster enkel over de Pakistaanse nationaliteit beschikt, zij niet aantoont een gegronde
vrees voor vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin te koesteren nu (1) de vrees om van haar kinderen
te worden gescheiden geen grond is om iemand internationale bescherming toe te kennen, aangezien
Zij zich hiertoe tot de geéigende procedure van gezinshereniging dient te wenden, (2) verzoeksters
vrees dat haar man haar kinderen zal afnemen en hen naar Afghanistan zal sturen of dat haar man haar
zal doden in Pakistan louter steunt op een vermoeden dat zij op geen enkele concrete aanwijzing steunt
en zij dit gegeven bovendien geheel onvermeld liet gedurende haar eerste verzoek om internationale
bescherming. Het hoe dan ook dient te worden opgemerkt dat zo verzoeksters man haar kinderen wilde
ontvoeren, hij hiertoe reeds de kans had toen zij acht maanden bij hem woonden in 2014 en hij hen niet
ontvoerde en zij bovendien zelf haar toestemming gaf aan het Rode Kruis om haar kinderen over te
dragen aan haar man, hetgeen niet in overeenstemming is met de door haar geschetste vrees, (3) uit
verzoeksters verklaringen blijkt dat zij over een goed familiaal netwerk beschikt in Pakistan waarop zij
kan terugvallen bij een eventuele terugkeer en het enkele gegeven dat er geroddeld zou worden omdat
Zij getrouwd is (geweest) met een Afghaanse man hieraan geen afbreuk doet en (iii) de thans door
verzoekster voorgelegde documenten niet van die aard zijn dat ze de appreciatie van haar verzoek om
internationale bescherming in positieve zin kunnen ombuigen, zoals wordt toegelicht.

2.2.2.4. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan
worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De
Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing
kunnen gelezen worden zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan
of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in
rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals
voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62, 8 2 van de Vreemdelingenwet voldaan. Verzoekster maakt niet
duidelijk op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van
welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan
zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.
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Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent,
zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

2.2.2.5. De Raad stelt in navolging van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
vast dat verzoekster in haar huidig verzoek om internationale bescherming (volgend verzoek) geen
geloofwaardige elementen aanbrengt waaruit kan blijken dat zij haar land van herkomst is ontvlucht of
dat zij er niet zou kunnen terugkeren omwille van een gegronde vrees voor vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin.

Er dient vastgesteld dat verzoekster in haar verzoekschrift niet de minste concrete poging onderneemt
om de pertinente motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die
draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt
besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door haar uiteengezette vluchtrelaas, te verklaren of te
weerleggen. Het komt aan verzoekster toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en
argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar zij evenwel geheel in gebreke blijft zoals blijkt uit
hetgeen volgt.

2.2.2.6. Vooreerst kan met de commissaris-generaal worden vastgesteld dat verzoekster er in haar
tweede (volgend) verzoek om internationale bescherming nog steeds niet in slaagt om aan te tonen dat
Zij niet over de Britse nationaliteit beschikt. Dienaangaande staat in de bestreden beslissing terecht te
lezen als volgt:

“(...) U zou nog 2 a 3 keer langs geweest zijn bij de Britse ambassade maar ze zouden u niet hebben
willen aanhoren (CGVS 9/10/2017, p. 9). U legt hier weerom geen enkel bewijs van voor. U kan ook nog
steeds geen enkel document voorleggen over uw pogingen om in het Verenigd Koninkrijk uw verblijf te
legaliseren en de negatieve beslissing die u naar eigen zeggen hierop kreeg. U ondernam hier ook geen
verdere stappen in (CGVS 9/10/2017, p. 9, 12, 13). Bijgevolg is er geen enkel nieuw element dat een
ander licht werpt op uw zaak. Daarnaast hebt u wel stappen ondernomen om een nieuw Pakistaans
paspoort te verkrijgen van de Pakistaanse ambassade te Brussel. Het gegeven dat u een nieuw
Pakistaans paspoort voorlegt, verkregen van de Pakistaanse ambassade in Brussel op 20 oktober 2015
en geldig tot 19 oktober 2016, is opnieuw enkel een bewijs dat u over deze nationaliteit beschikt, maar
toont niet aan dat u geen enkele andere nationaliteit heeft.”

Verzoekster betoogt in haar verzoekschrift dat de commissaris-generaal zich enkel steunt op een
hypothetische stelling dat verzoekster tevens over de Britse nationaliteit zou beschikken. Zij benadrukt
dat haar Pakistaanse nationaliteit niet wordt betwist door de commissaris-generaal en dat zij ook een
nieuw Pakistaans paspoort bekwam bij de bevoegde ambassade in Brussel. Verzoekster vervolgt
evenwel dat niet elke ambassade verplicht is om documenten af te geven en meent dat de commissaris-
generaal kennelijk niet de administratieve praktijk van de ambassade in rekening heeft gebracht. Zij
hekelt dat de commissaris-generaal in gebreke blijft om aan te tonen op basis van welke concrete
elementen hij haar relaas ongeloofwaardig acht, met name dat zij zich enkele keren naar de Britse
ambassade heeft begeven om stukken te bemachtigen. In dit verband meent verzoekster dat het feit dat
zij wel een nieuw Pakistaans paspoort heeft bemachtigd eens te meer aantoont dat zij aan haar
medewerkingsplicht voldoet. Daarnaast betreurt verzoekster dat de commissaris-generaal niet via de
geéigende wegen is nagegaan bij de Britse ambassade of verzoekster al dan niet over de Britse
nationaliteit beschikt en wijst zij op de actieve rol die op de commissaris-generaal rust, dewelke volgens
haar niet voldaan werd in casu. Verzoekster benadrukt dat zij niet inziet waarom zij leugenachtige
verklaringen zou verschaffen en meent dat zij van bij aanvang eerlijk is geweest over haar
vluchtmotieven, alsook dat zij de bewijslast die op haar rust heeft vervuld.

De Raad bemerkt dat verzoekster met haar uitgebreid betoog in het verzoekschrift geheel voorbijgaat
aan het feit dat het aan haar toekomt om concrete elementen aan te brengen die erop wijzen dat zij niet
over de Britse nationaliteit beschikt, waar zij evenwel geheel in gebreke blijft. Verzoekster brengt met de
argumentatie in het verzoekschrift evenmin een valabel argument aan dat het gebrek aan bewijs kan
verschonen, nu zij zich beperkt tot het louter herhalen van eerder afgelegde en ongeloofwaardig
bevonden verklaringen, het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekkingen door de commissaris-
generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen en het minimaliseren van de in de bestreden beslissing
gedane vaststellingen, hetgeen bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht om de pertinente
motieven van de bestreden beslissing in een ander daglicht te stellen. Verzoekster gaat er in haar
verzoekschrift bovendien aan voorbij dat er slechts sprake is van een onderzoeksplicht in hoofde van de
asielinstanties in zoverre de verzoeker/verzoekster om internationale bescherming verifieerbare
elementen heeft aangebracht waarvan redelijkerwijze mag worden verwacht dat deze nader worden
onderzocht.
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Geen enkele bepaling of beginsel verplicht de met het onderzoek van het verzoek om internationale
bescherming belaste instanties de vreemdeling bij te staan in zijn/haar inspanningen om het statuut van
vliuchteling te bekomen en de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling zelf op te wvullen.
Bovendien dient de commissaris-generaal niet te bewijzen dat de voorgehouden feiten onwaar zijn.

2.2.2.7. In zoverre geloof zou worden gehecht aan verzoeksters bewering als zou zij enkel over de
Pakistaanse nationaliteit beschikken - quod non - dient bovendien te worden vastgesteld dat verzoekster
niet aantoont dat zij bij een terugkeer naar Pakistan een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld
in het Vluchtelingenverdrag hoeft te vrezen. Dienaangaande overweegt de commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen op goede gronden als volgt:

“U vreest dat u van uw kinderen gescheiden zal worden indien u geen asiel krijgt hier in Belgié (CGVS
9/10/2017, p. 11). Er dient te worden opgemerkt dat dit geen grond is om iemand internationale
bescherming toe te kennen. Hiervoor dient u zich te wenden tot de daartoe geéigende procedure
voorzien in de Vreemdelingenwet, namelijk een aanvraag tot gezinshereniging op basis van uw band als
ouder van een Europees staatsburger. Daarnaast vreest u dat uw man uw kinderen zal afnemen en hen
naar Afghanistan zal sturen (CGVS 9/10/2017, p. 6, 9, 10) of hen zelfs zal doden in Pakistan (CGVS
9/10/2017, p. 9). Het dient gezegd dat dit berust op een louter vermoeden. U denkt dit omdat hij u ooit
gevraagd zou hebben uw jongste dochter af te staan aan een kinderloze tante van hem die in
Afghanistan woont, iets wat u heeft geweigerd maar wat hierna geen verdere gevolgen heeft gekend
(CGVS 9/10/2017, p. 11). U denkt dit eveneens omdat u met uw kinderen geen Urdu mocht spreken
en omdat hij steeds aanhaalde dat de Afghaanse cultuur hoogstaander is dan de Pakistaanse (CGVS
9/10/2017, p. 20). U vreest dat, mocht u uw kinderen meenemen naar Pakistan, hij ze vandaar naar
Afghanistan zou kunnen laten overbrengen. U denkt dit ook omdat hij een Pashtoen is er ook veel
Pashtoenen in Pakistan wonen (CGVS 9/10/2017, p. 10). U denkt ook dat hij banden heeft met de
taliban (CGVS 9/10/2017,p. 9) maar ook dit rustop een louter vermoeden, enkel omdat hij een
Pashtoen is (CGVS 9/10/2017, p. 9). Dit kan echter niet worden gevolgd, deze verklaringen zijn louter
gebaseerd op vermoedens van uw kant, zonder concrete aanwijzingen. U voegt er nog aan toe dat zijn
familie u haat (CGVS 9/10/2017, p. 10). Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u over deze vrees
voor kinderontvoering of om vermoord te worden niks gezegd heeft tijdens uw eerste verzoek
om internationale bescherming. Daar gevraagd wat u vreesde in Pakistan haalde u toen enkel aan dat u
daar vreesde beledigd en uitgelachen te worden en dat uw broer boos op u was wegens uw huwelijk
(CGVS 25/02/2014 p. 11).

Mocht uw ex-man uw kinderen daadwerkelijk willen ontvoeren naar Afghanistan had hij hier bovendien
reeds de kans toe gehad. De kinderen woonden in 2014 acht maanden bij hem (CGVS 9/10/2017, p. 6),
desondanks werden ze niet ontvoerd. Daarnaast regelde hij ook dat de kinderen de Britse nationaliteit
kregen, ook H. die geboren werd in Pakistan verkreeg nadien de Britse nationaliteit. Dit is nogmaals een
aanwijzing dat het de bedoeling was om uw kinderen in het Verenigd Koninkrijk te laten wonen, en niet
in Pakistan. U verklaarde bovendien zelf dat er eigenlijk geen problemen zijn als uw kinderen naar het
Verenigd Koninkrijk zouden gaan (CGVS 9/10/2017, p. 16). Uw ex-man zou er uw kinderen bovendien
enkel mogen zien onder politiebewaking, waardoor de kans dat hij ze zou kunnen ontvoeren eveneens
daalt (CGVS 9/10/2017, p. 16). Daarnaast heeft u soms nog telefonisch contact met uw (ex-)man en
gebeurt het dat de kinderen met hem spreken over de telefoon (CGVS 9/10/2017, p. 5). U gaf op 10
maart 2014 zelf de toestemming aan het Rode Kruis om uw kinderen over te dragen aan uw man, dit
blijkt zo uit het voorgelegde document (zie document nr. 6 in de groene map van het
administratief dossier). Ook in 2013 gaf u uw man de toestemming om uw dochter Ho. mee te nemen
naar Europa vanuit Pakistan (CGVS 9/10/2017, p. 7, 18). Mocht u daadwerkelijk een vrees hebben dat
uw man uw kinderen van u af zou nemen en naar Afghanistan zou sturen kan men verwachten dat u
hem geen toestemming had gegeven de kinderen mee te nemen. Bovendien kan men verwachten dat u
dergelijke vrees reeds aanhaalt bij uw eerste asielaanvraag. Voor zover dit een nieuw ontstane vrees
zou zijn brengt u hiervan ook geen enkel begin van bewijs aan, u hebt ook nooit tegen hem klacht
ingediend bij de bevoegde autoriteiten (CGVS 9/10/2017 p. 10).

Voor zover u vreest dat u in Pakistan niet goed behandeld zal worden omdat u met een Afghaanse man
getrouwd bent (geweest) (CGVS 9/10/2017, p. 19) dient te worden vastgesteld dat u uw moeder nog
steeds in Pakistan woont (CGVS 9/10/2017, p. 4), alsook haar neven en nichten en uw neven en
nichten alsook enkele vrienden (CGVS 9/10/2017, p. 18). U heeft met hen nog contact via facebook
(CGVS 9/10/2017, p. 18). Uw zussen, die in het Verenigd Koninkrijk wonen, helpen u nog steeds (CGVS
9/10/2017, p. 5, 11) alsook uw broer, hoewel hijwel niet meer met u zou willen spreken (CGVS
9/10/2017, p. 11). Uw dochters mogen zelfs op vakantie gaan bij hen (CGVS 9/10/2017, p. 18). Toen u
in 2010 terugkeerde naar Pakistan kon u ook bij uw familie terecht (CGVS 9/10/2017, p. 19). Bovendien
kwam uw moeder u hier vorig jaar in Belgié bezoeken (CGVS 9/10/2017, p. 4).
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Dit alles wijst erop dat u nog over een goed familiaal netwerk beschikt in Pakistan waarop u kan
terugvallen bij een eventuele terugkeer. Dat er over u geroddeld wordt omdat u getrouwd bent geweest
met een Afghaanse man doet hier geen afbreuk aan. Het slachtoffer te zijn van roddels en beledigingen
maakt geen vorm van zwaarwichtige vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie uit. U maakte
dus niet aannemelijk nood te hebben aan eenvorm van internationale bescherming wegens een
gegronde vrees voor vervolging of het bestaan van een reéel risico op ernstige schade.”

Aangaande de uitgebreide bemerkingen van verzoekster dat zij wel degelijk coherente verklaringen
heeft afgelegd en dat de tegenstijdigheden, vaagheden en onjuistheden waarop verwerende partij zich
steunt niet van wezenlijk belang zijn, stelt de Raad evenwel vast dat verwerende partij in casu de
weigering verzoekster een internationale beschermingsstatus toe te kennen niet steunt op de
vaststelling dat het door haar voorgehouden vluchtrelaas ongeloofwaardig zou zijn op basis van
tegenstijdigheden, vaagheden en onjuistheden.

In zoverre verzoekster nog citeert uit het “Thematisch ambtsbericht positie van Ahmadi's en Christenen
in Pakistan” van november 2014, dient te worden vastgesteld dat deze informatie van louter algemene
aard is en geen betrekking heeft op haar persoon. Bijgevolg volstaat deze informatie niet om aan te
tonen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of
vervolgd. Verzoekster dient de aangevoerde vrees voor vervolging in concreto aan te tonen en blijft hier,
gelet op het voorgaande, in gebreke.

Waar verzoekster nog aanvoert dat de commissaris-generaal doelbewust een interpretatie van haar
verklaringen heeft aangehouden waardoor zou blijken dat ze tegenstrijdig zijn, hoewel ook een
coherente en niet-contradictoire interpretatie mogelijk is, dient opgemerkt dat verzoekster geen concrete
gegevens aanbrengt waaruit blijkt dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen bevooroordeeld zou zijn geweest of dat zijn verzoek om internationale bescherming niet
eerlijk zou zijn behandeld. Uit de stukken van het dossier en de bestreden beslissing kan evenmin enige
vooringenomenheid of enig gebrek aan objectiviteit worden afgeleid. Bovendien zijn de ambtenaren van
het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen onpartijdig en hebben dezen geen
persoonlijk belang bij een positieve of negatieve beslissing ten aanzien van een verzoekster. Als
dusdanig bieden zij de nodige garanties inzake objectiviteit.

2.2.2.8. De Raad stelt voorts vast dat verzoeker geen verweer voert tegen de motieven van de
bestreden beslissing met betrekking tot de door hem voorgelegde documenten, zodat de Raad om
dezelfde redenen als de commissaris-generaal, die uitvoerig worden toegelicht in de bestreden
beslissing, deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem voorgehouden vrees
voor vervolging.

2.2.2.9. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoeksters vluchtrelaas niet voldoet aan de
cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

2.2.2.10. Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht
vluchtrelaas, is er geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van
vluchtelingen worden gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet.

2.2.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het vliuchtrelaas van verzoekster, waarop zij zich eveneens
beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De
Raad meent derhalve dat verzoekster dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis
van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals
bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekster een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het
ongeloofwaardige vluchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet staat in de bestreden beslissing terecht
te lezen als volgt:
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“Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie uitgevoerd door CEDOCA blijkt dat het gros van het
geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land
actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van
aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze
minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er
soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaastvinden er in Pakistan soms grootschalige
aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtofferste maken binnen een
bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische
moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw
administratief dossier), blijkt duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan in 2015 verbeterd was
in vergelijking met de eerdere jaren en dat deze trend zich heeft verdergezet in 2016-2017. Zo is er
sprake van een duidelijke daling in het aantal terroristische aanslagen, alsook een vermindering van het
aantal sektarisch geinspireerde veiligheidsincidenten en etno-politieke gewelddaden. Ook het aantal te
betreuren burgerdoden is in geheel Pakistan gedaald. Uit dezelfde informatie blijkt echter ook dat
veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’'sanno 2016-2017 problematisch blijft. Het
noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een open strijd tussen extremistische
elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal
conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer
bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en in mindere mate in Khyber-
Pakhtunkwa (KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan
controlled Kashmir (PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit
van het geweld er beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. Daar het geweldsniveau en de
impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient niet alleen rekening te worden
gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het
gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Pakistan,
dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweld in de provincie Punjab de vorm aanneemt van
terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-politiek geweld, en crimineel geweld. In 2015 was de
provincie Punjab, in vergelijking met de rest van Pakistan, relatief vreedzamer. Zowel het aantal
terroristische aanslagen, het aantal targeted killings, als het aantal burgerslachtoffers is er gedaald.
Deze dalende trend zet zich, voor wat het aantal terroristische aanslagen betreft, verder in 2016.
Niettegenstaande er in 2016 sprake was van een stijging in het aantal slachtoffers, bleef het aantal
burgerslachtoffers in de provincie beperkt. Tijdens het eerste kwartaal van 2017 nam het aantal civiele
slachtoffers opnieuw af. De stad Lahore wordt nog steeds het meest getroffen door geweld. UN OCHA
maakt evenwel geen melding van een uitwaartse ontheemding uit Lahore of uit andere districten in de
provincie Punjab. Bovendien blijkt de provincie een toevluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld
in andere provincies ontvluchten.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab met enige regelmaat
incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van
hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van
willekeurig geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reéel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige
bedreiging.”

In zoverre verzoekster betoogt dat de verwerende partij enkel verwijst naar haar gebrek aan
medewerking, slechts summier verwijst naar documenten toegevoegd aan het dossier en bijgevolg niet
valt op te maken op basis waarvan de tegenpartij tot de conclusie is gekomen dat er geen sprake zou
zijn van een reéel risico op ernstige schade, alsook dat zij wel degelijk coherente, geloofwaardige
verklaringen heeft afgelegd die niet in strijd zijn met de algemeen gekende feiten, gaat zij duidelijk
voorbij aan voormelde uitgebreide motivering van de bestreden beslissing en toont zij geenszins aan dat
de informatie waarover het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen beschikt niet
correct, dan wel niet actueel zou zijn of dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Bijgevolg maakt verzoekster niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.2.4. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoekster niet als viuchteling worden erkend in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.
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Verzoekster toont evenmin aan dat zij in aanmerking komt voor de toepassing van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2.2.5. Waar verzoekster in ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en het
dossier terug te sturen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, wijst
de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissingen van de commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de
Vreemdelingenwet. Verzoekster toont niet aan dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de
bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont zij aan dat er essentiéle
elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming
zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat.
Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf november tweeduizend achttien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT A. VAN ISACKER
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