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 nr. 212 042 van 6 november 2018 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DE TROYER 

Rue Charles Lamquet 155/101 

5100 NAMUR 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 16 juli 2018 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 5 juni 2018 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, aan de verzoekende partij op 

15 juni 2018 ter kennis gebracht. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 september 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

10 oktober 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat C. DE TROYER 

verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché T. VERSCHUEREN, die verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, komt op 23 oktober 2007 België binnen en 

dient op dezelfde dag een verzoek om internationale bescherming in. 

 

Op 18 december 2008 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. 
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Op 18 augustus 2009 dient verzoeker een tweede verzoek om internationale bescherming in. 

 

Op 25 februari 2009 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet). 

 

Bij arrest nr. 27 636 van 20 mei 2009 weigert de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de 

Raad) eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker. 

 

De Raad van State beslist bij beschikking nr. 4625 van 2 juli 2009 dat het cassatieberoep tegen dit 

arrest niet toelaatbaar is. 

 

Op 30 september 2009 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de 

gemachtigde) tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater). Bij arrest 

nr. 36 680 van 6 januari 2010 verwerpt de Raad het beroep tot nietigverklaring van deze beslissing. 

 

Op 9 november 2010 wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet van 25 februari 2009 ontvankelijk verklaard. 

 

Op 15 november 2011 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Op 19 december 2012 wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet van 25 februari 2009 ongegrond bevonden. 

 

Op 4 maart 2013 wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet van 15 november 2011 onontvankelijk verklaard en wordt aan verzoeker bevel 

gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Bij arrest nr. 102 909 van 15 mei 2013 vernietigt de Raad de beslissing van de gemachtigde van 

19 december 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet van 25 februari 2009 ongegrond werd bevonden. 

 

Bij arrest nr. 108 650 van 28 augustus 2013 verwerpt de Raad de vordering tot schorsing en het beroep 

tot nietigverklaring van de beslissingen van de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris van 

4 maart 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet van 15 november 2011 onontvankelijk verklaard werd en aan verzoeker bevel werd 

gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Op 6 december 2013 wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet van 25 februari 2009 ongegrond bevonden. 

 

Op 6 december 2013 wordt verzoeker tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) voor drie jaar 

opgelegd. 

 

Op 8 februari 2014 dient verzoeker een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Bij arrest nr. 170 858 van 29 juni 2016 vernietigt de Raad de beslissing van de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris van 6 december 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet van 25 februari 2009 ongegrond werd bevonden. 

 

Op 18 februari 2016 wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet van 8 februari 2014 zonder voorwerp bevonden. 

 

Op 30 september 2016 dient verzoeker een derde verzoek om internationale bescherming in. 

 

Op 16 januari 2017 neemt de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een 

beslissing tot inoverweginname van een meervoudige asielaanvraag.  
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Op 29 maart 2017 wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet van 25 februari 2009 ongegrond bevonden. 

 

Bij arrest nr. 190 886 van 24 augustus 2017 verwerpt de Raad de vordering tot schorsing en het beroep 

tot nietigverklaring van de beslissing van de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris van 

29 maart 2017 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet van 25 februari 2009 ongegrond werd bevonden. 

 

Bij arrest nr. 190 887 van 24 augustus 2017 verwerpt de Raad de vordering tot schorsing en het beroep 

tot nietigverklaring van de beslissing van de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris van 

6 december 2013 tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies) voor drie jaar. 

 

Op 30 augustus 2017 beslist de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

Op 5 september 2017 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris ten aanzien van 

verzoeker een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 

13quinquies). 

 

Bij arrest nr. 198 131 van 18 januari 2018 weigert de Raad eveneens de vluchtelingenstatus en de 

subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker. 

 

Op 8 februari 2018 dient verzoeker een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Op 5 juni 2018 wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard. Dit is de bestreden beslissing:  

 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 08.02.2018 werd 

ingediend door: 

 

S., Z. (…) (R.R.: xxx) 

nationaliteit: Russische Federatie 

geboren te G. (…) op (…).1980 

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn eerste asielaanvraag werd 

afgesloten op 20.05.2009 met een weigering van vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming 

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Zijn tweede asielaanvraag werd afgesloten op 

30.09.2009 met een beslissing 'weigering van in overwegingname van een asielaanvraag' door de 

Dienst Vreemdelingenzaken. In 2012 keerde betrokkene met de hulp van de Internationale Organisatie 

voor Migratie terug naar Rusland. Zijn derde asielprocedure werd afgesloten op 22.01.2018 met een 

weigering van vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal in België.  
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De duur van de procedures - namelijk één jaar en zeven maanden voor de eerste, anderhalve maand 

voor de twee en en één jaar en vier maanden voor de laatste - was ook niet van die aard dat ze als 

onredelijk lang kan beschouwd worden.  

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. 

(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)  

 

Betrokkene verklaart dat hij een relatie heeft met mevrouw G. A. D. (…) (R.R. xxx), die over de 

Belgische nationaliteit beschikt, dat hij samenwoont met haar, dat hij aanvaard werd door haar familie 

en dat ze een nieuw gezin vormen met een stabiel en sereen gezinsleven. Betrokkene beroept zich in 

dit kader op artikel 8 EVRM. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands 

privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of 

consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke 

scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast 

dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming 

van artikel 8 EVRM zouden vallen. Met betrekking tot zijn relatie met mevrouw G. (…), we stellen vast 

dat er geen sprake is van een gezinseenheid. Betrokkene woonde slechts voor een zeer korte periode 

samen met mevrouw G. (…), namelijk van 15.04.2017 tot 01.02.2018. Sinds 02.02.2018 is er geen 

samenwoonst meer tussen betrokkenen. Bovendien blijkt uit het rijksregister van mevrouw G. (…) dat zij 

nog steeds gehuwd is. We stellen dus vast dat er geen samenwoonst is tussen betrokkenen, dat zijn 

partner nog steeds officieel gehuwd is en dat er geen verdere bewijzen van banden tussen hen worden 

voorgelegd behalve de gezinssamenstelling d.d. 10.11.2017. Een schending van artikel 8 EVRM met 

betrekking tot deze relatie blijkt dan ook niet. Verder merken we op dat uit het administratief dossier 

blijkt dat de ex-echtgenote van betrokkene en hun kinderen waarschijnlijk ook nog steeds in België 

verblijven. Het is zeer vreemd dat betrokkene in huidige aanvraag geen melding maakt van zijn vijf 

kinderen, niettegenstaande hij tot 14.04.2017 steeds met hen samenwoonde op het Belgische 

grondgebied. Echter, sinds 14.04.2017 is er geen samenwoonst meer met zijn kinderen en evenmin legt 

betrokkene enig bewijs van banden met zijn kinderen voor. Integendeel, hij maakt helemaal geen 

melding van zijn kinderen in huidige aanvraag 9bis. Bovendien merken we op dat zijn kinderen evenmin 

over enig verblijfsrecht beschikken. Betrokkene legt verder geen enkel stuk voor waaruit blijkt dat hij hier 

een netwerk van affectieve en sociale banden opbouwde, niettegenstaande een beweerd verblijf sinds 

2007. Betrokkene legt geen enkele getuigenverklaring voor waaruit zou moeten blijken dat hij hier 

betekenisvolle sociale banden opbouwde. Betrokkene toont aldus niet aan dat hij een netwerk van 

affectieve en sociale banden heeft opgebouwd dat van die orde zou zijn dat een tijdelijke terugkeer een 

schending van artikel 8 EVRM zou kunnen betekenen. Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook 

niet. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een effectieve verwijdering. Zij heeft enkel tot 

gevolg dat de betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het 

ogenblik dat hij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met 

het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, 

verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een 

schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, 

nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 

27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: "De Raad wijst er verder op 

dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten 

de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen." Overeenkomstig de vaste 

rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om 

zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van 

artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 

december 2005, nr. 152.639).  

 

Betrokkene beweert dat hij vreest voor slechte behandeling, arrestatie, mishandeling en inbeslagname 

indien hij zou moeten terugkeren naar zijn land van herkomst doch hij legt geen bewijzen voor die deze 

bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De 

loutere vermelding dat betrokkene vreest voor slechte behandeling, arrestatie, mishandeling en 

inbeslagname volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegt 

betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn asielprocedures 

naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter 

ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling 

dan die van deze instanties.  
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Betrokkene beroept zich op het feit dat een terugkeer zal leiden tot het verlies van al zijn geleverde 

inspanningen sinds zijn aankomst en dat hij zijn aanbod tot tewerkstelling bij SPRL MC C. (…) te 

Bergen zal verliezen. Echter, betrokkene toont dit niet aan. Het gaat om een loutere bewering. 

Bovendien dient opgemerkt te worden dat het hier gaat om een tijdelijke verwijdering van het Belgische 

grondgebied, wat geen onoverkomelijk nadeel met zich meebrengt.  

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene de wetten respecteert en geen gevaar vormt voor 

de openbare orde of de nationale veiligheid en dat hij geen enkel strafbaar feit pleegde, dient opgemerkt 

te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de 

in België van kracht zijnde wetgeving.  

 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat hij sinds 2007 in België zou 

verblijven, dat dat hij sinds september 2016 ononderbroken in België zou verblijven, dat hij zich goed 

geïntegreerd zou hebben in de samenleving, dat hij in 2008 Nederlandse taallessen gevolgd zou 

hebben, dat hij deze opleiding verschillende jaren gevolgd zou hebben, dat hij het Nederlands beter en 

beter machtig zou zijn, dat hij zich ingeschreven zou hebben voor een opleiding sociale oriëntatie, dat hij 

een arbeidskaart C bekomen zou hebben, dat hij een arbeidscontract voorlegt, dat hij hier sociale 

banden zou opgebouwd hebben, dat hij niet ten laste van de Belgische samenleving zou willen vallen en 

dat hij drie deelcertificaten Nederlandse taallessen voorlegt evenals een arbeidsovereenkomst d.d. 

08.11.2017, zijn arbeidskaart C, zijn getuigschrift maatschappelijke integratie en zijn attest van 

inburgering) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren 

tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 

2009, nr. 198.769).  

 

Gelet op de aanvraag om machtiging tot verblijf, dd° 08.02.2018 door betrokkene ingediend 

overeenkomstig artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 en gezien genoemde datum binnen een 

termijn van zes maanden valt, volgend op de afloop dd° 22.01.2018 van zijn asielprocedure werd voor 

onderhavige beslissing gebruik gemaakt van de taal die voor deze asielprocedure gekozen / bepaald 

werd, te weten het Nederlands (Toepassing van artikel 51 / 4 § 3 van de wet van 15 december 1980). 

(…)” 

 

Op 5 juni 2018 wordt aan verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt: 

 

“3. Uiteenzetting van de middelen die van dien aard zijn de vernietiging van de aktes te rechtvaardigen.  

Eerste middel  

Overwegend dat verzoeker een eerste middel neemt van de schending van artikel 9 bis van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van de vreemdelingen en van 3 van de wet van 29 juli op de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen en van artikels 2 en 3 en van het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur en 

van artikel 8 van het EVRM  

Dat iedere bestuurshandeling op correct, voldoende en aangepast wijze gemotiveerd zijn.  

Dat dit hier niet het geval is.  

- Artikel 8 van het EVRM  

Overwegend dat ter staving van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf verzoeker artikel 8 van het 

EVRM aanhaalt evenals het feit dat hij een relatie voert met zijn levensgezellin Mevrouw G. (…).  

Dat tegenpartij beschouwt dat men niet rekening kan houden met deze relatie voor zover zij sinds heel 

korte tijde samen verblijven, dat er dus geen familiale eenheid is en dat bovendien, uit de registers blijkt 

dat Mw. G. (…) nog getrouwd is..  

Dat het in werkelijkheid hier over een materiële fout in de registers gaat, dat er een procedure hangend 

is voor de rechtbank van eerste aanleg van Namen, om deze fout recht te zetten.  

Dat Mw. G. (…) nooit getrouwd is geweest en alleen mar met verzoeker een relatie onderhoudt.  

Dat bovendien, hoewel uit de registers blijkt dat verzoeker met Mw. G. (…) sinds april 2017 woont, dit 

niet betekent dat hun relatie niet vroeger begonnen is. 

Dat bovendien tegenpartij dit element verwerpt met als reden dat de afwezigheid van verzoeker maar 

tijdelijk zou zijn.  
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Dat verzoeker daaraan sterk twijfelt, en men wel moet vaststellen dat tegenpartij geen element brengt 

dat toelaat te geloven dat de procedure om een verblijfsrecht in België te krijgen, indien de aanvraag in 

het land van herkomst gemaakt is, vlug zal gebeuren.  

Dat een schatting van de duur voor behandeling van een aanvraag om machtiging tot verblijf, die vanuit 

Rusland ingediend, wordt, niet door tegenpartij vermeld is en dat er geen enkel document in dit verband 

neergelegd werd.  

Dat verzoeker een rechtspraak vermeld had, van het EVRM (HAMIDOVIC tegen ITALIË) die heel 

duidelijk is wat het respect van het privéleven betreft, en dat door elke staat geëerbiedigd moet worden.  

Dat tegenpartij daarop zelfs geen antwoord geeft.  

Dat het nochtans over twee gelijksoortige zaken gaat, daar in de zaak HAMIDOVIC, de Italiaanse staat 

een vrouw wou uitdrijven en haar van haar echtgenoot en van haar kinderen, die wettelijk op het 

Italiaans grondgebied verbleven, scheiden.  

Dat in dit geval, de weigering een verblijfsrecht aan verzoeker toe te kennen, daarmee brengt dat hij van 

zijn levensgezellin, die wettelijk op het Belgische grondgebied leeft, gescheiden zal zijn.  

Dat in dit arrest, dat door het RVRM uitgegeven werd, vermeld wordt dat" het hof neemt ook nota dat 

artikel 8 geen algemene verplichting voor een staat meebrengt de keuze van de immigranten van hun 

land van verblijf na te leven en de gezinshereniging tot te laten op het grondgebied van dit land toe te 

laten. In een zaak die zowel het familieleven als de immigratie betreft, is de omvang van de verplichting 

voor de staat op zijn grondgebied verwanten van personen die er verblijven toe te laten, afhankelijk is 

van de bijzondere situatie van de personen en van het algemeen belang. "  

In dit geval, verbleef verzoeker verschillende jaren in België en bevindt zich in België sinds meer dan 

een jaar.  

Dat het duidelijk is dat er duurzame familie- en sociale banden ontstaan zijn.  

Dat de betwiste beslissing vernietigd moet worden.  

- De vrees van verzoeker  

Overwegend dat verzoeker uitgelegd heeft dat hij vrees naar Tsjetsjenië terug te keren omdat hij vreest 

er mishandeld te worden.  

Dat hij inderdaad problemen kende met de kadyrovtsi omdat hij beschuldigd werd aan een wahhabite 

een onderdak te verschaffen. 

Dat in dit opzichte, zich tegenpartij achter de afloop van de asielprocedure verbergt om dit argument te 

verwerpen, met als reden dat het CGVS en de RvV al zijn asielaanvraag bekeken hebben en dat zij 

beschouwen dat zijn vrees niet gegrond is.  

Dat tegenpartij schijnt asielprocedure in de zin van het Verdrag van Genève van 1951 en procedure om 

machtiging tot verblijf, in de zin van de wet van 15 december 1980 helemaal te vermengen.  

Dat tegenpartij zich niet tevreden mag stellen met het aanvoeren van de afloop van de asielprocedure 

om de aanvraag om machtiging tot verblijf van verzoeker te verwerpen voor zover deze twee 

procedures op verschillende criteria gegrond zijn.  

Dat een element dat onvoldoend scheen om het statuut van vluchteling aan een vreemdeling toe te 

kennen nochtans een uitzonderlijke omstandigheid, in de zin van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 kan vormen, en indien dit niet het geval is, moet tegenpartij zich daarover uitdrukken.  

Dat dit uitleg nochtans in dit geval niet aanwezig is.  

Dat het middel ernstig is.  

- De professionele integratie van verzoeker  

Overwegend dat verzoeker zijn wil te werken getoond heeft en niet wenst tot last van de Belgische 

maatschappij te zijn.  

Dat hij zijn een arbeidsvergunning C evenals een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde duur, die door 

hem ondertekend werd, neergelegd heeft.  

Dat hij uitgelegd heeft dat een terugkeer, zelfs tijdelijk in Rusland zijn inspanningen voor professionele 

integratie zou vernietigen.  

Dat tegenpartij, in de betwiste beslissing aanduidt dat verzoeker dit niet bewijst.  

Dat er nochtans documenten neergelegd werden die de woorden van verzoeker bevestigen.  

Dat bovendien, tegenpartij vermeldt dat een tijdelijke terugkeer in zijn land van herkomst niet 

onoverkomelijk nadelen zou meebrengen.  

Dat tegenpartij geen rekening houdt met de uitleg van verzoeker.  

Dat deze laatste een arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur getekend heeft.  

Dat in geval van terugkeer naar zijn land, zijn arbeidsovereenkomst verbroken zal worden en hij zal zelfs 

sancties oplopen voor verbreking van overeenkomst, die hem te wijten is.  

Dat dit middel voor deze taak ernstig is.  

- De integratie van verzoeker  

Overwegend dat verzoeker zijn goede integratie in België aangevoerd had.  

Dat in de betwiste beslissing, tegenpartij deze goede integratie niet betwist.  
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Maar dat ze beschouwt geen rekening, op dit stadium ermee moeten te houden.  

Dat haar uiteenzetting alleen maar een paragraaf neemt, zonder enig uitleg.  

Dat niets belet dat de goede integratie ook een uitzonderlijke omstandigheid zou kunnen vormen die niet 

alleen in het examen van de grond van het verzoek onderzocht moet worden.  

Dat de Raad van State al geoordeeld heeft: « het karakter van de omstandigheden die door de 

vreemdeling aangehaald worden, moet concreet door de autoriteit, voor elk geval onderzocht worden. 

Dat de beslissing die over het verzoek beslist gemotiveerd moet zijn en de werkelijkheid van het 

examen moet weergeven» (CE, nr. 99310 van 1er oktober 2001).  

Dat bij het lezen van de motivatie, verzoeker onwetend blijft van de echte motieven waarvoor het feit in 

de Belgische bevolking geïntegreerd te zijn, wat niet betwist wordt, niet de afgifte van een verblijfsrecht 

kan rechtvaardigen.  

Dat de rechtsmacht alhier al geoordeeld heeft « Men moet wel vaststellen dat deze motivatie niet als 

voldoende beschouwd kan worden, vanaf het moment dat ze absoluut niet toelaat de reden te begrijpen 

waarom in dit geval, tegenpartij op zijn minst beschouwt, dat de duur van het verblijf van verzoeker niet 

van dien aard is om hem toe te laten een machtiging tot verblijf te krijgen. Het gebrek aan de 

verplichting van uitleg van de motieven van de beslissing kan in dit opzichte niet aangehaald worden, 

voor zover dat de aangehaalde motivatie alleen maar een principestelling vanwege tegenpartij schijnt te 

zijn, die voortvloeit van een arrest van de Raad van State, zonder enig beoordelingselement van een 

bijzonder element van de situatie van verzoeker, dat in zijn aanvraag aangehaald werd.» (arrest van 30 

maart 2012, nr. 78 493).  

Dat dit argument van tegenpartij dus niet kan beschouwd worden als een aangepaste en individuele 

motivatie.  

Dat dit middel ernstig is.” 

 

2.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“Met betrekking tot de middelen: 

Uit het verzoekschrift van verzoekende partij kan worden afgeleid dat deze zich beroept zich op een 

schending van: 

- Artikelen 2 en 3 van de Wet van 29/07/1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen; 

- Artikel 9bis Vw.; 

- Artikel 3 EVRM; 

- Artikel 8 EVRM; 

- De algemene beginselen van behoorlijk bestuur. 

Betreffende de vermeende schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29/07/1991, laat de verwerende 

partij gelden dat de formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de 

schending aanvoert, geen ander doel heeft dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen 

die ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat 

deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking 

staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698). 

De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een “afdoende” wijze. 

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend 

motief aangeven op grond waarvan de beslissing is genomen. 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. 

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. De motieven om tot de op heden 

voorliggende beslissing te komen, zijn duidelijk en allemaal na te lezen in de bestreden beslissing. Aldus 

kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die beslissing 

worden gelezen zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in 

rechte beschikt. 

Dienaangaande laat verwerende partij gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van 

verzoekende partij blijkt dat hij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat hij er ook in slaagt 

de motieven vervat in de in casu besteden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te 

hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 
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Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen 

op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen op een 

zodanige manier dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

Verzoekende partij kent de motieven van de bestreden beslissing waardoor het doel van de 

uitdrukkelijke motiveringsplicht bereikt werd. 

Voorts wijst verwerende partij erop dat het hoofdmotief van de bestreden beslissing erin bestaat dat de 

verzoekende partij geen buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen die kunnen rechtvaardigen 

dat de aanvraag in België wordt ingediend. 

Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen van de 

machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen, mag de verblijfsmachtiging in België kan worden aangevraagd. Deze buitengewone 

omstandigheden mogen echter niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden 

ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. 

Verweerder laat gelden dat uit art. 9 van de Vreemdelingenwet, immers duidelijk blijkt dat dit wetsartikel 

een algemene regel is, ten aanzien waarvan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zich verhoudt als 

een restrictief toe te passen uitzondering. 

De toepassing van artikel 9bis Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

o wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

o wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige 

verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de gemachtigde van de Staatssecretaris bijgevolg na te gaan of 

de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden werden ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te 

verantwoorden. 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat 

de buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden 

waarom verzoekende partij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in het land van herkomst 

heeft ingediend, niet werden aanvaard of bewezen. 

De verweerder wijst er hierbij op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris een ruime beleidsvrijheid 

heeft bij het beoordelen of elementen, die worden aangevoerd in een aanvraag, buitengewone 

omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij gegriefd is omdat de door haar aangehaalde 

elementen niet als buitengewone omstandigheden werden aanvaard, maar louter dit gegeven kan niet 

tot gevolg hebben dat de bestreden beslissing moet worden vernietigd. 

Dienaangaande verwijst verzoekende partij naar het feit dat hij in België een relatie heeft met zijn 

partner ‘A. D. G. (…)’ en zich in dit kader op artikel 8 van het EVRM beroept, dat hij bij terugkeer naar 

Tsjetsjenië vreest er mishandeld te worden, en dat hij zich (professioneel) geïntegreerd heeft in België 

en bij terugkeer deze inspanningen teniet zouden worden gedaan. 

Uit de omstandige motieven van de bestreden beslissing blijkt echter dat de gemachtigde de door 

verzoekende partij aangehaalde argumenten betreffende de ingeroepen buitengewone omstandigheden 

wel degelijk heeft beantwoord op kennelijk redelijke wijze. 

De motivering hieromtrent in de bestreden beslissing luidt als volgt: 

“Betrokkene beweert dat hij vreest voor slechte behandeling, arrestatie, mishandeling en inbeslagname 

indien hij zou moeten terugkeren naar zijn land van herkomst doch hij legt geen bewijzen voor die deze 

bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De 

loutere vermelding dat betrokkene vreest voor slechte behandeling, arrestatie, mishandeling en 

inbeslagname volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegt 

betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn asielprocedures 

naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter 

ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling 

dan die van deze instanties. 

Betrokkene beroept zich op het feit dat een terugkeer zal leiden tot het verlies van al zijn geleverde 

inspanningen sinds zijn aankomst en dat hij zijn aanbod tot tewerkstelling bij SPRL MC C. (…) te 

Bergen zal verliezen. Echter, betrokkene toont dit niet aan. Het gaat om een loutere bewering. 
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Bovendien dient opgemerkt te worden dat het hier gaat om een tijdelijke verwijdering van het Belgische 

grondgebied, wat geen onoverkomelijk nadeel met zich meebrengt. 

[…] 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat hij sinds 2007 in België zou 

verblijven, dat hij sinds september 2016 ononderbroken in België zou verblijven, dat hij zich goed 

geïntegreerd zou hebben in de samenleving, dat hij in 2008 Nederlandse taallessen gevolgd zou 

hebben, dat hij deze opleiding verschillende jaren gevolgd zou hebben, dat hij het Nederlands beter en 

beter machtig zou zijn, dat hij zich ingeschreven zou hebben voor een opleiding sociale oriëntatie, dat hij 

een arbeidskaart C bekomen zou hebben, dat hij een arbeidscontract voorlegt, dat hij hier sociale 

banden zou opgebouwd hebben, dat hij niet ten laste van de Belgische samenleving zou willen vallen en 

dat hij drie deelcertificaten Nederlandse taallessen voorlegt evenals een arbeidsovereenkomst d.d. 

08.11.2017, zijn arbeidskaart C, zijn getuigschrift maatschappelijke integratie en zijn attest van 

inburgering) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren 

tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 

2009, nr. 198.769).” 

Deze motivering is, in het licht van de door de verzoekende partij in de verblijfsaanvraag aangehaalde 

elementen, pertinent en draagkrachtig. De overwegingen vermeld op de bestreden beslissing laten 

verzoekende partij immers afdoende toe om te achterhalen om welke redenen de aanvraag tot 

verblijfsmachtiging door de gemachtigde onontvankelijk wordt geacht. 

De gemachtigde heeft na zorgvuldig onderzoek van de elementen die de concrete situatie van de 

verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels, 

geoordeeld dat de aanvraag onontvankelijk diende te worden verklaard. 

Wanneer verzoekende partij een schending opwerpt van artikel 8 EVRM, komt het haar in de eerste 

plaats toe op nauwkeurige wijze rekening houdend met de omstandigheden van het dossier, het 

bestaan van een privé- en gezinsleven aan te tonen alsmede de wijze waarop de bestreden beslissing 

deze zou schenden. 

Zie dienaangaande: 

“Wanneer verzoekster een schending van artikel 8 EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats haar taak 

om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan 

van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze 

waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.” (R.v.V. nr. 107.498 d.d. 29.07.2013) 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt 

immers het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder 

artikel 8 van het EVRM. 

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing. 

Verzoekende partij herhaalt in zijn verzoekschrift dat hij van mening is dat hij gewag kan maken van een 

beschermenswaardig gezinsleven met zijn partner ‘G. A. D. (…)’, die op legale wijze in België verblijft. 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij een uitvoerig onderzoek heeft gevoerd naar 

het bestaan van een eventuele beschermenswaardig privé- en/of familie- en gezinsleven in het kader 

van artikel 8 EVRM. De motivering in de bestreden beslissing hieromtrent luidt als volgt: 

“Betrokkene verklaart dat hij een relatie heeft met mevrouw ‘G. A. D. (…)’ (R.R. xxx), die over de 

Belgische nationaliteit beschikt, dat hij samenwoont met haar, dat hij aanvaard werd door haar familie 

en dat ze een nieuw gezin vormen met een stabiel en sereen gezinsleven. Betrokkene beroept zich in 

dit kader op artikel 8 EVRM. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands 

privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of 

consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke 

scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast 

dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming 

van artikel 8 EVRM zouden vallen. Met betrekking tot zijn relatie met mevrouw G. (…), stellen we vast 

dat er geen sprake is van een gezinseenheid. Betrokkene woonde slechts voor een zeer korte periode 

samen met mevrouw G. (…), namelijk van 15.04.2017 tot 01.02.2018. Sinds 02.02.2018 is er geen 

samenwoonst meer tussen betrokkenen. Bovendien blijkt uit het rijksregister van mevrouw G. (….) dat 

zij nog steeds gehuwd is. We stellen dus vast dat er geen samenwoonst is tussen betrokkenen, dat zijn 

partner nog steeds officieel gehuwd is en dat er geen verdere bewijzen van banden tussen hen worden 

voorgelegd behalve de gezinssamenstelling d.d. 10.11.2017. Een schending van artikel 8 EVRM met 

betrekking tot deze relatie blijkt dan ook niet. Verder merken we op dat uit het administratief dossier 

blijkt dat de ex-echtgenote van betrokkene en hun kinderen waarschijnlijk ook nog steeds in België 

verblijven. Het is zeer vreemd dat betrokkene in huidige aanvraag geen melding maakt van zijn vijf 

kinderen, niettegenstaande hij tot 14.04.2017 steeds met hen samenwoonde op het Belgische 

grondgebied. Echter, sinds 14.04.2017 is er geen samenwoonst meer met zijn kinderen en evenmin legt 
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betrokkene enig bewijs van banden met zijn kinderen voor. Integendeel, hij maakt helemaal geen 

melding van zijn kinderen in huidige aanvraag 9bis. Bovendien merken we op dat zijn kinderen evenmin 

over enig verblijfsrecht beschikken. Betrokkene legt verder geen enkel stuk voor waaruit blijkt dat hij hier 

een netwerk van affectieve en sociale banden opbouwde, niettegenstaande een beweerd verblijf sinds 

2007. Betrokkene legt geen enkele getuigenverklaring voor waaruit zou moeten blijken dat hij hier 

betekenisvolle sociale banden opbouwde. Betrokkene toont aldus niet aan dat hij een netwerk van 

affectieve en sociale banden heeft opgebouwd dat van die orde zou zijn dat een tijdelijke terugkeer een 

schending van artikel 8 EVRM zou kunnen betekenen. Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook 

niet.” 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 

1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). De verplichting om de aanvraag in te dienen bij 

de bevoegde diplomatieke of consulaire post leidt niet noodzakelijk tot een effectieve verwijdering. Zij 

heeft enkel tot gevolg dat de betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te 

keren op het ogenblik dat hij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. 

Volledigheidshalve herinnert verwerende partij eraan dat artikel 8 EVRM een rechtmatige toepassing 

van de Vreemdelingenwet niet in de weg staat en wordt verwezen naar de rechtspraak van het EHRM 

dat er meermaals aan herinnerd heeft dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven. 

Om deze redenen kan geen schending van artikel 8 EVRM weerhouden worden. 

In de mate dat de verzoekende partij de schending aanvoert van het beginsel van behoorlijk bestuur is 

dit onderdeel onontvankelijk, bij gebrek aan melding van welk beginsel van behoorlijk bestuur de 

verzoekende partij geschonden acht. 

Ondergeschikt merkt verwerende partij nog op dat zij zich niet kan verweren tegen een argumentatie die 

niet verder uitgewerkt werd dan dat de aangevoerde regels of beginselen geschonden zijn. 

Wanneer een partij een middel opwerpt, volstaat het niet dat zij enkel aangeeft welke regels 

overschreden zouden zijn, doch tevens dient zij op te merken op welke wijze er van een schending 

sprake zou zijn (R.v.V. 7 september 2007, nr. 1588; R.v.V. 22 februari 2010, nr. 39 042). 

Waar verzoekende partij tot slot melding maakt van een schending van art. 3 van het EVRM, wijst 

verweerder erop dat, om een schending van artikel 3 EVRM aannemelijk te maken, verzoekende partij 

dient aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in 

het land waarnaar zij mag worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld 

aan foltering of mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van 

bewijs. Ze moet concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een eventualiteit 

dat artikel 3 EVRM kan worden geschonden, volstaat op zich evenmin. De verzoekende partij beperkt 

zich echter tot een eenvoudige vermelding van artikel 3 EVRM zonder de inhoud van de bepaling toe te 

passen op haar eigen situatie. Verzoeker toont ook nergens aan waarin de bestreden beslissing artikel 3 

EVRM zou schenden.” 

 

2.3.1. Verzoeker voert de schending aan van “het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur” zonder te 

preciseren welke beginselen van behoorlijk bestuur door de bestreden beslissingen geschonden zouden 

zijn. In zoverre het enig middel zonder meer gesteund is op de schending van “het algemeen beginsel 

van behoorlijk bestuur” is het niet-ontvankelijk (cf. RvS 11 januari 2016, nr. 233.442, Timbal).  

 

2.3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat 

de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom verzoeker de aanvraag 
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niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. 

 

Verzoeker werpt op dat hij in zijn aanvraag had gewezen op de rechtsspraak van het Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) in de zaak Hamidovic tegen Italië, die volgens hem heel 

duidelijk is wat het respect voor het privéleven betreft en dat dit door elke staat geëerbiedigd moet 

worden en dat de verwerende partij hier zelfs niet op heeft geantwoord.  

Verzoeker gaat er evenwel aan voorbij dat in de bestreden beslissing op uitgebreide wijze wordt 

gemotiveerd over zijn privéleven in het licht van artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van 

de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), met name:  

 

“Betrokkene legt verder geen enkel stuk voor waaruit blijkt dat hij hier een netwerk van affectieve en 

sociale banden opbouwde, niettegenstaande een beweerd verblijf sinds 2007. Betrokkene legt geen 

enkele getuigenverklaring voor waaruit zou moeten blijken dat hij hier betekenisvolle sociale banden 

opbouwde. Betrokkene toont aldus niet aan dat hij een netwerk van affectieve en sociale banden heeft 

opgebouwd dat van die orde zou zijn dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8 EVRM zou 

kunnen betekenen. Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op dat 

de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet 

noodzakelijk leidt tot een effectieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat de betrokkene tijdelijk het 

land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat hij voldoet aan de in de 

vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de 

noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en 

privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM 

(EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, 

par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: "De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM 

niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen." Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).” 

 

Het gegeven dat de gemachtigde niet expliciet heeft gemotiveerd over het door verzoeker aangehaalde 

arrest doet geen afbreuk aan het gegeven dat hij in de bestreden beslissing afdoende heeft gemotiveerd 

waarom een terugkeer van verzoeker naar zijn land van herkomst niet in strijd is met zijn recht op een 

privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

 

2.3.3. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het 

doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending van 

de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt 

onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de aangevoerde schending van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM. 

 

2.3.4. Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 
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“§ 1 In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

(…) 

§ 2 Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard:  

1° elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de 

artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van 

elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genève, 

zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire 

bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties;  

2° elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel 

50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend 

waren voor het einde van deze procedure;  

3° (…)  

4° (…) 

§ 3 (…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 

 

De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet 

verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een 

verblijfsmachtiging te verkrijgen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met 

andere woorden een dubbel onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen. 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris c.q. de minister 

over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond was om verzoeker een voorlopige verblijfsmachtiging 

toe te kennen, diende de verwerende partij na te gaan of verzoekers aanvraag wel regelmatig was 

ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de 

aanvraag van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. 

 

De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te 

dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die verzoeker heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom hij geen 

aanvraag om machtiging tot verblijf in zijn land van oorsprong heeft ingediend, niet werden aanvaard of 

bewezen.  

 

2.3.5. In zijn aanvraag van 8 februari 2018 heeft verzoeker het volgende aangehaald inzake de 

buitengewone omstandigheden: 

 

- verzoeker is in België toegekomen in 2007 en is sindsdien slechts één keer teruggegaan naar 

Tsjetsjenië tussen zijn tweede en derde asielaanvraag; 

- hij perfect geïntegreerd is in België;  

- hij sinds zijn aankomst in België Nederlandse lessen heeft gevolgd; 
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- hij zich tevens heeft ingeschreven voor lessen maatschappelijke oriëntatie;  

- hij de wetten respecteert en geen gevaar vormt voor de veiligheid of de openbare orde;  

- hij thans gescheiden is en samenwoont met mevrouw G., die de Belgische nationaliteit heeft, en 

haar drie kinderen te Namen, zij hem hebben aanvaard en hij wijst in dit verband op artikel 8 van 

het EVRM; 

- hem verplichten om naar Tsjetsjenië terug te keren om daar een procedure in te dienen als gevolg 

zou hebben dat hij van zijn nieuwe familie wordt verwijderd en dit voor een totaal onredelijke duur. 

De duur van de behandeling van een aanvraag die hij in zijn land van herkomst zou indienen kan 

niet worden voorzien;  

- verzoeker verwijst naar het arrest van het EHRM in de zaak Hamidovic tegen Italië, stipt aan dat hij 

geen gevaar vormt voor de samenleving en geen strafrechtelijke veroordeling heeft en de 

inmenging in zijn familie- en privéleven door de Belgische Staat dan ook niet gerechtvaardigd is; 

- verzoeker een arbeidsvergunning C heeft en een voltijds arbeidscontract voor onbepaalde duur 

heeft bij C. te Bergen en het duidelijk is dat wanneer hij dient terug te keren naar Tsjetsjenië dit een 

obstakel voor zijn professionele organisatie vormt en hij niet zeker is dat hij ingeval van een 

terugkeer nog in dat bedrijf zal kunnen werken en zijn professionele integratie een machtiging tot 

verblijf rechtvaardigt; 

- hij in geval van terugkeer naar Tsjetsjenië slechte behandelingen vreest, hij in het verleden al werd 

gearresteerd en slecht behandeld;  

- zijn derde asielaanvraag nog hangende is bij de Raad.  

 

In de bestreden beslissing wordt hierop geantwoord zoals weergegeven onder punt 1. van dit arrest. 

 

2.3.6. Verzoeker werpt op dat hij in zijn aanvraag artikel 8 van het EVRM en zijn relatie met zijn 

levensgezellin aanhaalt en vaststelt dat de gemachtigde oordeelt dat met deze relatie geen rekening 

kan worden gehouden omdat zij sinds kort samen verblijven, er dus geen familiale eenheid is en dat uit 

de registers blijkt dat mevrouw G. nog gehuwd is. Verzoeker voert aan dat het in werkelijkheid om een 

materiële vergissing gaat en dat er een procedure hangende is voor de rechtbank van Namen om deze 

fout recht te zetten. Verzoeker stipt aan dat mevrouw G. nooit getrouwd geweest is en alleen maar met 

hem een relatie onderhoudt. Verzoeker twijfelt er sterk aan dat zijn afwezigheid van het Belgisch 

grondgebied om zijn aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke post slechts tijdelijk zou zijn 

zoals de gemachtigde in de bestreden beslissing voorhoudt. Verzoeker werpt op dat de verwerende 

partij geen element aanbrengt dat toelaat te geloven dat de procedure om een verblijfsrecht in België te 

krijgen indien de aanvraag in het land van herkomst wordt ingediend snel zal gebeuren. Verzoeker voert 

aan dat de verwerende partij in dit verband geen schatting van de duur van de behandeling maakt en in 

dit verband geen document voorlegt. Verzoeker verwijst verder naar het arrest van het EHRM in de zaak 

Hamidovic tegen Italië en werpt op dat het duidelijk is dat wat het recht op een privéleven betreft dit door 

elke staat geëerbiedigd moet worden. Verzoeker voert aan dat zijn zaak gelijkaardig is aan voornoemde 

zaak, omdat de Italiaanse overheid een vrouw wou uitdrijven en haar wou scheiden van haar 

echtgenoot en haar kinderen, die wettelijk op het Italiaans grondgebied verbleven. Verzoeker werpt op 

dat hij door de weigering om hem een “verblijfsrecht” toe te kennen van zijn levensgezellin gescheiden 

zal leven die wettelijk op het Belgisch grondgebied verblijft. Verzoeker werpt op dat het gelet op de duur 

van zijn verblijf duidelijk is dat er duurzame en sociale banden zijn ontstaan. Verzoeker werpt op dat hij 

in zijn aanvraag heeft uiteengezet dat hij vreest om bij een terugkeer naar Tsjetsjenië te worden 

mishandeld en dat de gemachtigde zich verschuilt achter zijn asielprocedure om dit argument te 

verwerpen met als reden dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en de 

Raad zijn asielaanvraag al hebben bekeken en zijn vrees niet gegrond achtten. Verzoeker voert aan dat 

de verwerende partij de asielprocedure en de procedure om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet met elkaar vermengt: deze procedures zijn op twee verschillende 

criteria gegrond en een element dat onvoldoende leek om het statuut van vluchteling toe te kennen, kan  

een uitzonderlijke omstandigheid zijn in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Wanneer de 

verwerende partij meent dat dit niet het geval is, dient zij hierover te motiveren volgens verzoeker. 

Verzoeker werpt op dat hij zijn wil om te werken heeft aangetoond en niet ten laste van de Belgische 

maatschappij wenst te zijn, dat hij zijn arbeidsvergunning C evenals een arbeidsovereenkomst voor 

onbepaalde duur heeft voorgelegd. Hij voert aan dat hij in zijn aanvraag heeft uitgelegd dat een 

terugkeer naar Rusland, zelfs tijdelijk, zijn inspanningen voor professionele integratie zou vernietigen. 

Verzoeker stelt vast dat de gemachtigde stelt dat verzoeker dit niet bewijst. Verzoeker voert aan dat hij 

nochtans documenten heeft neergelegd die zijn woorden bevestigen. Verzoeker werpt op dat hij in zijn 

aanvraag ook gewezen had op zijn integratie in België, die niet betwist wordt in de bestreden beslissing, 

maar dat de gemachtigde desalniettemin beslist dat er in dit stadium van de procedure geen rekening 

mee moet worden gehouden. Verzoeker voert aan dat niets belet dat een goede integratie ook een 
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uitzonderlijke omstandigheid zou kunnen vormen die niet alleen in het kader van de gegrondheid van de 

aanvraag wordt onderzocht. 

 

2.3.7. Verzoeker werpt op dat hij in zijn aanvraag artikel 8 van het EVRM en zijn relatie met zijn 

levensgezellin aanhaalt en vaststelt dat de gemachtigde oordeelt dat met deze relatie geen rekening 

kan worden gehouden omdat zij sinds kort samen verblijven, er dus geen familiale eenheid is en dat uit 

de registers blijkt dat mevrouw G. nog gehuwd is. Verzoeker voert aan dat het in werkelijkheid om een 

materiële vergissing gaat en dat er een procedure hangende is voor de rechtbank van Namen om deze 

fout recht te zetten. Verzoeker stipt aan dat mevrouw G. nooit getrouwd geweest is en alleen maar met 

hem een relatie onderhoudt.  

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 

van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet 

worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen 

belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de 

openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en 

omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezinsleven hier te lande en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde.  

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het familie- en gezinsleven, veronderstelt het bestaan 

van een familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het EVRM.  

 

Dit familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing. 

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig familie- en 

gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd 

op het recht op respect voor het familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden beslissing. 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  
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Over de relatie tussen verzoeker en mevrouw G. wordt in de bestreden beslissing het volgende 

uiteengezet:  

 

“Betrokkene verklaart dat hij een relatie heeft met mevrouw G. A. D. (…) (R.R. xxx), die over de 

Belgische nationaliteit beschikt, dat hij samenwoont met haar, dat hij aanvaard werd door haar familie 

en dat ze een nieuw gezin vormen met een stabiel en sereen gezinsleven. Betrokkene beroept zich in 

dit kader op artikel 8 EVRM. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands 

privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of 

consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke 

scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast 

dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming 

van artikel 8 EVRM zouden vallen. Met betrekking tot zijn relatie met mevrouw G. (…), we stellen vast 

dat er geen sprake is van een gezinseenheid. Betrokkene woonde slechts voor een zeer korte periode 

samen met mevrouw G. (…), namelijk van 15.04.2017 tot 01.02.2018. Sinds 02.02.2018 is er geen 

samenwoonst meer tussen betrokkenen. Bovendien blijkt uit het rijksregister van mevrouw G. (…) dat zij 

nog steeds gehuwd is. We stellen dus vast dat er geen samenwoonst is tussen betrokkenen, dat zijn 

partner nog steeds officieel gehuwd is en dat er geen verdere bewijzen van banden tussen hen worden 

voorgelegd behalve de gezinssamenstelling d.d. 10.11.2017. Een schending van artikel 8 EVRM met 

betrekking tot deze relatie blijkt dan ook niet. Verder merken we op dat uit het administratief dossier 

blijkt dat de ex-echtgenote van betrokkene en hun kinderen waarschijnlijk ook nog steeds in België 

verblijven. Het is zeer vreemd dat betrokkene in huidige aanvraag geen melding maakt van zijn vijf 

kinderen, niettegenstaande hij tot 14.04.2017 steeds met hen samenwoonde op het Belgische 

grondgebied. Echter, sinds 14.04.2017 is er geen samenwoonst meer met zijn kinderen en evenmin legt 

betrokkene enig bewijs van banden met zijn kinderen voor. Integendeel, hij maakt helemaal geen 

melding van zijn kinderen in huidige aanvraag 9bis. Bovendien merken we op dat zijn kinderen evenmin 

over enig verblijfsrecht beschikken. Betrokkene legt verder geen enkel stuk voor waaruit blijkt dat hij hier 

een netwerk van affectieve en sociale banden opbouwde, niettegenstaande een beweerd verblijf sinds 

2007. Betrokkene legt geen enkele getuigenverklaring voor waaruit zou moeten blijken dat hij hier 

betekenisvolle sociale banden opbouwde. Betrokkene toont aldus niet aan dat hij een netwerk van 

affectieve en sociale banden heeft opgebouwd dat van die orde zou zijn dat een tijdelijke terugkeer een 

schending van artikel 8 EVRM zou kunnen betekenen. Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook 

niet. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een effectieve verwijdering. Zij heeft enkel tot 

gevolg dat de betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het 

ogenblik dat hij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met 

het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, 

verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een 

schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, 

nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 

27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: "De Raad wijst er verder op 

dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten 

de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen." Overeenkomstig de vaste 

rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om 

zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van 

artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 

december 2005, nr. 152.639).” 

 

Waar verzoeker opwerpt dat de vaststelling dat mevrouw G. nog gehuwd is met iemand anders dan 

verzoeker een materiële vergissing betreft en er een procedure hangende is voor de rechtbank van 

Namen om dit recht te zetten wordt erop gewezen dat verzoeker zich beperkt tot een loutere bewering 

die niet in concreto wordt gestaafd of onderbouwd met enig begin van bewijs.  

 

Hoe dan ook stelt de gemachtigde vast dat er “(s)inds 02.02.2018 (…) geen samenwoonst meer (is) 

tussen betrokkenen” en “er geen verdere bewijzen van banden tussen hen worden voorgelegd behalve 

de gezinssamenstelling d.d. 10.11.2017”. Verzoeker betwist dit niet. De opmerking van verzoeker dat 

het niet is omdat uit de registers blijkt dat hij en mevrouw G. sinds april 2017 samenwonen, dit niet 

betekent dat hun relatie niet vroeger begonnen is, is in het licht van het voorgaande niet relevant. 

Daargelaten de vraag welke datum als startpunt diende te worden beschouwd voor de relatie tussen 

verzoeker en mevrouw G. wordt erop gewezen dat verzoeker hoe dan ook niet betwist dat er “(s)inds 
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02.02.2018 (…) geen samenwoonst meer (is) tussen betrokkenen” en “er geen verdere bewijzen van 

banden tussen hen worden voorgelegd behalve de gezinssamenstelling d.d. 10.11.2017”.  

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen maakt verzoeker niet aannemelijk dat in de 

bestreden beslissing op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze werd 

vastgesteld dat hij “niet aantoont dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de 

bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen.” 

 

Er wordt opgemerkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing inzake zijn eigen vijf 

kinderen, die vermoedelijk nog steeds illegaal op het grondgebied verblijven, niet betwist: 

 

“Verder merken we op dat uit het administratief dossier blijkt dat de ex-echtgenote van betrokkene en 

hun kinderen waarschijnlijk ook nog steeds in België verblijven. Het is zeer vreemd dat betrokkene in 

huidige aanvraag geen melding maakt van zijn vijf kinderen, niettegenstaande hij tot 14.04.2017 steeds 

met hen samenwoonde op het Belgische grondgebied. Echter, sinds 14.04.2017 is er geen 

samenwoonst meer met zijn kinderen en evenmin legt betrokkene enig bewijs van banden met zijn 

kinderen voor. Integendeel, hij maakt helemaal geen melding van zijn kinderen in huidige aanvraag 9bis. 

Bovendien merken we op dat zijn kinderen evenmin over enig verblijfsrecht beschikken.” 

 

Verzoeker twijfelt er sterk aan dat zijn afwezigheid van het Belgisch grondgebied om zijn aanvraag in te 

dienen bij de bevoegde diplomatieke post slechts tijdelijk zou zijn zoals de gemachtigde in de bestreden 

beslissing voorhoudt. Verzoeker werpt op dat de verwerende partij geen element aanbrengt dat toelaat 

te geloven dat de procedure om een verblijfsrecht in België te krijgen, snel zal gebeuren indien de 

aanvraag in het land van herkomst wordt ingediend. Verzoeker voert aan dat de verwerende partij in dit 

verband geen schatting van de duur van de behandeling maakt en in dit verband geen document 

voorlegt.  

 

Vooreerst kan worden verwezen naar hetgeen hoger werd uiteengezet. Voorts betwist verzoeker niet 

dat hij “geen enkel stuk voor(legt) waaruit blijkt dat hij hier een netwerk van affectieve en sociale banden 

opbouwde, niettegenstaande een beweerd verblijf sinds 2007” en hij “geen enkele getuigenverklaring 

voor(legde) waaruit zou moeten blijken dat hij hier betekenisvolle sociale banden opbouwde.” Verzoeker 

maakt dan ook niet aannemelijk dat op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke 

wijze wordt uiteengezet dat hij “niet aan(toont) dat hij een netwerk van affectieve en sociale banden 

heeft opgebouwd dat van die orde zou zijn dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8 

EVRM zou kunnen betekenen” zodat “(e)en schending van artikel 8 EVRM (…) dan ook niet (blijkt).” 

In het licht van het voorgaande maakt verzoeker dan ook niet aannemelijk dat in de bestreden beslissing 

op kennelijk onredelijke wijze het volgende wordt uiteengezet:  

 

“Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een effectieve verwijdering. Zij heeft enkel tot 

gevolg dat de betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het 

ogenblik dat hij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met 

het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, 

verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een 

schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, 

nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 

27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: "De Raad wijst er verder op 

dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten 

de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen." Overeenkomstig de vaste 

rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om 

zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van 

artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 

13 december 2005, nr. 152.639).” 

 

De Raad ziet verder niet in op welke grond verzoeker de verwachting koesterde dat de verwerende 

partij de behandelingsduur van een aanvraag om machtiging tot verblijf die nog niet werd ingediend zou 

gaan bepalen.  

 

Verzoeker verwijst verder naar het arrest van het EHRM in de zaak Hamidovic tegen Italië en werpt op 

dat het duidelijk is dat wat het recht op een privéleven betreft dit door elke staat geëerbiedigd moet 

worden. Verzoeker voert aan dat zijn zaak gelijkaardig is aan voornoemde zaak, omdat de Italiaanse 

overheid een vrouw wou uitdrijven en haar scheiden van haar echtgenoot en haar kinderen, die wettelijk 
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op het Italiaans grondgebied verbleven. Verzoeker werpt op dat door de weigering om hem een 

“verblijfsrecht” toe te kennen hij van zijn levensgezellin gescheiden zal leven die wettelijk op het 

Belgisch grondgebied verblijft. Verzoeker werpt op dat hij “verschillende jaren in België (verbleef) en (…) 

zich in België sinds meer dan een jaar (bevindt)” en dat het duidelijk is dat er duurzame en sociale 

banden zijn ontstaan.  

 

Verzoeker betwist niet dat er “(s)inds 02.02.2018 (…) geen samenwoonst meer (is) tussen (…) 

(mevrouw G. en hemzelf)” en “er geen verdere bewijzen van banden tussen hen worden voorgelegd 

behalve de gezinssamenstelling d.d. 10.11.2017”. Voorts betwist verzoeker niet dat hij “geen enkel stuk 

voor(legt) waaruit blijkt dat hij hier een netwerk van affectieve en sociale banden opbouwde, 

niettegenstaande een beweerd verblijf sinds 2007” en hij “geen enkele getuigenverklaring voor(legde) 

waaruit zou moeten blijken dat hij hier betekenisvolle sociale banden opbouwde.” Verzoeker maakt dan 

ook niet aannemelijk dat op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze wordt 

uiteengezet dat hij “niet aan(toont) dat hij een netwerk van affectieve en sociale banden heeft 

opgebouwd dat van die orde zou zijn dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8 EVRM zou 

kunnen betekenen” zodat “(e)en schending van artikel 8 EVRM (…) dan ook niet (blijkt).” 

 

Louter ten overvloede wordt erop gewezen dat verzoeker niet in concreto aantoont dat de feitelijke 

elementen die aan de grondslag lagen van het vernoemde arrest kunnen worden vergeleken met de 

feiten die onderhavige zaak kenmerken. In de zaak waarnaar hij verwijst had de betrokken vreemdeling 

het bestaan van een privéleven, bestaande uit persoonlijke, sociale en economische relaties die zij had 

aangeknoopt, in Italië aangetoond, hetgeen niet kon worden betwist rekening houdend met het gegeven 

dat zij al 27 jaar in Italië verbleef, sinds haar tiende, zij er in 1991 getrouwd was, er vijf kinderen uit dit 

huwelijk werden geboren en de ganse familie sindsdien in Italië verbleef.  

 

2.3.8. Verzoeker werpt op dat hij in zijn aanvraag heeft uiteengezet dat hij vreest om bij een terugkeer 

naar Tsjetsjenië te worden mishandeld en dat de gemachtigde zich verschuilt achter zijn asielprocedure 

om dit argument te verwerpen met als reden dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen en de Raad zijn asielaanvraag al hebben bekeken en zijn vrees niet gegrond achtten. 

Verzoeker voert aan dat de verwerende partij de asielprocedure en de procedure om machtiging tot 

verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet met elkaar vermengt, deze procedures 

op twee verschillende criteria zijn gegrond en een element dat onvoldoende leek om het statuut van 

vluchteling toe te kennen een uitzonderlijke omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan zijn en wanneer de verwerende partij meent dat dit niet het geval is zij hierover 

dient te motiveren.  

 

In de bestreden beslissing wordt hierover het volgende uiteengezet:  

 

“Betrokkene beweert dat hij vreest voor slechte behandeling, arrestatie, mishandeling en inbeslagname 

indien hij zou moeten terugkeren naar zijn land van herkomst doch hij legt geen bewijzen voor die deze 

bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De 

loutere vermelding dat betrokkene vreest voor slechte behandeling, arrestatie, mishandeling en 

inbeslagname volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegt 

betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn asielprocedures 

naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter 

ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling 

dan die van deze instanties.” 

 

Verzoeker gaat eraan voorbij dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris in de eerste plaats 

heeft vastgesteld dat verzoeker “geen bewijzen voor(legt) die deze bewering kunnen staven”, “(h)et (…) 

aan betrokkene (is) om op zijn minst een begin van bewijs te leveren” en “(d)e loutere vermelding dat 

betrokkene vreest voor slechte behandeling, arrestatie, mishandeling en inbeslagname (…) niet 

(volstaat) om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.” Verzoeker betwist dit niet, dit 

volstaat dan ook om te concluderen dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing niet aan het 

wankelen brengt. Bovendien betwist verzoeker evenmin dat hij “geen enkel nieuw element toe(voegt) 

aan de elementen die hij reeds tijdens zijn asielprocedures naar voor bracht en die niet weerhouden 

werden door de bevoegde instanties”. Louter ten overvloede wordt er nog op gewezen dat uit artikel 

9bis, § 2 van de vreemdelingenwet volgt dat “elementen die reeds aangehaald werden ter 

ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen 

werden door de asieldiensten, met uitzondering van elementen die verworpen werden omdat ze vreemd 

zijn aan de criteria van de Conventie van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria 
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voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire bescherming of omdat de beoordeling ervan 

niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties” “niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheden”.”  

 

2.3.9. Verzoeker werpt op dat hij zijn wil om te werken heeft aangetoond en niet ten laste van de 

Belgische maatschappij wenst te zijn, dat hij zijn arbeidsvergunning C evenals een 

arbeidsovereenkomst voor onbepaalde duur heeft voorgelegd. Hij voert aan dat hij in zijn aanvraag heeft 

uitgelegd dat een terugkeer naar Rusland, zelfs tijdelijk, zijn inspanningen voor professionele integratie 

zou vernietigen. Verzoeker stelt vast dat de gemachtigde stelt dat verzoeker dit niet bewijst. Verzoeker 

voert aan dat hij nochtans documenten heeft neergelegd die zijn woorden bevestigen. Verzoeker werpt 

op dat waar de verwerende partij stelt dat een tijdelijke terugkeer naar zijn land van herkomst geen 

onoverkomelijke nadelen zou meebrengen, de gemachtigde geen rekening houdt met zijn uitleg, zijnde 

dat hij een arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur heeft getekend en dat in geval van een terugkeer 

zijn arbeidsovereenkomst zal verbroken worden en hij zelfs sancties zal oplopen voor de verbreking van 

de overeenkomst.  

 

In de bestreden beslissing wordt hierover het volgende uiteengezet: 

 

“Betrokkene beroept zich op het feit dat een terugkeer zal leiden tot het verlies van al zijn geleverde 

inspanningen sinds zijn aankomst en dat hij zijn aanbod tot tewerkstelling bij SPRL MC C. (…) te 

Bergen zal verliezen. Echter, betrokkene toont dit niet aan. Het gaat om een loutere bewering. 

Bovendien dient opgemerkt te worden dat het hier gaat om een tijdelijke verwijdering van het Belgische 

grondgebied, wat geen onoverkomelijk nadeel met zich meebrengt.” 

 

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij niet op een later tijdstip bij zijn werkgever in dienst zou kunnen 

treden. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat op kennelijk onredelijke wijze in de bestreden beslissing 

wordt vastgesteld dat hij niet aantoont dat een terugkeer zal leiden tot het verlies van zijn aanbod tot 

tewerkstelling. Het staat verzoeker vrij om eens terug in zijn land van herkomst deze elementen in het 

kader van een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9 van de vreemdelingenwet 

aan te brengen. 

 

2.3.10. Verzoeker werpt op dat hij in zijn aanvraag ook gewezen had op zijn integratie in België, die niet 

betwist wordt in de bestreden beslissing, maar dat de gemachtigde desalniettemin beslist dat er in dit 

stadium van de procedure geen rekening mee moet worden gehouden. Verzoeker voert aan dat niets 

belet dat een goede integratie ook een uitzonderlijke omstandigheid zou kunnen vormen die niet alleen 

in het kader van de gegrondheid van de aanvraag wordt onderzocht. Verzoeker acht de argumentatie 

van de bestreden beslissing niet aangepast en niet individueel. Hij werpt op dat hij bij het lezen van de 

bestreden beslissing onwetend blijft van de echte motieven waarom het feit dat men geïntegreerd is in 

de Belgische samenleving, hetgeen in zijn geval ook niet betwist wordt, de afgifte van een verblijfstitel 

niet kan rechtvaardigen.  

In de bestreden beslissing wordt hierover het volgende gesteld:  

 

“De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat hij sinds 2007 in België zou 

verblijven, dat dat hij sinds september 2016 ononderbroken in België zou verblijven, dat hij zich goed 

geïntegreerd zou hebben in de samenleving, dat hij in 2008 Nederlandse taallessen gevolgd zou 

hebben, dat hij deze opleiding verschillende jaren gevolgd zou hebben, dat hij het Nederlands beter en 

beter machtig zou zijn, dat hij zich ingeschreven zou hebben voor een opleiding sociale oriëntatie, dat hij 

een arbeidskaart C bekomen zou hebben, dat hij een arbeidscontract voorlegt, dat hij hier sociale 

banden zou opgebouwd hebben, dat hij niet ten laste van de Belgische samenleving zou willen vallen en 

dat hij drie deelcertificaten Nederlandse taallessen voorlegt evenals een arbeidsovereenkomst d.d. 

08.11.2017, zijn arbeidskaart C, zijn getuigschrift maatschappelijke integratie en zijn attest van 

inburgering) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren 

tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 

2009, nr. 198.769).” 

 

Hieruit blijkt dat verzoekers integratie niet aanvaard wordt als een buitengewone omstandigheid omdat 

de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris oordeelt dat deze elementen behoren tot de 

gegrondheid van de aanvraag en in de ontvankelijkheidsfase niet behandeld worden. De gemachtigde 

van de bevoegde staatssecretaris hield dus wel degelijk rekening met de elementen van integratie, doch 

oordeelde dat deze niet aannemelijk maken dat de aanvraag niet kan worden ingediend vanuit het land 
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van herkomst en elementen zijn die de gegrondheid van de aanvraag betreffen en aldus niet moeten 

worden onderzocht in het kader van een onderzoek naar de ontvankelijkheid van de aanvraag.  

 

De motivering die inhoudt dat de elementen van integratie niet als buitengewone omstandigheden in de 

zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet kunnen worden aangenomen aangezien ze behoren tot de 

gegrondheid van de aanvraag, is in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad van State. 

Dit rechtscollege stelde immers: “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de 

lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het 

zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag 

betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is 

ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769, zie ook RvS 4 december 2014, nr. 10.943 (c)). Het feit 

dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische 

diplomatieke of consulaire post impliceert ook geenszins dat zijn banden met België teloorgaan of dat 

gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan. De Raad wijst erop, zoals 

reeds aangehaald, dat het aantonen van buitengewone omstandigheden niet mag worden verward met 

het aanhalen van argumenten ten gronde om een machtiging tot verblijf in België te verkrijgen. 

Aangezien de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris vaststelde dat de elementen van 

integratie geen buitengewone omstandigheid uitmaken, diende zij deze dan ook niet verder in de 

ontvankelijkheidsfase te onderzoeken. Er kan dan ook niet geconcludeerd worden dat de wijze waarop 

de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de integratie van verzoeker apprecieerde, kennelijk 

onredelijk is, nu verzoeker met zijn betoog niet in concreto aantoont dat de door hem aangehaalde 

elementen van integratie het voor hem onmogelijk of bijzonder moeilijk maken om de aanvraag in het 

land van herkomst in te dienen en aldus een buitengewone omstandigheid uitmaken.  

 

2.3.11. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze 

tot de bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM kan niet worden aangenomen 

 

2.3.12. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes november tweeduizend achttien door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


