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Vreemdelingen-
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nr. 212 045 van 6 november 2018
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In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROBERT
E. Smitsstraat 28-30
1030 Brussel

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 26 oktober 2018
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 16 oktober 2018.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 31 oktober 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
5 november 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat K. DESIMPELAERE loco
advocaat P. ROBERT en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, M.S.A., verklaarde de Pakistaanse nationaliteit te bezitten, een Ahmadi te zijn en afkomstig te zijn uit
Kot Baloch in de provincie Punjab (Pakistan). U zou daar ook het grootste deel van uw leven
wonen, behalve toen u tussen 1995 en 2005 wegens problemen met uw broers in Chillianwala (Punjab)
zou verblijven. In 1985 bekeerde u zich tot het Ahmadigeloof nadat u via mensen uit een naburig dorp in
contact was gekomen met de Ahmadigemeenschap. U luisterde naar hen, las verschillende boeken van

Mirza Ghulam Ahmad (MGA) en trad na vijf jaar toe tot de gemeenschap.
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U zou in Pakistan sinds 1990 regelmatig problemen kennen door uw geloof. Uw broers namen uw
eigendommen af en u kreeg regelmatig te horen dat u niet langer Ahmadi mocht zijn. U werd regelmatig
opgesloten en besloot richting Chillianwala te trekken waar u zo'n tien jaar grond huurde en bewerkte.
Nadat men ook daar te weten kwam dat u een Ahmadi was, werd uw grond opnieuw afgenomen en
werd u door verschillende molwi's uit de buurt bedreigd. U keerde daarop terug naar uw eigen huis in
Kot Baloch. Opnieuw zou u echter regelmatig door uw broers worden lastiggevallen, wilden zij dat u
vertrok en uitten de molwi's bedreigingen tegen u. Zo'n vier jaar geleden zouden uw broers uw been
breken en twee jaar geleden uw arm in de hoop dat u zou vertrekken. U zou al die tijd thuis blijven
wonen, maar nadat uw vader een tweetal jaar terug overleed werd de situatie nog erger. Zo werden na
zijn overlijden de eigendommen verdeeld, maar kreeg u slechts één are grond toegewezen. Een aantal
van uw huizen werden afgenomen, terwijl men ook één van uw buffels en zelfs uw oogst zouden stelen.
Zo'n zes maanden geleden werd u op uw hoofd geslagen en dreigde men ermee u te vermoorden indien
u niet zou vertrekken. U bleef nog twee maanden thuis wonen, maar omdat de situatie onhoudbaar was
verkocht u uw grond en organiseerde u uw vertrek uit Pakistan. U zou uiteindelijk Pakistan in de maand
Vaisakh verlaten met behulp van uw eigen paspoort en reisde vanuit Lahore richting Turkije. U trok
daarna verder richting Dakar, waar u zo'n twee maanden zou blijven. U reisde daarna richting Ghana
van waar u met een vals zwart paspoort het vliegtuig richting Belgié zou nemen. Op 3 augustus 2018
landde u in Belgié en diende u op de luchthaven een verzoek om internationale bescherming in. U
vreest bij terugkeer naar Pakistan gedood te worden door uw broers en de molwi's. Omdat er geen
vrijheid van religie is, is uw leven als Ahmadi in gevaar. Ter staving uw verzoek legde u een kopie van
uw Pakistaanse identiteitskaart neer. U zou na afloop van het gehoor nog een aantal documenten
neerleggen ter staving van uw lidmaatschap van de Ahmadigemeenschap.

Op 30 augustus 2018 nam het CGVS een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. U was er immers niet in geslaagd uw identiteit
ontegensprekelijk aan te tonen, noch bleken zowel uw reisweg als relaas ook nog maar enigszins
aannemelijk.

U tekende beroep aan tegen deze beslissing en legde ter zitting uw originele identiteitskaart neer, een
foto van uw Pakistaans paspoort, een foto van documenten (betaalbewijzen en huwelijksakte), een
verklaring op eer van uw schoonbroer en schoonzus in Belgié en de blasfemiewetten in Pakistan samen
met enkele persberichten hierover. Op 21 september 2018 vernietigde de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RvV) bovenstaande beslissing per arrest 209767. U werd daarop op 3
oktober 2018 opnieuw gehoord door het CGVS. U verwees naar dezelfde asielmotieven zoals u die
voorheen had uiteengezet. U legde geen nieuwe documenten neer ter staving van uw relaas.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden
in uw hoofde heeft kunnen identificeren.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om
internationale bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, §
1 voor versnelde procedures en/of 57/6/4, eerste lid voor procedures aan de grens van de
Vreemdelingenwet.

Het feit dat u waarschijnlijk, te kwader trouw, een identiteits- of reisdocument dat uw identiteit of
nationaliteit had kunnen bewijzen, hebt vernietigd of u ervan hebt ontdaan, rechtvaardigde dat er een
versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS)
beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratief dossier) blijkt dat Ahmadi in
Pakistan te maken kunnen krijgen met discriminatoire maatregelen, bedreigingen en geweld. Het CGVS
is zich bewust van de precaire situatie waarin Ahmadi in Pakistan zich kunnen bevinden, maar
benadrukt dat elke asielaanvraag individueel beoordeeld dient te worden.
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Het loutere feit Ahmadi te zijn in Pakistan is op zich dan ook niet voldoende om te besluiten tot de
erkenning van de status van vluchteling in toepassing van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genéve
van 28 juli 1951 of te besluiten tot de toekenning van de subsidiaire bescherming. Dit wordt bevestigd
door de UNHCR in de “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of
Members of Religious Minorities from Pakistan” van januari 2017. Hierin stelt het UNHCR dat Ahmadi
“are likely to be in need of international refugee protection on account of religion, ethnicity, (imputed)
political opinion, and/or other relevant grounds, depending on the individual circumstances of the case”.
Hieruit volgt dat een verwijzing naar een risicoprofiel, met name het behoren tot de Ahmadi-
gemeenschap, dan ook niet volstaat om aan te tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt
bedreigd en vervolgd. Een individuele beoordeling van uw vraag naar internationale
bescherming, waarbij u uw vrees voor vervolging in concreto dient aan te tonen, blijft dan ook
noodzakelijk.

Er dient echter na uw persoonlijk onderhoud met het CGVS te worden vastgesteld dat u er niet in
geslaagd bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor
persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat, dit om onderstaande
redenen.

Vooreerst kan geen geloof worden gehecht aan uw persoonlijke vrees voor vervolging bij
een eventuele terugkeer naar Pakistan. Hoewel op basis van uw verklaringen kan worden
aangenomen dat u oppervlakkig vertrouwd bent met het Ahmadigeloof, meent het CGVS dat de rol die u
binnen uw gemeenschap speelt, niet van die mate is dat u automatisch een groot risico zou lopen.
Immers konden uw verklaringen omtrent uw beweerde bekering, uw beleving en kennis van uw religie in
het algemeen amper overtuigen. Te meer u verklaarde eigenlijk sinds 2004 geen enkele officiéle functie
meer te hebben beoefend, wijst dit geenszins op een bijzonder engagement binnen uw gemeenschap
(CGVS, p. 29). Zo verklaarde u zich in 1985 te hebben bekeerd tot het Ahmadigeloof en u gevraagd
naar de aanleiding hiertoe kon u enkel aangeven dat er een dorp in de buurt was en u via de mensen de
Ahmadigemeenschap leerde kennen. U zou met hen hebben gepraat en boeken hebben gelezen, doch
niets meer. In ieder geval, u dan ook gevraagd naar een aantal van die boeken slaagde u er niet in meer
dan twee op te sommen. Op de vraag hoe u dan officieel zou toetreden, meldde u dan weer summier
dat er een formulier was waarop tien voorwaarden stonden en u dat moest ondertekenen. U daarop dan
gevraagd naar die tien voorwaarden, wist u er echter geen enkele op te sommen. U noemde dan wel
correct het formulier 'Baiat', doch hoe de initiatieritus in z’'n geheel eigenlijk heet, wist u niet. Dat u
overigens zou menen dat u niets diende te studeren voorafgaand aan de bekering is uiterst
bevreemdend. Immers blijkt uit toegevoegde informatie dat aan dergelijke bekering grondige studies
voorafgaan en bekeerlingen intensief begeleid worden. Wat er ook van zij, het proces dat aan zo'n
bekering blijkt vooraf te gaan, kon u niet beter samenvatten dan: “We moeten bidden, vijf keer bidden.
Niets verkeerd doen. Geen hadj doen”, "De molwi’s zeggen dat we geen moslims zijn” en dat u een
document diende te ondertekenen. Dergelijke verklaringen overtuigen niet. U verder gepolst waarom
u zich net had bekeerd antwoordde u hierop ook nog eens enkel dat u naar hen luisterde en “de
godsdienst waar vond”, maar niets meer. U werd gevraagd meer over uw beweegredenen te vertellen of
hetgeen u aantrok in de religie, maar kwam nooit verder dan algemene bewoordingen en stereotiepe
verklaringen: “dat je eerlijk moet zijn, vijf keer moet bidden (...)", dat “MGA was gekomen”, dat “Bhutto
had verklaard dat Ahmadi’'s geen moslims zijn” en men “niemand pijn mag doen”. Waarom u zich net
had bekeerd, vertelde u niet. U tot slot nogmaals gepolst naar het volledige bekeringsproces, wist u ook
hierover niet te overtuigen. Zo gaf u enkel aan dat er een dorp was verderop, u contact had met hen en
zo Ahmadi bent geworden. U merkte verder nog op dat het vijf jaar duurde, maar kon daar verder niets
meer over kwijt: “Ik heb alles toch al verteld” (CGVS, p. 7-9). Dat u dergelijk ingrijpende en
levensbepalende gebeurtenis dusdanig vaag zou omschrijven, is weinig ernstig.

Niet alleen kunnen vragen worden gesteld bij uw beweerde bekering, ook de beleving van uw
religie was weinig overtuigend. Zo kreeg u tijdens het persoonlijk onderhoud de kans om alles te
vertellen wat u wist omtrent uw geloof en uw gemeenschap, maar bleek u zelfs hier de grootste moeite
mee te hebben. U verklaarde eerst enkel op vragen te kunnen antwoorden, maar voegde daar later
zondermeer aan toe dat u gelooft dat MGA de imam was en daarna de kaliefen, waarna u hen
opsomde. Ofschoon dergelijk antwoord doet vermoeden dat het eerder om ingestudeerde kennis gaat,
bleek u eigenlijk zelfs één kalief te zijn vergeten (Nasir Ahmad). Hoe dan ook is het uiterst bevreemdend
dat u dermate summier zou antwoorden wanneer u gepolst werd naar uw religie en u de kans kreeg
alles hierover te vertellen wat u wenste.
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U dan ook verder gevraagd waar u dan in gelooft antwoordde u enkel “we geloven in MGA” en gevraagd
meer te vertellen hierover verklaarde u -nogal bevreemdend- dat u een bijdrage betaalt. U opnieuw
gevraagd meer te vertellen over hetgeen u eigenlijk gelooft liet u dan weer enkel vallen dat “We geloven
in Islam. Maar Molwi’s zeggen dat we buiten Islam zijn". U kreeg meermaals de kans geboden om meer
te vertellen over de religie die u zou belijden, maar geraakte nooit verder dan bovenstaande algemene
uiteenzettingen en stereotiepe verklaringen. Dat u dusdanig veel moeite zou hebben om uit te leggen
waarin u gelooft en wat dit voor u zou betekenen is uiterst bevreemdend. Zo ook werd u (nogmaals)
dezelfde kans geboden, maar antwoordde u enkel: “U mag het vragen”, waarop u vreemd genoeg zou
aangeven dat u niets illegaal doet, niet betrokken bent bij een politieke partij en geen stemrecht hebt. U
zou daar enkel nog aan toevoegen dat uw geloof de Islam is en de stroming de Ahmadigemeenschap,
doch niets meer (CGVS, p. 22). Dat u opnieuw dusdanig vaag zou blijven omtrent uw religie, die aan de
grond van uw vertrek uit Pakistan zou liggen, is hoogst opvallend.

In ieder geval, ofschoon uw verklaringen op zich weinig doorleefd waren, bleek ook uw kennis
ter zake weinig uitgebreid. Zo werd u gevraagd welke twee stromingen zich binnen het Ahmadigeloof
onderscheiden, maar moest u het antwoord hierop schuldig blijven. U liet enkel vallen dat men het de
Ahmadigemeenschap noemt van MGA Qadiani, maar van de Lahore Ahmadiyya had u klaarblijkelijk
nog nooit gehoord, noch kende u de onderlinge verschillen (CGVS, p. 6). U dan ook verder gepolst wat
het verschil tussen Ahmadi’s en andere moslims zou zijn gaf u correct aan dat anderen niet geloven dat
Imam Mehdi is “gekomen”, maar “wij wel”. Echter gevraagd of er zo nog verschillen zouden zijn,
antwoordde u enkel “dat is het verschil’. Gezien dit bezwaarlijk als het enige verschil kan worden
beschouwd (zie blauwe map in administratief dossier), werd u nogmaals de kans geboden hierop te
antwoordden, maar verviel u in uw eerdere gewoontes en haalde u nog meer algemene en stereotiepe
verklaringen naar boven. Zo liet u vallen dat Murabi's contact houden met mensen, u
functionarissen hebt, bijdragen worden betaald en u begraafplaatsen heeft. Concrete verschillen met
andere strekkingen binnen de Islam gaf u evenwel niet. U verklaarde verder foutief dat de Ahmadireligie
zou worden gesticht in 1901 en gepolst wat er toen eigenlijk gebeurde antwoordde u nogal summier dat
“de naam van de gemeenschap werd gegeven” en “de eerste Baiat werd gedaan door Noorudin (sic)”.
Dat MGA eigenlijk in 1889 de gemeenschap stichtte, nadat hij werd ‘uitverkoren’, meldde u niet. U werd
verder gevraagd of MGA een profeet zou zijn, maar antwoordde enkel dat u “Gelooft dat hij Imam Mehdi
is”. U werd dezelfde vraag nog driemaal gesteld, maar bleef de vraag ontwijken door te stellen dat u
“Gelooft dat hij Imam Mehdi is”. Dat u hier niet duidelijk op zou willen antwoorden is uiterst
bevreemdend. Immers blijkt uit toegevoegde informatie dat Ahmadi uitdrukkelijk stellen dat MGA een
profeet was. Dat u daar dan ook nog eens aan zou toevoegen dat Mohammed eigenlijk de
laatste profeet was, is dan ook uiterst bevreemdend en druist regelrecht in tegen uw eigen
geloofsovertuiging. Immers blijkt  uit toegevoegde informatie eveneens dat binnen de
Ahmadigemeenschap enkel de Lahore Ahmadiyya, een stroming waarvan u nog nooit had gehoord
(supra), MGA niet erkennen als profeet. U dan ook gevraagd of alle Ahmadi’'s hier hetzelfde over
denken liet u immers vallen dat “Ze zullen hetzelfde denken, maar dat is mijn geloof”, hetgeen allerminst
overtuigt. U had verder geen idee sinds wanneer de huidige kalief aan de macht was, noch kon u hier
iets noemenswaardigs over vertellen, behalve dan dat hij “een goed persoon is” en “familie van MGA”. U
meende verder foutief dat de hele gemeenschap na het overlilden van de kalief een volgende kalief
aanduidt, terwijl hier eigenlijk een soort kiescollege over beslist. U had verder geen idee welke de
slogan zou zijn van de Ahmadigemeenschap en gaf foutief aan dat “Lang leve Ahmadiyya” zou zijn. U
wist niet wat Ahmadi’s begrijpen onder Jihad en merkte op dat “je financieel moet helpen”, terwijl het
eigenlijk ‘Jihad met de pen’ zou moeten zijn. U werd verder gepolst naar de visie van Ahmadi’s op het
leven van Jezus Christus, maar stelde dan weer “Dat zijn leven goed was” en hij “Veel boeken had
geschreven”, doch niets meer. U beweerde foutief dat hij in Lahore gestorven was en in Qadian
begraven zou zijn, terwijl dit alles volgens de Ahmadiyya in Kashmir had plaatsgevonden. U beweerde
verder foutief dat er geen collectieve bekeringen zijn, terwijl dat wel het geval is. Evenmin wist u precies
sinds wanneer Ahmadi’s bij wet vervolgd konden worden in Pakistan: “Sinds '65 of ‘70". Pas in 1973
werd de grondwet aangepast. Onder welke blasfemiewetten Ahmadi's kunnen worden vervolgd
in Pakistan wist u dan weer helemaal niet (CGVS, p. 22-27). Dergelijke gebrekkige kennis overtuigt niet
en zorgt er voor dat er vraagtekens kunnen worden geplaatst bij de beweerde beleving van uw religie.

Immers verklaarde u ook van 1995 tot 1999 Qaid te zijn geweest en van 2000 tot 2004 Sadr. U
verklaarde nadien geen functie meer te hebben gehad, daar u “ouder was geworden” (CGVS, p. 28). U
werd dan ook gepolst naar de activiteiten die u had als Qaid of Sadr, maar bleek ook hier weinig over te
kunnen vertellen: “De informatie dat ik gaf aan het centrum, ik gaf de info door aan andere mensen
(sic)”, niets meer. U naar verdere info gevraagd zou u daar nog aan toevoegen dat u problemen
opschreef, bijdragen noteerde en die info doorgaf.
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Dat u uw ruim acht jaar in functie opnieuw dusdanig beknopt zou samenvatten is uiterst bevreemdend.
In ieder geval, u verklaarde sinds 2004 geen functie meer te hebben daar u “Nisar (sic)” was geworden
(CGVS, p. 32) en gevraagd naar de betekenis hiervan vatte u het als volgt samen “oude mensen”.
Ofschoon het eigenlijk ‘Ansarullah’ blijkt te zijn, beweerde u verder ook nog eens foutief dat dit de groep
voor Ahmadi’s vanaf vijftig jaar zou zijn, terwijl het eigenlijk voor veertigplussers is. U dan ook gevraagd
naar andere dergelijke leeftijdsgroepen binnen de gemeenschap antwoordde u verder foutief “Tifel”,
terwijl het eigenlijk ‘Aftalul’ is en beweerde u foutief dat dit voor zeven a vijftien tot twintigjarigen zou zijn,
terwijl het slechts tot hun vijftiende is. U meende dat daarna “Khadim” zou volgen, terwijl het eigenlijk
“Khuddamul Ahmadiyya” is. Dat u overigens zou beweren dat deze leeftijdsgroep toegankelijk is voor
twintig tot veertigjarigen, terwijl het opnieuw vanaf vijftien jaar zou zijn is zeer opmerkelijk. U noemde
verder nog correct “Lajna”’ als leeftijdsgroep voor vrouwen, al had u eigenlijk geen verdere
informatie hieromtrent. In ieder geval, u tot slot gevraagd naar de activiteiten binnen die leeftijdsgroepen
gaf u enkel aan dat zij bijdragen verzamelen en schoonmaken, niets anders. Dat uit toegevoegde
informatie dan ook nog eens blijk dat dergelijke leeftijdsgroepen heel wat andere verantwoordelijken
hebben is uiterst bevreemdend. Dat u dit zou ontgaan zijn in uw rol als Qaid of Sadr, ondermijnt ernstig
uw geloofwaardigheid (CGVS, p. 24-26). Dat u overigens ten aanzien van de DVZ nog had laten
optekenen "een kleine gemeenschap" te hebben opgericht, terwijl u ten aanzien van het CGVS dan
weer beweerde dat dit door de "Amir" werd gesticht, is uiterst bevreemdend. Waarom u dan overigens
zou beweren de enige Ahmadi in de buurt te zijn, is niet duidelijk. Er kan dan ook geen enkel geloof
worden gehecht aan uw bewering actief te zijn in uw geloofsgemeenschap, noch aan het
profiel dat u van uzelf tracht te schetsen (CGVS, p. 5, 31 & Vragenlijst CGVS, Vraag 3.5). Men kan
er immers vanuit gaan dat een bekering tot een andere, minder gangbare geloofsovertuiging, vooral in
de Pakistaanse context waar dit gevoelig kan liggen, gepaard zou gaan met een sterke overtuiging en
een doorgedreven kennis. Deze zaken ontbreken volledig bij u. Uw uiterst oppervlakkige kennis en
interesse van en voor de Ahmadigeloofsovertuiging wijst er dan ook duidelijk op dat u nooit veel bezig
was met uw geloof. Uw bewering dat u hierdoor in een negatief daglicht kwam te staan of zou komen te
staan is dan ook ongeloofwaardig. Volledigheidshalve wenst het CGVS nog toe te voegen dat de
verschoning die u voor uw gebrekkige kennis aanhaalt, al zou u ongeletterd zijn, niet overtuigt (CGVS,
p. 5,12, 23, 27). Immers stelt het CGVS vast dat u verschillende documenten op de DVZ (en het CGVS)
telkens met dezelfde handtekening ondertekende, hetgeen een sterke indicatie is dat u wel
degelijk geletterd bent en zich dan ook een profiel tracht aan te meten dat niet met de werkelijkheid
overeenstemt.

Vervolgens wordt ook de geloofwaardigheid van uw asielrelaas ernstig ondermijnd door vage en
weinig aannemelijke verklaringen. Zo dient vooreerst te worden opgemerkt dat u geen enkel document
neerlegde ter staving van de problemen die u zou hebben gekend in Pakistan, waardoor dit in se
eigenlijk niets meer dan een blote bewering blijft (CGVS, p. 19). Wat er ook van zij, u werd gevraagd
sinds wanneer uw problemen zouden startten in Pakistan, waarop u antwoordde dat u sinds 1990 werd
bedreigd en u daarom sinds 1995 zo'n tien jaar in Chillianwala zou hebben ondergedoken. Daargelaten
u dit eerder was vergeten te vermelden wanneer u werd gepolst naar uw verblijfsplaatsen in Pakistan
(CGVS, p. 9-10), werd u ook gevraagd naar de problemen die u in Chillianwala zou hebben gekend. U
liet vallen ook daar door de molwi’s te worden lastiggevallen, maar gevraagd wie deze molwi's waren,
kon u deze echter niet beter omschrijven dan “de molwi van het dorp, van Kot Baloch”. U er dan ook op
gewezen dat u het eerder over meerdere molwi's had, merkte u snel op dat u ook werd lastiggevallen
door deze uit de buurtdorpen. Hoe dan ook, u (opnieuw) gevraagd naar de namen van deze
molwi’s leek u hen niet beter te kunnen omschrijven dan F.R., Q. en R.. Hun volledige namen bleek
u niet te kennen: “we noemden hen R.”. Wat er ook van zij, u verklaarde nadien terug te zijn gekeerd
naar Kot Baloch, doch gevraagd waarom u eigenlijk zou terugkeren naar het dorp waar alle problemen
begonnen, merkte u op dat men uw gronden hadden afgenomen en u geen andere plaats had. Wat er
ook van zij, dat u eigenlijk zomaar zou terugkeren naar het dorp waar u eerder door uw broers zou
worden geviseerd, ondermijnt de ernstvan uw vrees reeds een eerste keer. In ieder geval, u werd
verder gepolst naar de problemen die u na 2005 nog zou hebben gekend in uw dorp en merkte op dat u
lastiggevallen werd, uw eigendommen werden afgenomen en u het dorp diende te verlaten. U echter
gevraagd wanneer uw eigendommen werden afgenomen kon u dit echter niet beter plaatsen dan 2016
en gevraagd wanneer uw buffels werden afgenomen merkte u dan weer op dat ze er eigenlijk maar één
hadden afgenomen. Waarom u dan eerder had vermeld dat men twee buffels zou stelen
is bevreemdend. In ieder geval, u verder gevraagd of er tussen 2005 en 2016 dan geen incidenten meer
zouden zijn geweest, merkte u op dat men al die tijd boos was en vertelde dat u moest weggaan,
hetgeen toch amper overtuigt. Dat u immers ondanks alles al die tijd gewoon thuis zou blijven wonen
valt hiermee moeilijk te rijmen.
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Zo ook verklaarde u fysiek door hen te worden aangevallen al kon u dit niet beter plaatsen dan
“ongeveer vier jaar geleden (...), twee jaar geleden (...) en zes maanden geleden”. Exact wanneer, wist
u niet. U zou daarop zelfs even in het ziekenhuis verblijven, maar keerde nadien opnieuw terug naar
huis. Dat u zelfs na de laatste aanval nog twee maanden zou thuis blijven wonen is eigenlijk niet ernstig
en ondermijnt de ernst van uw vrees enkel verder. Dient dan ook te worden opgemerkt dat, ondanks uw
bewering dat uw problemen in uw dorp eigenlijk reeds sedert 1995 (en nadien opnieuw sinds 2005) aan
de gang zouden zijn, het weinig geloofwaardig is dat u al die tijd gewoon thuis zou blijven wonen en pas
in 2018 besloot Pakistan te verlaten. Te meer u zou verklaren eigenlijk nooit eerder hulp te hebben
gezocht voor uw problemen of (ernstige) pogingen hebt ondernomen om tot een oplossing te komen,
ondermijnt dergelijke laattijdigheid ernstig de geloofwaardigheid van uw vrees. Dat u tot slot Pakistan
helemaal alleen zou verlaten zonder zeker te zijn dat uw gezin -allen Ahmadi's- veilig en wel zijn,
ondermijnt uw geloofwaardigheid dan ook finaal (CGVS, p. 17-19).

Tot slot dient te worden opgemerkt dat ook uw reisweg niet kon overtuigen. Vooreerst legde u
geen enkel stuk neer ter staving van uw reisweg (foto’s, tickets, ...). U gevraagd wanneer u Pakistan
zou hebben verlaten, moest u het antwoord schuldig blijven en liet u vallen de datum niet meer te
herinneren. U kon daar enkel nog aan toevoegen dat het tweeénhalf tot drie maanden geleden moet zijn
geweest: “in de maand van Vaisakh” (april/mei volgens de Westerse kalender). Wanneer exact u
Pakistan had verlaten, leek u zich niet meer te herinneren. In ieder geval, u gevraagd van waar u het
vliegtuig zou hebben genomen liet u enkel “Lahore Airport” vallen, maar bleek u de correcte naam van
deze luchthaven niet te kennen. U had geen idee met welke luchtvaartmaatschappij u zou vliegen, noch
wist u de luchthaven van Istanbul bij naam te noemen. U had verder geen idee met
welke luchtvaartmaatschappij u verder richting Dakar zou vliegen en u gevraagd waar in Dakar u twee
maanden zou verblijven kon u dit niet beter omschrijven dan: “In de buurt van de zee, tankstation,
daarnaast was een huis”, hetgeen weinig overtuigt. Dat u overigens zou beweren twee maanden “In een
kamer” in Dakar te verblijven en “niets” te doen, lijkt hoe dan ook weinig aannemelijk. In elk geval, u
verklaarde vanuit Dakar richting Ghana te vliegen met behulp van een vals paspoort, al bleek uw kennis
over dit paspoort eerder beperkt. Zo verklaarde u enkel dat hij u “Pakistaanse paspoorten” toonde, doch
u verder eigenlijk niet wist hoe hij u tot Ghana had gebracht. U wist bij uitbreiding niets te vertellen over
dit paspoort. Wat meer is, u gevraagd naar het paspoort dat u zou gebruiken om vanuit Ghana richting
Belgié te vliegen kon u enkel aangeven dat er een foto op uw paspoort stond, maar moest u verder het
antwoord compleet schuldig blijven. U had geen kennis van de inhoud van dit paspoort, noch wist u bij
uitbreiding welke nationaliteit bij dit paspoort hoort. U kon het dan ook niet beter omschrijven dan: “Het
was zwartachtig, met mijn foto”, doch niets meer. Dergelijke vage verklaringen overtuigen niet. Dat u
overigens ook zou beweren dat uw paspoort werd afgenomen in Ghana, terwijl dat ten aanzien van
de DVZ nog in Belgié gebeurde overtuigt niet (CGVS, p. 12-14 & Verklaring DVZ, d.d. 10 augustus
2018, p. 5, 9). Uw gebrekkige kennis over uw reisdocumenten en het doel van uw reis doen vermoeden
dat u deze informatie liever niet kenbaar wenst te maken ten aanzien van de Belgische autoriteiten en u
wellicht op een andere manier, op een ander moment of met andere documenten zou hebben gereisd.
Uw eigen origineel Pakistaans paspoort, nochtans een goed stuk ter staving van uw vlucht uit Pakistan
(en uw religie) legde u evenwel niet neer en u hiernaar gevraagd stelde u ook nog eens stereotiep dat
dit, samen met uw identiteitskaart, werd afgenomen door de smokkelaar. U hebt het verlies van dit
paspoort echter nooit aangegeven, waardoor dit eigenlijk niets meer dan een blote bewering is (CGVS,
p. 3-5). Vreemd genoeg zou u in het kader van het tweede persoonlijk onderhoud met het CGVS wel
een kopie kunnen neerleggen van uw paspoort en voegde u zelfs uw originele identiteitskaart hier aan
toe. U dan ook gevraagd hoe u aan uw identiteitskaart zou geraken, stelde u dat uw zoon u deze
had toegezonden, doch u geen idee had hoe hij die gekregen had. U er dan ook op gewezen dat u in
het verleden nog had laten optekenen dat de smokkelaar uw identiteitskaart had, stelde u dan weer
plots dat uw zoon de smokkelaar had gecontacteerd en hij deze zou hebben teruggekregen. Wat er ook
van zij, u dan logischerwijs ook gevraagd naar uw originele paspoort, moest u vreemd genoeg het
antwoord schuldig blijven en beweerde u geen idee te hebben waar dit stuk naartoe was. U er dan ook
op gewezen dat uw paspoort zich tijdens het vorige gehoor eveneens bij de smokkelaar bevond,
bevestigde u echter en meende u plots dat uw zoon evenzeer de smokkelaar tracht te contacteren om
uw paspoort terug te krijgen. Dergelijke verklaringen overtuigen hoe dan ook niet. Dat uw zoon dan
immers wel uw identiteitskaart zou te pakken hebben gekregen, doch niet uw paspoort is gezien het
belang ervan, niet ernstig te noemen. Te meer u eigenlijk ook niet met zekerheid kon stellen dat men al
had getracht uw paspoort terug te krijgen, kan geen geloof worden gehecht aan uw beweringen. Wat er
ook van zij, ulegde dan wel een kopie neer van uw paspoort, maar kan dergelijke kopie altijd
onderhevig zijn aan mogelijk knip en plakwerk. Bovendien legde u slechts een kopie neer van de eerste
pagina van uw paspoort, waardoor het CGVS nog steeds geen zicht heeft op de volledige inhoud van dit
stuk.

Rw X - Pagina 6



Dat u overigens geen idee had u hoe u dit stuk zou hebben verkregen is hoogst bevreemdend (Notities
van het persoonlijk onderhoud CGVS2, d.d. 3 oktober 2018, p. 3-6). Het lijkt er dan ook sterk op dat u
uw originele paspoort liever niet kenbaar wenst te makenten aanzien van de Belgische
autoriteiten, daar de inhoud niet zou stroken met uw verklaringen.

U hebt aldus niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn
in overeenstemming met het Vliuchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op
deze elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land
van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, a)
en b) van de Vreemdelingenwet.

De documenten die u neerlegde ter staving van uw asielrelaas zijn niet van die aard om bovenstaande
appreciatie in positieve zin te doen wijzigen. Uw identiteitskaart staaft dan wel uw identiteit, doch niets
meer. De betaalbewijzen vormen enkel een aanwijzing dat u mogelijks een link met de
Ahmadigemeenschap zou hebben. Hoe dan ook legde u slechts kopieén neer en kan hier weinig
bewijswaarde aan worden toegekend daar deze altijd onderhevig kunnen zijn aan mogelijk knip- en
plakwerk. Uw huwelijksakte, eveneens slechts een kopie staaft enkel dat u gehuwd bent. De overige
documenten, met betrekking tot de blasfemiewetten en enkele persberichten hierover betreffen louter de
algemene situatie in Pakistan en zijn niet van die aard om enig risico dat u in concreto zou lopen,
aannemelijk te maken. Te meer u eigenlijk geen weet had welke de blasfemiewetten waren (supra), is
de toegevoegde waarde ervan eerder beperkt. De verklaring op eer van uw schoonbroer en schoonzus
in Belgié zijn louter handgeschreven documenten, die gezien hun niet-officiéle en uiterst gesolliciteerde
karakter niets toevoegen aan uw dossier. Dat u overigens zou beweren deze stukken via uw gezin in
Pakistan te hebben verkregen, daar waar u in het verleden geen contact met hen had is hoogst
opmerkelijk (CGVS, p. 10-11 & CGVS2, p. 3-4). Documenten hebben hoe dan ook een ondersteunende
werking, namelijk het vermogen om een plausibel relaas kracht bij te zetten. Op zich kunnen
documenten geenszins de geloofwaardigheid van een, in casu, ongeloofwaardig relaas herstellen.
Volledigheidshalve herhaalt het CGVS nog dat uit toegevoegde informatie blijkt dat in Pakistan
allerhande documenten eenvoudig kunnen worden verkregen of worden nagemaakt. Bijgevolg hebben
Pakistaanse documenten een uiterst geringe bewijswaarde.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang
zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn
om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar
het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie uitgevoerd door CEDOCA blijkt dat het gros van het
geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land
actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van
aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze
minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er
soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaastvinden er in Pakistan soms grootschalige
aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtofferste maken binnen een
bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische
moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw
administratief dossier), blijkt duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan in 2015 verbeterd was
in vergelijking met de eerdere jaren en dat deze trend zich heeft verdergezet in 2016-2017. Zo is er
sprake van een duidelijke daling in het aantal terroristische aanslagen, alsook een vermindering van het
aantal sektarisch geinspireerde veiligheidsincidenten en etno-politieke gewelddaden. Ook het aantal te
betreuren burgerdoden is in geheel Pakistan gedaald. Uit dezelfde informatie blijkt echter ook dat
veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio'sanno 2016-2017 problematisch blijft. Het
noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een open strijd tussen extremistische
elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal
conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer
bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en in mindere mate in Khyber-
Pakhtunkwa (KP).
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Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan controlled Kashmir
(PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het geweld er
beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. Daar het geweldsniveau en de impact van het
geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient niet alleen rekening te worden gehouden met
de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar
u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Pakistan, dient in casu de
veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweld in de provincie Punjab de vorm aanneemt van
terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-politiek geweld, en crimineel geweld. In 2015 was de
provincie Punjab, in vergelijking met de rest van Pakistan, relatief vreedzamer. Zowel het aantal
terroristische aanslagen, het aantal targeted killings, als het aantal burgerslachtoffers is er gedaald.
Deze dalende trend zet zich, voor wat het aantal terroristische aanslagen betreft, verder in 2016.
Niettegenstaande er in 2016 sprake was van een stijging in het aantal slachtoffers, bleef het aantal
burgerslachtoffers in de provincie beperkt. Tijdens het eerste kwartaal van 2017 nam het aantal civiele
slachtoffers opnieuw af. De stad Lahore wordt nog steeds het meest getroffen door geweld. UN OCHA
maakt evenwel geen melding van een uitwaartse ontheemding uit Lahore of uit andere districten in de
provincie Punjab. Bovendien blijkt de provincie een toeviluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld
in andere provincies ontvluchten.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab met enige regelmaat
incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van
hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van
willekeurig geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reéel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige
bedreiging.

De informatie waarop het CGVS zich beroept in bovenstaande beslissing werd als bijlage aan het
administratieve dossier toegevoegd (zie blauwe map).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over het beroep
2.1. Verzoekschrift

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 26 oktober 2018 in een eerste middel een schending aan van
“artikels 48/3, 48/6 en 62, §2 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen”, “zorgvuldigheidsplicht, als algemeen
beginsel van behoorlijk bestuur” en “artikels 3 en 13 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de

Mens”.

Verzoeker geeft aan dat de Belgische Ahmadi-gemeenschap de verificatie heeft gevraagd betreffende
verzoekers bekering en profiel aan de Pakistaanse gemeenschap te Rabwah. Verzoeker legt uit dat de
Pakistaanse gemeenschap na verificatie bij lokale gemeenschappen de informatie doorstuurt naar de
hoofdzetel van de internationale Ahmadi-gemeenschap te Londen, die het op haar beurt doorstuurt naar
de Ahmadi-gemeenschap in Belgié. Verzoeker wijst erop dat de verificatieprocedure meteen na de
eerste weigeringsbeslissing in gang werd gezet.

Verzoeker verwijst naar het rapport van juni 2018 van de UK Home Office waarin uitdrukkelijk wordt
gesteld dat de attesten afgeleverd door de Ahmadi-gemeenschap in het kader van asielverzoeken 100%
betrouwbaar zijn (UK Home Office, Country Policy and Information Note Pakistan: Ahmadis, version 3.0,
June 2018,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/7178
21/CPIN-Pakistan-Ahmadis-v3.0-June_2018.pdf, p64).
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Hij betoogt dat de Belgische asielinstanties rekening moeten houden met de attesten van de Belgische
Ahmadi-gemeenschap en dit werd zeer recent nog benadrukt door het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens in de beslissing “Basra t. Belgié” (nr. 47232/17 van 13.9.2018, § 12).

Verzoeker merkt op dat verweerder, ondanks het feit dat verweerder wist dat de verificatieprocedure
voor verzoeker gestart werd, er met geen woord over rept in de bestreden beslissing. Verzoeker stelt
vast dat verweerder hem weigert als viuchteling te erkennen om exact dezelfde redenen als voordien,
namelijk op grond van de twijfels betreffende verzoekers bekering, zijn religieus profiel en de problemen
die hij ondervond als bekeerde Ahmadi en als enige Ahmadi in zijn familie en in zijn dorp, kortom: alle
elementen die op heden geverifieerd worden door de gemeenschap.

Verzoeker voert aan dat het gegeven dat hem de vluchtelingenstatus geweigerd wordt omdat precies
die elementen in twijfel worden getrokken die geverifieerd worden door de Ahmadi-gemeenschap
manifest in strijd is met de plicht die op verweerder rust als asielinstantie, om een grondig onderzoek te
voeren naar het risico dat verzoeker loopt in geval van terugkeer naar Pakistan op behandelingen
strijdig met artikel 3 van het EVRM (zie “F.G. t. Zweden”, GK, 43611/11, 23.3.2016, 8§ 113-115).

Verzoeker stelt dat dit onderzoek niet mag overschaduwd worden door een onderzoek naar de
geloofwaardigheid, waarbij documenten buiten beschouwing gelaten worden die het bestaan van
dergelijk risico met meer zekerheid kunnen bevestigen of uitsluiten (“Singh e.a. t. Belgi€”, 33210/11,
2.10.2012, § 100).

Verzoeker betoogt dat het feit dat de interne verificatieprocedure van de Ahmadi-gemeenschap nog niet
afgerond is, geen reden mag zijn om te weigeren. Integendeel, de omstandige verificatieprocedure die
aan de attesten van de Ahmadi-gemeenschap voorafgaat, garandeert de betrouwbaarheid ervan.

Verzoeker wijst op het arrest “Bahaddar t. Nederland” van het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens (“Bahaddar t. Nederland”, 145/1996/764/965, 19.2.1998, § 45).

Verzoeker haalt aan dat de voorzitter van de Belgische Ahmadi-gemeenschap, de Heer Idrees Ahmad,
ondertussen formeel bevestigd heeft dat de verificatieprocedure gestart werd voor verzoeker en dat het
attest zal overgemaakt worden aan verweerder zodra zij het ontvangen hebben. Hij voert aan dat, gelet
op het voorgaande, de bestreden beslissing moet nietig verklaard worden en een nieuw grondig
onderzoek zich opdringt, waarbij gewacht wordt op en vervolgens rekening gehouden wordt met het
attest van de Ahmadi-gemeenschap, dat een uiterst betrouwbaar bewijselement is dat betrekking heeft
op de centrale elementen van verzoekers verzoek om internationale bescherming.

In een tweede middel voert verzoeker een schending aan van “artikels 48/3, 48/6 en 62, 82 van de wet
van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

” o

van vreemdelingen”, “artikels 2 en 3 van de wet van 29.7.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering

van de bestuurshandelingen”, “zorgvuldigheidsplicht, als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur”,
“artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens”.

Verzoeker betoogt dat het CGVS, op het jaartal van het UNHCR-rapport na, haar analyse van de
situatie van Ahmadi’s in Pakistan niet meer gewijzigd heeft sinds 2013: “Bij wijze van voorbeeld, bevat
de beslissing van 17.4.2013 die aanleiding gaf tot het arrest van uw Raad nr. 107.046 van 22.7.2013,
woord voor woord dezelfde beschrijving van de situatie voor Ahmadi’s in Pakistan.”.

Verzoeker wijst erop dat de huidige situatie van de Ahmadi’s in Pakistan nochtans grondig is veranderd
in de voorbije vijf jaar en dat die verandering zeer goed gedocumenteerd is in tal van internationale
rapporten en rapporten van asielinstanties, waaronder de onderzoeksdienst van tegenpartij zelf.
Verzoeker haalt aan dat het “International Human Rights Committee” in samenwerking met de “Asian
Human Rights Commission” in 2017 een 100 pagina’s lang rapport publiceerde met de titel “Ahmadis in
Pakistan face an existential threat — the growing violence, legal discrimination and social exclusion since
2015” (http://hrcommittee.org/wp-content/uploads/2017/06/Persecution-2017-Final-PRINT-COPYV2-
.pdf, p. 8). Verzoeker stelt dat de “U.S. Commission for International Religious Freedom” in het
jaarrapport van 2018 de groeiende populariteit van extremistische partijen en groepen in Pakistan
belicht die hun pijlen gericht hebben op Ahmadi’s, en de ontwikkelingen op wetgevend en rechtsprekend
vlak in Pakistan die de verdere uitsluiting van Ahmadi’s uit het publieke leven enerzijds en de actieve
vervolging van Ahmadi’'s anderzijds in de hand werken
(https://www.uscirf.gov/sites/default/files/2018USCIRFAR.pdf, p. 64-70).
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Verder merkt verzoeker op dat de onderzoeksdienst van het CGVS, Cedoca, in juli 2016 een update
publiceerde van haar rapport over Ahmadi’s in Pakistan waarin zij een verslechtering van hun situatie
vaststelde, met een groot aantal aanvallen op de eigendommen en zaken van Ahmadi's en ook op
Ahmadi’'s zelf, waarvan verschillende met de dood als gevolg. In het jaarrapport van 2018, stelt de
“Human Rights Commission” van Pakistan vast dat “The persecution of Ahmadis was harsher in 2017
than the previous year, and the Kkillings continued unchecked” (http://hrcp-web.org/publication/wp-
content/uploads/2018/04/State-of-Human-Rights-in-2017.pdf, p. 85). Verzoeker benadrukt dat dit werd
overgenomen in de nieuwste update van het Cedoca-rapport over Ahmadi’s in Pakistan van mei 2018,
waarin onder andere staat te lezen dat “er in 2017, 77 Ahmadi's aangeklaagd werden onder de
blasfemiewetten”, wat “een opvallende stijging [is] in vergelijking met de voorbijgaande jaren” (p. 15).

Verzoeker voert aan dat verweerder manifest verzaakt aan zijn plicht als asielinstantie om een grondig,
volledig en ex nunc onderzoek uit te voeren, rekening houdend met de meest recente informatie over de
situatie in het land van herkomst van de betrokkene, ondanks de vaste rechtspraak van het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens hierover (“F.G. t. Zweden”, Grote Kamer, 43611/11, 23.3.2016, 88§
114-115). Verzoeker meent dat de bestreden beslissing artikel 3 van het EVRM schendt. Volgens
verzoeker is de bestreden beslissing tevens in strijd met artikel 48/6, § 5, a) van de wet van 15.12.1980.

In een derde middel voert verzoeker een schending aan van “artikels 48/3, 48/6, 48/7 en 62, §2 van de
wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen”, “artikels 2 en 3 van de wet van 29.7.1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen”, “zorgvuldigheidsplicht, als algemeen beginsel van behoorlijk
bestuur” en “artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens”.

Verzoeker haalt aan dat hij in een soennitische familie geboren werd en zich in de jaren ‘80 bekeerde tot
het Ahmadi-geloof. Hij stelt vast dat verweerder zijn bekering in twijfel trekt, maar tegelijk opmerkt dat hij
bepaalde zeer specifieke kenmerken van het bekeringsritueel kende. Verzoeker verwijst naar het arrest
“N.K. t. Frankrijk” van het EHRM (7974/11 van 19.12.2013, § 42), alsook naar het Cedoca-rapport van 2
mei 2018 (p. 8) met betrekking tot bekeerlingen.

Verzoeker geeft aan dat in het Cedoca-rapport tevens wordt vastgesteld dat “de effectieve vervolging
van Ahmadi’'s op basis van de blasfemiewetten spectaculair toenam in het voorbije jaar (pl5, zie
supra).”.

Verzoeker verwijst tevens naar passages over personen die zich bekeerden tot het Ahmadi-geloof in het
COl-rapport van juni 2018 van de “UK Home Office over Ahmadi’'s in Pakistan” (UK Home Office,
Country Policy and Information Note Pakistan: Ahmadis, version 3.0, June 2018,
https://assets.publishing.
service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/717821/C PIN-Pakistan-
Ahmadis- v3.0-June_2018.pdf, p63-64).

Verzoeker meent dat zijn verklaringen, waar hij stelde dat hij verregaande problemen ondervond na zijn
bekering, volledig stroken met de situatie die beschreven wordt in de Belgische en de Engelse COI-
focus. Verzoeker herneemt dat hij meermaals fysiek werd aangevallen, waarbij zijn been en zijn arm
werd gebroken, zijn eigendommen werden afgenomen, zijn familie hem uitsloot, hij niet naar de
begrafenis van zijn ouders mocht gaan, etc..

Hij voert aan dat het gegeven dat verzoeker reeds in het verleden ernstige schade ondervond door zijn
bekering, een duidelijke aanwijzing is dat zijn vrees voor vervolging en het risico op ernstige schade
reéel is, overeenkomstig artikel 48/7 van de wet van 15.12.1980, zeker gelet op het feit dat verzoekers
verklaringen volledig stroken met wat in de rapporten over bekeerde Ahmadi's te lezen staat.

In een tweede onderdeel herneemt verzoeker dat hij geboren werd “in een soennitisch gezin waar geen
Ahmadi’s zijn. Hij kwam via mensen uit naburige dorpen in contact met het Ahmadi-geloof waar hij zich
op latere leeftijd tot bekeerde. Tegenpartij stelt vast dat hij op zijn minst enigszins vertrouwd is met het
Ahmadigeloof, maar betwijfelt de beleving van zijn religie doordat zijn kennis ervan als gebrekkig
beschouwd wordt, aangezien hij niet altijd kon antwoorden op de standaardvragen die aan Ahmadi
verzoekers tot internationale bescherming worden gevraagd.”.
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Verzoeker betoogt dat hij de enige Ahmadi in zijn dorp was, zodat niet verwonderlijk is dat iemand die
niet hoog opgeleid is, zich op latere leeftijd tot het Ahmadi-geloof bekeert en die op een plek woont waar
heel weinig Ahmadi's zijn, geen perfecte kennis heeft van verschillende geloofskwesties of de
organisatie van zijn geloofsgemeenschap. Verzoeker benadrukt dat hij tal van juiste antwoorden gaf,
waardoor verweerder er dan ook niet aan twijfelt dat verzoeker Ahmadi is. Verzoeker betoogt dat het
gegeven dat hij op verschillende vragen - waarvan verschillende redelijk abstract zijn voor een Ahmadi
die zeer actief is binnen een kleine lokale gemeenschap - niet kon antwoorden, geen afbreuk kan doen
aan hoe belangrijk zijn geloof voor hem is, zoals verweerder nochtans voorhoudt. Verzoeker stelt dat
verweerder hierdoor de lat uitermate hoog legt, terwijl UNHCR benadrukte dat het waarschijnlijk is dat
Ahmadi’'s nood hebben aan bescherming (UNHCR, “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the
International Protection Needs of Members of Religious Minorities from Pakistan”, January 2017,
http://www.refworld.org/docid/5857ed0e4.html, p. 38)

Verzoeker verwijst verder naar de richtlijnen van UNHCR met betrekking tot verzoeken tot internationale
bescherming omwille van religieuze redenen (UNHCR, “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the
International Protection Needs of Members of Religious Minorities from Pakistan”, January 2017,
http://www.refworld.org/docid/5857ed0e4.html, § 28).

Volgens verzoeker schendt verweerder artikel 48/3 van de wet van 15.12.1980, geinterpreteerd
overeenkomstig de richtlijnen van het UNHCR over een verzoek om internationale bescherming voor
religieuze redenen en over Ahmadi’s in het bijzonder, door de lat bijzonder hoog te leggen, ook al bleek
duidelijk dat verzoeker Ahmadi is en hierdoor problemen ondervond in het verleden. Verzoeker stelt
bovendien duidelijk te hebben aangegeven dat de problemen escaleerden na de dood van zijn vader,
toen hij terugkeerde naar zijn dorp. Hij geeft aan verschillende keren te hebben benadrukt dat hij te oud
is om zomaar te vluchten, mocht hij geen serieuze problemen hebben gehad (verzoeker is 65) (zie
notities CGVS p. 15, 17, 19).

Verzoeker meent dat hij als vluchteling dient erkend te worden.

In een derde onderdeel stelt verzoeker dat, gelet op het enorme risico op vervolging voor bekeerde
Ahmadi’s in Pakistan zoals beschreven wordt in het Cedoca-rapport van 2 mei 2018 en de Engelse COI-
focus van juni 2018, en het feit dat verzoekers verklaringen hier volledig mee stroken, verweerder
verzoeker het voordeel van de twijfel diende te geven, overeenkomstig de vaste rechtspraak van het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens (“J.K. t. Zweden”, Grote Kamer, nr. 59166/12, 23.8.2016,
§§ 92-93).

In subsidiaire orde dient volgens verzoeker minstens het attest van de Ahmadi-gemeenschap afgewacht
te worden (zie 1ste middel en stuk 3).

In hoofdorde wordt gevraagd “verzoeker als vluchteling te erkennen;

In subsidiaire orde, de bestreden beslissing te vernietigen en een nieuw onderzoek te bevelen, rekening
houdend met de meest recente informatie over de situatie van Ahmadi’'s in Pakistan enerzijds en het
attest van de Ahmadi-gemeenschap anderzijds”.

2.2. Stukken

Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker een “attest van de voorzitter van de Belgische Ahmadi-
gemeenschap, van 26.10.2018".

2.3. Over de gegrondheid van het beroep

2.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.
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2.3.2. Uit de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet en artikel 4, 8 1 van de Richtlijn
2011/95/EU volgt dat het in de eerste plaats aan de asielzoeker toekomt om de nodige relevante
elementen te verschaffen om over te kunnen gaan tot een onderzoek van zijn verzoek om internationale
bescherming. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op
individuele basis en hierbij moet onder meer rekening worden gehouden met alle relevante informatie in
verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt
genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land van
herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas
ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op
ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze
evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.4. Aangaande de vluchtelingenstatus

2.4.1. Verzoeker verklaart Pakistan te zijn ontvlucht omdat hij er door zijn broers werd vervolgd omwille
van zijn Ahmadi-geloof.

2.4.2. Voor wat betreft de algemene situatie van Ahmadi’s in Pakistan blijkt vooreerst uit de beschikbare
informatie toegevoegd aan het administratief dossier en aangehaald in onderhavig verzoekschrift dat
Ahmadi’'s in Pakistan kunnen te maken krijgen met discriminatoire maatregelen, bedreigingen en
geweld, doch dat het loutere feit Ahmadi te zijn in Pakistan op zich niet volstaat om te besluiten tot het
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of
tot een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. UNHCR bevestigt in
zijn “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Members of Religious
Minorities from Pakistan” van januari 2017 dat ieder verzoek om international bescherming individueel
dient te worden beoordeeld (“depending on the individual circumstances of the case”). Hieruit volgt dat
een verwijzing naar een mogelijk risicoprofiel omwille van het behoren tot de Ahmadi-gemeenschap, dan
ook niet volstaat om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en
vervolgd. Een individuele beoordeling van zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij
verzoekers vrees voor vervolging in concreto dient aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk.

2.4.3. Verwijzend naar internationale rapporten - rapport van het “International Human Rights
Committee” in samenwerking met de “Asian Human Rights Commission “Ahmadis in Pakistan face an
existential threat — the growing violence, legal discrimination and social exclusion since 2015™ van 2017,
jaarraport van 2018 van “U.S. Commission for International Religious Freedom”; jaarrapport van 2018
van de “Human Rights Commission” van Pakistan; COIl Focus “Pakistan. De Ahmadiyya-gemeenschap”
van 2 mei 2018 (update) stelt verzoeker dat de situatie van Ahmadi’s in Pakistan de laatste jaren sterk
achteruitging. Hij lijkt erop aan te sturen dat deze dermate zou zijn gewijzigd dat het loutere Ahmadi zijn
in Pakistan op zich intussen zou volstaan om te besluiten tot het bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging of een reéel risico op ernstige schade. De Raad kan verzoeker niet volgen. Uit de door
verzoeker toegevoegde informatie, en de landeninformatie in het administratief dossier die ook
verzoeker aanhaalt ter staving van zijn stelling, kan de Raad enkel afleiden dat de conclusie over de
situatie in Pakistan voor Ahmadi’s in dezelfde lijn ligt als in het UNHCR rapport zoals opgenomen in het
administratief dossier. Waar verzoeker opmerkt dat hij zich van het soennisme bekeerde tot het
Ahmadigeloof en aanvoert dat hij hierdoor een verhoogd risico op vervolging loopt (verwijzende naar het
COl-rapport van juni 2018 van de UK Home Office “Country Policy and Information Note Pakistan:
Ahmadis” en de COI Focus “Pakistan. De Ahmadiyya-gemeenschap” van 2 mei 2018 (update)) ontslaat
dit hem niet om zijn situatie in concreto toe te lichten en aannemelijk te maken.

2.4.4. Verzoeker maakt echter zijn bekering tot het Ahmadi-geloof niet aannemelijk, zodat hij niet
aantoont dat er in zijn individuele geval sprake is van een gegronde vrees voor vervolging of een reéel
risico op ernstige schade omwille van zijn beweerde bekering tot het Ahmadi-geloof in geval van
terugkeer naar Pakistan.

2.4.5. Vooreerst kunnen verzoekers verklaringen aangaande zijn beweerde bekering tot het Ahmadi-
geloof niet overtuigen. Verzoeker verklaarde zich in 1985 te hebben bekeerd tot deze religie, doch bleek
niet in staat enigszins uit te leggen wat de aanleiding voor zijn bekering was, noch waarom hij zich
bekeerde. Verzoeker kon slechts aangeven dat hij via de mensen van een dorp in de buurt de Ahmadi-
gemeenschap leerde kennen en dat hij met hen gepraat heeft en boeken, waarvan hij er slechts twee
kon opsommen, las (notities persoonlijk onderhoud bij het CGVS van 22 augustus 2018 (hierna: notities

1), p. 7).
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Over zijn officiéle toetreding stelde verzoeker kort, “Er was een formulier waarop tien voorwaarden
stonden, die persoon bleef die voorwaarden lezen, ik bleef het nalezen, na die voorwaarden te lezen,
tekende ik het.” (notities 1, p. 7). Hoewel verzoeker dit formulier correct als Baiat bestempelde, kon hij
geen enkele van deze voorwaarden opsommen en evenmin aangeven hoe de initiatieritus heette
(notities 1, p. 7; COI Focus “Pakistan. De Ahmadiyya-gemeenschap” van 2 mei 2018 (update), p. 8).
Verder stelde verzoeker dat hij niets diende te studeren voor zijn bekering (notities 1, p. 7), terwijl uit de
informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat aan dergelijke bekering grondige studies
vooraf gaan en bekeerlingen intensief begeleid worden (“Men dient scholing te hebben ondergaan en in
gesprekken begeleiding hebben verkregen van vertegenwoordigers van de gemeenschap. De
ondertekening van het bai'at formulier zal pas doorgaan wanneer iemand van de gemeenschap de
persoon in kwestie voordraagt.”, COIl Focus “Pakistan. De Ahmadiyya-gemeenschap” van 2 mei 2018
(update), p. 8). Verzoeker kon verder niet duiden waarom hij zich bekeerd had en legde slechts
algemene of ontwijkende verklaringen af als “Dat je eerlijk moet zijn, vijf keer moet bidden. Dat je
bijdrage moet betalen voor de inkomsten.” (notities 1, p. 8) en “Er werd gezegd dat een Imam ging
komen in de 14% eeuw. MGA had gezegd dat hij de Imam van de 14% eeuw was. De andere moslims
geloven hem niet. Maar wij wel.” (notities 1, p. 8). Verzoekers verklaringen zijn dermate ontwijkend en
vaag dat hieruit niet in het minst kan worden afgeleid dat hij ooit de bedoeling had toe te treden tot een
ander geloof. Integendeel verzoeker doet dit af als een zakelijke bedoening waarbij hij een formulier
heeft getekend en een bijdrage heeft betaald. Geenszins kan blijken dat verzoeker zich bekeerd heeft
tot het Ahmadi-geloof.

Verzoeker slaagde er evenmin overtuigende verklaringen af te leggen aangaande de beleving van zijn
geloof. Wanneer verzoeker gepolst werd naar zijn geloof en de kans kreeg om hierover alles te vertellen
wat hij wilde, antwoordde verzoeker enkel “Eerst was MGA gadiani, toen hij leefde was hij de Imam,
daarna de kaliefs. De eerste was Hakim Nuurudin. De tweede was Hasrzat Mirzad Masoor Ahmaad. We
hebben een Tehreek-e-Jadeed en Rishta-Nata” (notities 1, p. 21). Daargelaten dat dergelijk antwoord
voorkomt als ingestudeerde kennis en bezwaarlijk een geloofsbeleving weergeeft, is ook verzoekers
elementaire kennis fout en blijkt verzoeker een kalief vergeten te zijn (Wikipediapagina “Ahmidiyya”).
Verder gevraagd waar verzoeker dan in gelooft, stelde hij “We geloven in MGA.” (notities 1, p. 22).
Voorts nogmaals gevraagd waar verzoeker in gelooft, bleef hij steken in algemene uiteenzettingen en
stereotiepe verklaringen als “We geloven in Islam. Maar Molwi’'s zeggen dat we buiten Islam zijn”, “We
doen niets illegaal.”, “Ons geloof is Islam en de stroming is Ahmadigemeenschap”, “Over Islam, bidden,
vasten, zakat.” (notities, p. 22) wat eender welke moslim kan stellen. Verzoekers vage verklaringen
aangaande zijn geloof en de beleving ervan ondergraven zijn beweringen al meer dan 30 jaar (sinds
1985) tot de Ahmadi-gemeenschap te behoren.

2.4.6. Ten slotte en niet in het minst antwoordde verzoeker wanneer hij tot vier keer toe gevraagd werd
of de stichter, Mirza Ghulam Ahmad een profeet was, telkens ontwijkend dat hij gelooft dat hij Imam
Mehdi is (notities 1, p. 23-24). Echter uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt
dat Mirza Ghulam Ahmad volgens de Quadiani Ahmadiyya wel degelijk een profeet is (COIl Focus
“Pakistan. De Ahmadiyya-gemeenschap” van 2 mei 2018 (update), p. 5). Verzoeker weigerde dit te
stellen en verklaarde “Volgens mij was Mohammed profeet, de laatste profeet. Ik denk dat hij gewoon
Imam Mehdi is.” (notities 1, p. 24). Anders verklaren zou voor een Soenni moslim immers blasfemie
betekenen.

2.4.7. Bovendien is verzoekers kennis aangaande het Ahmadi-geloof onaannemelijk ontoereikend. Zo
wist verzoeker niet dat binnen het Ahmadi-geloof twee stromingen kunnen worden onderscheiden
(“Volgens mij is er maar één, maar ik weet dat niet”, notities 1, p. 6; Wikipediapagina “Ahmidiyya”; COI
Focus “Pakistan. De Ahmadiyya-gemeenschap” van 2 mei 2018 (update), p. 5). Verzoeker (her)kent de
Quadiani, maar niet de Lahori-groep, en kon geen verschillen tussen beide aanduiden (notities 1, p. 6).
Gevraagd naar de verschillen tussen het Ahmadi-geloof en andere religies, antwoordde verzoeker
correct “De andere moslims zeggen dat Imam Mehdi niet gekomen is, wij geloven dat hij gekomen is.”
(notities 1, p. 22), maar bleek niet in staat andere verschillen aan te duiden (notities 1, p. 22-23; UNHCR
“Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Members of Religious
Minorities from Pakistan”, p. 29; Wikipediapagina “Ahmidiyya”). Verder verklaarde verzoeker foutief dat
de Ahmadi-religie gesticht werd in 1901 (notities 1, p. 23), terwijl Mirza Ghulam Ahmad de gemeenschap
in 1889 stichtte (Wikipediapagina “Ahmidiyya”; COIl Focus “Pakistan. De Ahmadiyya-gemeenschap” van
2 mei 2018 (update), p. 5; Wikipediapagina “Ahmidiyya”).
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Zoals hoger gesteld antwoordde verzoeker gevraagd of Mirza Ghulam Ahmad een profeet was, telkens
ontwijkend dat hij gelooft dat hij Imam Mehdi is (notities 1, p. 23-24), terwijl uit de informatie toegevoegd
aan het administratief dossier blijkt dat Mirza Ghulam Ahmad volgens de Quadiani Ahmadiyya wel
degelijk een profeet is (COI Focus “Pakistan. De Ahmadiyya-gemeenschap” van 2 mei 2018 (update), p.
5). De Lahore Ahmadiyya, die tussen de 5.000 en 10.000 leden omvatten en waarvan verzoeker nog
nooit gehoord heeft (zie supra), aanzien Mirza Ghulam Ahmad als een “mujadidd” maar niet als een
profeet (COI Focus “Pakistan. De Ahmadiyya-gemeenschap” van 2 mei 2018 (update), p. 5). Vervolgens
gevraagd of alle Ahmadi’'s daar hetzelfde over denken, stelde verzoeker “Ze zullen hetzelfde denken,
maar dat is mijn geloof. Volgens mij was Mohammed profeet, de laatste profeet. Ik denk dat hij gewoon
Imam Mehdi is.” (notities 1, p. 24). Uit verzoekers verklaringen kan slechts blijken dat hij niet op de
hoogte is van de fundamentele principes van zijn eigen voorgehouden geloof. Verder wist verzoeker niet
sinds wanneer de huidige kalief aan de macht is (notities 1, p. 24) en gaf hij foutief aan dat een nieuwe
kalief wordt aangesteld via een stemming door de gemeenschap (notities 1, p. 24), terwijl dit door een
kiescollege gebeurt wat hij zou moeten weten indien hij reeds meer dan 30 jaar behoort tot de Ahmadi
geloofsgemeenschap (Wikipediapagina “Ahmidiyya”). Over de huidige kalief bleef verzoeker voorts
steken in algemene verklaringen als “Het is een goede persoon” en “Hij is van zelfde familie als MGA”
(notities 1, p. 24). Verzoeker gaf nog foutief aan dat de slogan van de Ahmadi “Lang leve Ahmadiyya” is
(notities 1, p. 26) en wist niet wat Ahmadi's verstaan onder Jihad (“Dat je financieel moet helpen.
lemand financieel helpen, geen pijn doen.”, notities, p. 26-27; Wikipediapagina “Ahmadiyya”; “Jihad of
the Pen”). Dergelijke fundamentele onwetendheden die ofwel tot de dagelijkse kennis behoren ofwel
fundamenteel zijn voor het Ahamadi-geloof, ondergraven verzoekers deelname aan de Ahmadi
geloofsgemeenschap.

2.4.8. Gevraagd naar de visie van de Ahmadi's op het leven van Jezus Christus, kwam verzoeker
andermaal niet verder dan enkele oppervlakkige verklaringen als “Dat zijn leven goed was. Goed leven
had.” en “Veel boeken geschreven. Koran vertaald. Verschillende talen.” (notities 1, p. 27). Verzoeker
gaf voorts aan dat Jezus in Lahore gestorven en in Qudian begraven was (notities 1, p. 27), terwijl uit de
informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat hij in Kashmir is overleden en begraven
(Wikipediapagina “Ahmadiyya”). Verzoeker wist tevens niet onder welke blasfemiewetten Ahmadi's
kunnen worden vervolgd in Pakistan (notities 1, p. 27; COIl Focus “Pakistan. De Ahmadiyya-
gemeenschap” van 2 mei 2018 (update), p. 9-10), terwijl van iemand die in zijn land beweerdelijk
problemen kende omwille van zijn geloofsovertuiging redelijkerwijs mag worden verwacht dat hij op de
hoogte zou zijn van de vigerende strafwetgeving met betrekking tot zijn geloof. Verzoekers foutieve en
gebrekkige kennis aangaande het Ahmadi-geloof doen afbreuk aan zijn bewering tot de Ahmadi-
gemeenschap te behoren, evenzeer kan geen geloof worden gehecht aan zijn verklaring dat zijn tweede
echtgenote een geboren Ahmadi is nu hij ook via zijn schoonfamilie over de vervolging van Ahmadi had
moeten leren en hij voorts ook via familiefeesten en religieuze feesten op de hoogt had moeten zijn van
het Ahmadi-geloof.

2.4.9. Verzoekers gebrekkige kennis staat in schril contrast met zijn verklaringen officiéle functies - van
1995 tot 1999 was hij Qaid en van 2000 tot 2004 Sadr (notities 1, p. 27-28) - te hebben uitgeoefend in
de Ahmadi-gemeenschap in Pakistan. Niettemin het intussen reeds 14 jaar geleden was, kon verzoeker
amper iets vertellen over zijn - nochtans jarenlange - activiteiten als Qaid en Sadr (“De informatie dat ik
gaf aan het centrum, ik gaf die info door aan andere mensen (...) De problemen van de mensen op
documenten schrijven, bijdragen opschrijven, geven aan de sadr van het district, zal het doorgeven”,
notities 1, p. 28-29), wat de geloofwaardigheid van zijn beweringen hieromtrent ondermijnt. Verzoeker
gaf voorts aan dat hij na 2004 geen functie meer uitoefende omdat hij ouder geworden was (notities 1,
p. 28) en stelde verkeerdelijk dat hij “Nisar” - wat hij bestempelt als een groep oude mensen boven de
vijftig jaar (notities, p. 25) - geworden was (notities 1, p. 30). Immers uit de informatie toegevoegd aan
het administratief dossier blijkt dat “Ansarullah” een hulporganisatie van de Ahmadi mannen van boven
veertig jaar is (Wikipediapagina “Ansarullah (Ahmadiyya)”). Ook over andere leeftijdsgroepen binnen de
gemeenschap legde verzoeker evenzeer foutieve verklaringen af (notities 1, p. 24-26; COI Focus
“Pakistan. De Ahmadiyya-gemeenschap” van 2 mei 2018 (update), p. 7-8). Gevraagd naar de
activiteiten binnen die leeftijdsgroepen gaf hij (opnieuw) enkel aan dat zij bijdragen verzamelen en
schoonmaken, niets anders, terwijl uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat
dergelijke leeftijdsgroepen heel wat andere verantwoordelijken hebben (COI Focus “Pakistan. De
Ahmadiyya-gemeenschap” van 2 mei 2018 (update), p. 7-8; Wikipediapagina’s “Khuddam-ul
Ahmadiyya” en “Lajna Ima’illah”). Nochtans kan van iemand die officiéle functies bekleed heeft een
grotere kennis worden verwacht met betrekking tot de organisatie van de gemeenschap, quod non.
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Bovendien dient vastgesteld dat verzoeker bij de DVZ liet optekenen “een kleine gemeenschap” te
hebben opgericht (vragenlijst CGVS van 10 augustus 2018, punt 3.5), terwijl hij bij het CGVS dan weer
verklaarde dat dit door de “Amir” werd gesticht (notities 1, p. 28) en nogmaals anders beweert dat hij de
enige Ahmadi in de buurt was. Dergelijke vaststellingen ondergraven eens te meer de
geloofwaardigheid van zijn verklaringen met betrekking tot zijn behoren tot en activiteiten binnen de
Ahmadi-gemeenschap.

2.4.10. Waar verzoeker in het verzoekschrift nog aanvoert dat niet verwonderlijk is dat iemand die niet
hoog opgeleid is, die zich op latere leeftijd bekeerde tot het Ahmadi-geloof en die op een plek woont
waar heel weinig Ahmadi’'s zijn, geen perfecte kennis heeft van verschillende geloofskwesties of de
organisatie van zijn geloofsgemeenschap, is hij niet ernstig. De Raad merkt op dat verzoeker zich
beweerdelijk reeds in 1985 (toen hij 31 jaar was) bekeerde en dat hij jarenlang officiéle functies
bekleedde binnen de Ahmadi-gemeenschap, zodat van verzoeker een gedegen kennis kan worden
verwacht.

2.4.11. Uit voorgaande blijkt slechts dat verzoeker een vage interesse voor en opperviakkige en op
meerdere belangrijke punten foutieve kennis heeft van de Ahmadi-geloofsovertuiging. Evenmin weet hij
doorleefd toe te lichten waarom hij zich bekeerde of hoe hij zijn geloof beleefde. Van een asielzoeker die
beweert zich te hebben bekeerd, kan nochtans redelijkerwijs worden verwacht dat hij kan uiteenzetten
om welke reden en op welke wijze het proces van bekering is geschied, alsook wat de persoonlijke
betekenis van de bekering of van de nieuwe geloofsovertuiging inhoudt. Dit geldt des te meer wanneer
de asielzoeker afkomstig is uit een land waar de bekering tot een andere dan de in het land algemeen
gangbare geloofsovertuiging, strafbaar en maatschappelijk niet aanvaardbaar is, daar een bekering in
die omstandigheden ingrijpende en verstrekkende gevolgen heeft voor de asielzoeker.

Gelet op de soms moeilijke situatie van minderheidsgodsdiensten zoals de Ahmadi-gemeenschap in
Pakistan, kan redelijkerwijze worden verwacht dat verzoekers bekering dus gepaard ging met een
doorgedreven overtuiging en een ernstige keuze om zich bij zijn geloofsgemeenschap aan te sluiten,
quod in casu non. Immers verzoeker is dermate zakelijk (zie boven), vaag en evasief, dat hij niet eens
beseft dat het aannemen van een nieuwe godsdienst impliceert dat hij zijn voormalige godsdienst afvalt;
wel integendeel, zie zijn antwoord inzake de profeet. Verzoeker maakt dan ook geenszins aannemelijk
het Ahmadi-geloof aan te hangen. Zijn voorgehouden problemen omwille van zijn geloofsovertuiging zijn
aldus evenmin geloofwaardig. Waar verzoeker wijst op zijn analfabetisme (notities 1, p. 5), kan dit zijn
beperkte kennis niet verschonen. Immers, verzoeker stelde zelf dat hij boeken las (notities 1, p. 7).
Bovendien dient vastgesteld dat verzoeker verschillende documenten op de DVZ en het CGVS telkens
met dezelfde handtekening ondertekende, waaruit eveneens kan blijken dat verzoeker geletterd is, wat
verzoeker ter terechtzitting uiteindelijk wel bevestigt. Verzoeker tracht zich voor deze procedure een
profiel aan te meten dat niet met de werkelijkheid overeenstemt. Immers verzoeker komt uit een gegoed
milieu, de familie bezit vele gronden en eigendommen in meerdere dorpen. Ook blijkt dat verzoeker
ondernemend is in zijn professionele bezigheden en zijn internationale reizen. Er kan van hem dan ook
verwacht worden dat hij zijn bekering en zijn geloof op een overtuigende wijze kan aantonen.

2.4.12. Ter terechtzitting houdt verzoeker vol dat hij wel degelijk is bekeerd en dit zal bevestigd worden.
Aldus onderzoekt de Raad verzoekers vraag om internationale bescherming ook vanuit verzoekers
standpunt.

Echter ook in zoverre aangenomen wordt dat verzoeker wel degelijk bekeerd is tot het Ahmadi-geloof -
quod in casu non - wordt de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas ondermijnd door vage en
ongeloofwaardige verklaringen. Vooreerst legde verzoeker geen enkel document neer ter staving van
zijn problemen in Pakistan (notities 1, p. 19). Voorts stelde verzoeker dat hij sinds 1990 werd bedreigd
en daarom ongeveer tien jaar tot 2000 in Chillianwala zou hebben ondergedoken, wat hij aanvankelijk
vergat te vermelden wanneer gevraagd naar zijn verblijfplaatsen (notities 1, p. 9-10). Even later stelde
verzoeker dan weer dat hij van 1995 tot 2005 in Chillianwala had verbleven en er wegging omdat zijn
grond werd afgenomen (notities 1, p. 16-17). Ter terechtzitting stelt verzoeker dat Chillianwala vlakbij
zijn geboortedorp ligt zodat niet kan worden ingezien dat er sprake kan zijn van ‘onderduiken’ te meer
verzoekers familie, volgens verzoeker ter terechtzitting, ook bezittingen heeft in het dorp. Gevraagd of
verzoeker er problemen kende in die tien jaar tijd, stelde hij “De mensen kwamen dat te weten, ze
vroegen aan de persoon de grond terug te nemen. Daarom teruggenomen. De molwi's zeiden aan
broers dat ze me moslim gingen laten worden, anders boycotten, broers vroegen om moslim te worden
of om weg te gaan.” (notities 1, p. 16). Er kan slechts worden vastgesteld dat verzoeker zelf stelt te zijn
teruggekeerd naar het dorp waar hij beweerdelijk door zijn broers werd geviseerd. Dergelijke
vaststellingen ondermijnen zijn beweerde initiéle vrees.
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Verder gevraagd naar verzoekers problemen sinds zijn terugkeer naar zijn dorp, gaf hij aan dat zijn
eigendommen werden afgenomen in 2016 en dat hem eveneens een buffel werd afgenomen (notities 1,
p. 18). Erop gewezen dat verzoeker tussen 2005 en 2016 dan geen problemen kende, antwoordde
verzoeker “Ze waren toen ook boos op mij, bleven zeggen dat ik moest weg gaan. |k bleef mijn tijd
doorbrengen. Nadat vader overleden was kreeg ik meer problemen.” (notities 1, p. 18), wat bezwaarlijk
kan wijzen op vervolging nu verzoeker ondanks zijn voorgehouden problemen al die jaren gewoon thuis
bleef wonen. Minstens ondermijnt dit de ernst van zijn beweerde problemen. Ook verzoekers
beweringen dat hij fysiek werd aangevallen kunnen in het licht van voorgaande niet overtuigen.
Bovendien wist verzoeker deze aanvallen niet precies te situeren in de tijd (“Ongeveer 4 jaar geleden
been gebroken, 2 jaar geleden arm gebroken, 6 maanden geleden op hoofd geslagen.”, “Herinner data
niet meer. Als ik opgeleid was schreef ik het op”, notities, p. 19). Verzoeker voegde eraan toe dat hij
daarop zelfs even in het ziekenhuis verbleef, maar nadien terug naar huis keerde (notities, p. 19). Het
gegeven dat verzoeker ook na de laatste aanval nog twee maanden zou thuis blijven wonen nabij zijn
broers, ondermijnt de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas en de ernst van zijn voorgehouden vrees.
Verzoekers asielrelaas komt verzonnen voor. Uit zijn verklaringen kan geheel niet blijken dat hij werkelijk
problemen had in zijn dorp sinds 1995 (en nadien opnieuw sinds 2005) nu hij er al die tijd gewoon bleef
wonen tot 2018 en niet in staat is om op een nuttige wijze noemenswaardige vervolgingsfeiten aan te
brengen. Dit klemt te meer nu verzoeker verklaarde nooit eerder hulp te hebben gezocht voor zijn
problemen (notities 1, p. 19-20) terwijl hij beweerdelijk tot een hechte geloofsgemeenschap behoort.
Bovendien is het geheel ongeloofwaardig dat verzoeker Pakistan helemaal alleen zou verlaten en zijn
gezin - allen Ahmadi's - gewoon achter zou laten bij zijn broers (notities 1, p. 19-20). Hiermee
geconfronteerd stelde verzoeker te denken dat zijn vrouw misschien terugging naar haar ouders in
Sialkot (notities 1, p. 21), terwijl hij bij de DVZ nog verklaarde dat zijn echtgenote en hun kinderen in Kot
Baloch verbleven (verklaring DVZ, punten 15a en 16). Tijdens zijn tweede persoonlijk onderhoud stelde
verzoeker dat zijn gezin in Mandi Bahauddin een huis huurt (notities 2, p. 4). Verzoeker wijzigt zijn
verklaring wanneer hij met ongerijmdheden wordt geconfronteerd. Verzoeker is zich dus wel degelijk
bewust van zijn gebrekkige verklaringen.

2.4.13. Waar verzoeker in zijn verzoekschrift meent dat zijn problemen overeenstemmen met de situatie
bespreken in het COl-rapport van juni 2018 van de UK Home Office “Country Policy and Information
Note Pakistan: Ahmadis” en de COI Focus “Pakistan. De Ahmadiyya-gemeenschap” van 2 mei 2018
(update), merkt de Raad op dat dit de waarachtigheid van zijn voorgehouden problemen niet kan
aantonen.

2.4.14. Ook verzoekers reisweg kan niet overtuigen. Zo verklaart hij niet te weten wanneer hij Pakistan
precies zou verlaten hebben, wist hij niet met welke vliegtuigmaatschappij hij gevlogen had (notities 1, p.
12). Ook waar hij stelde dat hij twee maanden in de Dakar zou verbleven hebben, kon hij dit niet
aannemelijk toelichten. Zo stelde hij geheel nietszeggend, dat hij er verbleef in een kamer, “In de buurt
van de zee, tankstation, daarnaast was een huis” en dat hij er niets deed (notities 1, p. 13). Verder
verklaarde verzoeker vanuit Dakar richting Ghana te zijn gevlogen met behulp van een vals paspoort,
maar wist de inhoud van het paspoort niet toe te lichten en kende zelfs de naam en nationaliteit op het
paspoort niet (notities 1, p. 13-14). De Raad stelt vast dat verzoeker geen enkel document ter staving
van zijn reisweg (tickets, bagagelabels, paspoort, etc.) neerlegt. Uit verzoekers onaannemelijk evasieve
en zeer korte verklaringen over zijn reisweg kan slechts afgeleid worden dat hij niet wenst te
antwoorden. Verzoeker licht dit zelfs toe door te stellen dat hij analfabeet is waar hij later dan toegeeft
wel geletterd te zijn. Verzoeker kiest er dus voor het werkelijke ogenblik van zijn vertrek uit zijn land en
de wijze waarop dit gebeurde, niet mee te delen.

2.4.15. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker zijn eigen origineel Pakistaans paspoort niet
neerlegt terwijl hij niet vervolgd wordt door de Pakistaanse overheid. Ook legt hij over de afwezigheid
ervan ongeloofwaardige en wijzigende verklaringen af. Zo verklaarde verzoeker bij het CGVS dat zijn
eigen paspoort werd afgenomen in Ghana, terwijl hij bij de DVZ nog stelde dat dit bij aankomst in Belgié
gebeurde (notities 1, p. 14; verklaring DVZ, punt 24). Verder verklaarde hij dat zijn paspoort, samen met
zijn identiteitskaart, werd afgenomen door de smokkelaar (notities 1, p. 3). Verzoeker stelde dat hij het
verlies van zijn paspoort, nochtans een belangrijk document, nooit heeft aangegeven (notities 1, p. 3). In
het kader van het tweede persoonlijk onderhoud met het CGVS kan verzoeker echter wel een kopie
neerleggen van zijn paspoort en voegde hij zelfs zijn originele identiteitskaart hier aan toe. Gevraagd
hoe verzoeker aan zijn identiteitskaart zou geraken, stelde hij “Mijn zoon heeft het gestuurd naar mij.
Weet niet hoe hij dat gevonden heeft.” (notities persoonlijk onderhoud van 3 oktober 2018 (hierna:
notities 2), p. 3).
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Erop gewezen dat verzoeker in het verleden nog had laten optekenen dat de smokkelaar zijn
identiteitskaart had, paste verzoeker meteen zijn verklaringen aan en stelde dat “Mijn zoon heeft het
telefoonnummer van de smokkelaar gekregen, gecontacteerd en gezegd dat hij identiteitskaart moet
teruggeven aangezien vader vast zit.” (notities 2, p. 3). Aan verzoeker vervolgens gevraagd naar zijn
originele paspoort, dat zich beweerdelijk ook bij de smokkelaar bevond, stelde verzoeker niet te weten
waar het is (notities 2, p. 4). Gevraagd waarom verzoekers zoon de identiteitskaart wel en het paspoort
niet zou hebben teruggevraagd, antwoordde verzoeker “Ze hebben hier mijn identiteitsdocument
gevraagd, heeft een kaart gekregen, hij is nu aan het proberen om mijn paspoort terug te krijgen.”
(notities 2, p. 5). Hoe dan ook kan niet worden ingezien hoe verzoeker dan wel opeens in staat was een
kopie van zijn paspoort neer te leggen, temeer nu verzoeker zelf geen idee had hoe hij dit stuk zou
verkregen hebben (notities 2, p. 4). Uit voorgaande onaannemelijke verklaringen aangaande de
afwezigheid van zijn paspoort kan de Raad slechts afleiden dat verzoeker zijn paspoort niet wenst neer
te leggen en achterhoudt voor de Belgische asielinstanties. Dergelijke vaststellingen maken het niet
onredelijk aan te nemen dat de inhoud van het paspoort ten aanzien van de Belgische autoriteiten tracht
te verhullen, waarin naast verzoekers reizen ook zijn godsdienst staat zoals verzoekers advocaat ter
terechtzitting bevestigt. (UNHCR “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs
of Members of Religious Minorities from Pakistan”, p. 31)

2.4.16. De door verzoeker voorgelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie niet doen
ombuigen. Het bij verzoekschrift neergelegde attest van verificatieaanvraag kan slechts aantonen dat de
Ahmadiyya Muslim Association Belgium een verzoek tot verificatie van verzoekers behoren tot de
Ahmadi-gemeenschap heeft gericht aan het hoofdkwartier in Londen. Zoals hoger gesteld kan slechts
vastgesteld worden dat, voor zover hij toegetreden is tot het Ahmadi-geloof in 1985, deze handeling niet
meer was dan een zakelijke kwestie. Voorts kan geheel niet blijken dat verzoeker daadwerkelijk
tientallen jaren tot deze geloofsgemeenschap behoorde en is zijn kennis over elementaire
geloofskwesties (zoals de profeet) fundamenteel in strijd met het Ahmadi-geloof.

De door verzoeker aangehaalde informatie en rechtspraak aangaande de betrouwbaarheid van
dergelijke verificatie doet dan ook niet ter zake. Verder dient opgemerkt dat de afwezigheid van het
document ter verificatie geenszins beslissend is geweest in de beoordeling van verzoekers behoren tot
de Ahmadi-gemeenschap. In asielzaken vormen documenten immers een onderdeel van de algehele
beoordeling. Verzoeker kan niet volhouden dat het loutere document van de Ahmadi-gemeenschap
belangrijker is dan verzoekers verklaringen over zijn eigen leven en ervaringen. Verzoeker dient nog
steeds aan te tonen dat hijzelf nood heeft aan internationale bescherming.

Verzoekers identiteitskaart staaft louter zijn identiteit. De betaalbewijzen betreffen fotokopieén, waaraan
weinig bewijswaarde wordt gehecht omdat deze onderhevig kunnen zijn aan allerhande knip- en
plakwerk. Hoe dan ook kunnen deze hoogstens een aanwijzing vormen dat verzoeker de Ahmadi
financieel steunt wat mogelijk is, maar deze betalingen kunnen nog steeds niet zijn onwetendheid en zijn
gebrek om enigszins de Ahmadi-leefgemeenschap in Pakistan toe te lichten, kan herstellen. Verzoekers
huwelijksakte, eveneens slechts een kopie, staaft enkel dat verzoeker gehuwd is.

De overige documenten, met betrekking tot de blasfemiewetten en enkele persberichten hierover,
betreffen louter de algemene situatie in Pakistan en zijn niet van die aard om enig risico dat verzoeker in
concreto zou lopen, aannemelijk te maken. Dit klemt te meer nu verzoeker niet wist welke de
blasfemiewetten waren (zie supra) en hij ook nooit de personen kon identificeren die hem zouden
belaagd hebben niettegenstaande ze uit hetzelfde dorp en directe omgeving, afkomstig waren.

De verklaring op eer van verzoekers schoonbroer en schoonzus in Belgié zijn louter handgeschreven
documenten en hebben noch een objectief, noch een officieel karakter, zodat de bewijswaarde ervan
miniem is. Bovendien dient opgemerkt dat verzoeker verklaarde dat hij deze stukken via zijn gezin in
Pakistan zou hebben verkregen, terwijl hij eerder stelde dat hij geen contact met hen had (notities 1, p.
10-11; notities 2, p. 3-4).

Volledigheidshalve blijkt uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier dat in Pakistan
allerhande documenten eenvoudig kunnen worden verkregen of worden nagemaakt, zodat deze met
een passende voorzichtigheid dienen te worden benaderd (COI Focus “Pakistan. Corruptie en
documentenfraude” van 26 maart 2018 (update)).

2.4.17. Verzoeker beperkt zich aldus tot het herhalen van het asielrelaas en het beklemtonen van de
waarachtigheid ervan, het formuleren van boute beweringen en het maken van persoonlijke
vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren.
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2.4.18. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de
zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden
genomen.

2.5. Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.5.1. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op
dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere
elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

2.5.2. Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat
hij in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen
zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c¢) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.5.3. Op basis van “EASO Country of Origin Information Report: Pakistan Security Situation” van
augustus 2017 - door de commissaris-generaal bijgevoegd aan het administratief dossier -, stelt de
Raad immers vast dat het gros van het geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden
aan de terreurorganisaties die in het land actief zijn en dat de terreuraanslagen die in Pakistan
plaatsvinden doorgaans doelgericht van aard zijn, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten
en het leger, leden van religieuze minderheden en politici geviseerd worden, maar dat de aard van het
gebruikte geweld ervoor zorgt dat er soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Volgens voornoemde
informatie vinden er in Pakistan soms uitzonderlijk grootschalige aanslagen plaats die als doel hebben
om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een bepaalde gemeenschap, waarbij religieuze
minderheden, en dan vooral de sjiitische moslims, doorgaans het doelwit vormen.

2.5.4. Uit voornoemde informatie blijkt verder dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan in 2015
verbeterd was in vergelijking met de eerdere jaren en dat deze trend zich heeft verdergezet in 2016-
2017. Zo is er sprake van een duidelijke daling in het aantal terroristische aanslagen, alsook een
vermindering van het aantal sektarisch geinspireerde veiligheidsincidenten en etno-politieke
gewelddaden. Ook het aantal te betreuren burgerdoden is in geheel Pakistan gedaald. Uit dezelfde
informatie volgt echter ook dat de veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’'s anno 2016-2017
problematisch blijft en dat het noordwesten van Pakistan nog steeds geteisterd wordt door een open
strijd tussen extremistische elementen en regeringstroepen, doch dat het hier om een uiterst lokaal
conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer
bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en in mindere mate in Khyber-Pakhtunkwa
(KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan controlled Kashmir
(PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het geweld er
volgens voornoemde informatie beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan.

2.5.5. Daar het geweldsniveau en de impact van het geweld in Pakistan regionaal verschillend zijn, dient
niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in Pakistan, maar ook met de
veiligheidssituatie in het gebied vanwaar verzoeker afkomstig is, in casu de provincie Punjab.
Voornoemde informatie in het administratief dossier geeft aan dat het geweld in de provincie Punjab de
vorm aanneemt van terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-politiek geweld en crimineel
geweld. In 2015 was de provincie Punjab, in vergelijking met de rest van Pakistan, relatief vreedzamer.
Zowel het aantal terroristische aanslagen, het aantal targeted killings, als het aantal burgerslachtoffers is
er gedaald. Deze dalende trend zet zich, voor wat het aantal terroristische aanslagen betreft, verder in
2016. Niettegenstaande er in 2016 sprake was van een stijging in het aantal slachtoffers, bleef het
aantal burgerslachtoffers in de provincie beperkt en nam het aantal civiele slachtoffers tijdens het eerste
kwartaal van 2017 opnieuw af. De stad Lahore wordt volgens de informatie nog steeds het meest
getroffen door geweld, maar UN OCHA maakt geen melding van een uitwaartse ontheemding uit Lahore
of uit andere districten in de provincie Punjab. De informatie geeft aan dat de provincie een
toevluchtsoord is voor burgers die het geweld in andere provincies ontviuchten.

2.5.6. Uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt aldus dat er in Punjab, Pakistan,
geen binnenlands of internationaal gewapend conflict aan de gang is, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2,
c¢) van de Vreemdelingenwet.
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Artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie
dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van
herkomst, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die
terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet
bedoelde ernstige bedreiging, quod non in casu.

2.6. Waar een schending van artikel 3 van het EVRM wordt aangevoerd, dient te worden vastgesteld dat
de bevoegdheid van de commissaris-generaal en die van de Raad in de onderhavige procedure beperkt
is tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4
van de Vreemdelingenwet.

2.7. Waar verzoeker een schending van artikel 13 van het EVRM aanvoert, wijst de Raad er vooreerst
op dat artikel 13 van het EVRM voorziet dat eenieder wiens rechten en vrijheden in het EVRM vermeld
geschonden zijn, recht heeft op een daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie, ook indien
deze schending is begaan door personen in de uitoefening van een ambtelijke functie. Los van de vraag
of er in casu, enige inbreuk werd begaan ten aanzien van de rechten en vrijhneden van verzoeker, dient
te worden vastgesteld dat verzoeker gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid om de bestreden
beslissing voor te leggen aan de Raad en zijn middelen aan te voeren, zodat artikel 13 van het EVRM
gerespecteerd werd.

2.8. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.8.1. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om
te besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
aantoont.

2.8.2. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,
zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel
39/2, 8§ 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een
onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor
hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op
het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes november tweeduizend achttien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK
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