| betwistingen

Arrest

nr. 212 202 van 12 november 2018
in de zaak RvV X Il

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS
Kortrijksesteenweg 641
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 27 augustus 2018
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 14 augustus 2018 tot
het opleggen van een inreisverbod.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 oktober 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
9 november 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 14 augustus 2018 wordt de verzoekende partij een inreisverbod gegeven. Dit is de bestreden
beslissing, die luidt als volgt:

‘INREISVERBOD
Aan de Mevrouw, die verklaart te heten:
Naam : B. (..)
voornaam : Z. (..)
geboortedatum : 25.04.1954
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geboorteplaats: KULLAJ, SHKODER
nationaliteit: Albanié
In voorkomend geval, ALIAS:
wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,
voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.
De beslissing tot verwijdering van 14/08/2018 gaat gepaard met dit inreisverbod

REDEN VAN DE BESLISSING:
Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone van Gent op 14/08/2018
en werd rekening gehouden met haar verklaringen.
Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:
Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:
x 1 ° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan;
Er bestaat een risico op onderduiken:
1° Betrokkene heeft na haar illegale binnenkomst of tijdens haar illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag
of verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.
Uit het administratief dossier blijkt niet dat zij haar verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.
3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.
Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat zij op hotel logeert.
Betrokkene is op heterdaad betrapt voor winkeldiefstal. (PV GE.12.LA.061911/2018 van de politie zone
van Gent).
Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door haar gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.
Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd.
Drie jaar
Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:
Betrokkene werd gehoord op 14/08/2018 door de politiezone van Gent en verklaart dat sinds april in
Belgié is en dat ze op bezoek is bij haar kinderen in Belgié. Ze wil/lkan niet terugkeren omdat haar
kinderen hier zijn.
We stellen dus vast dat betrokkene met haar uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM
aantoont. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient zij aan te tonen dat er
ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat ze in Albanié een ernstig en
reéel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen
of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan
niet volstaan.
Betrokkene verklaart ook dat ze diabetes patiénte is, maar legt geen bewijzen voor dat deze medische
problemen haar zouden belemmeren om terug te keren naar haar land van herkomst. Artikel 3 van het
EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat
die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de
omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling
beinvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer
uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn,
het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan
de orde zijn.
Betrokkene werd gehoord op 14/08/2018 door de politiezone van Gent en verklaart dat ze op bezoek is
bij haar kinderen in Belgié. Betrokkene beweert reeds geruime tijd een duurzame relatie te hebben met
iemand die in Belgié verblijft en de Turkse nationaliteit zou dragen, terwijl betrokkene gedurende haar
verblijf in het Rijk nooit een aanvraag gezinshereniging heeft ingediend. Vooraleer het recht op
gezinsleven gehandhaafd kan worden, dient betrokkene eerst gebruik te maken van de voor haar
openstaande wettelijke verblijffsmogelijkheden. Een schending van artikel 8 EVRM kan dan ook niet
worden aangenomen.
Betrokkene is op heterdaad betrapt voor winkeldiefstal. (PV GE.12.LA.061911/2018 van de politie zone
van Gent).
Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door haar gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.
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Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde te
schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de
openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. In een eerste middel betoogt de verzoekende partij als volgt:

“A. Eerste middel : Schending van het art. 6 en 8 E.V.R.M., van de art. 16 en 18 van het
Kinderrechtenverdrag, van het artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie,
van de art. 74/13 en 74/14 Vw., van de artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen (Wet van 29 juli 1991), van de motiverings- en de
zorgvuldigheidsplicht en van het evenredigheidsbeginsel.

Al

Dat verzoekster van oordeel is dat het haar betekende inreisverbod in strijd is met de motiveringsplicht,
het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, het evenredigheidsbeginsel en de rechten van
verdediging.

Dat immers het verzoekster betekende inreisverbod gemotiveerd wordt verwijzende naar het feit dat er
een risico op onderduiken staat, dat niet blijkt dat zij haar verblijf op de wettelijke voorziene manier heeft
trachten te regulariseren, dat zij zich niet heeft aangemeld bij de gemeente en dat zij op heterdaad
betrapt werd voor winkeldiefstal.

Dat verweerder als reden voor het inreisverbod voor een duur van 3 jaren stelt dat er sprake is van een
illegaal verblijf en verzoekster door haar gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Dat evenwel de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in zijn arrest dd. 10 november 2016 (nr.
169.732)1 reeds, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie, heeft geoordeeld dat, opdat
een gevaar voor openbare kan worden weerhouden, het niet volstaat dat er sprake was van een
wetsovertreding en de hiermee gepaard gaande veroordeling van de maatschappelijk orde.

Opdat een gevaar voor openbare kan worden weerhouden moet er ook sprake zijn van een « werkelijke,
actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de samenleving aantast »
en mag niet op automatische wijze worden besloten op basis van de vaststelling dat er sprake was van
een wetsovertreding, aldus de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in zijn arrest dd. 14 juni 2016.
Verzoekster stelt in casu vast dat uit de bestreden beslissing niet blijkt of verweerder op basis van haar
betrapping op heterdaad voor winkeldiefstal heeft beoordeeld of afgewogen in welke mate er ook sprake
is van een « werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de
samenleving aantast of van een risico op een nieuwe schending van de openbare orde ».

In casu blijkt niet of er een voldoende individueel onderzoek of enige concrete betrachting om het
evenredigheidsbeginsel te eerbiedigen heeft plaatsgevonden.

Verzoekster meent dat de verwijzing naar het feit dat zij op heterdaad betrapt werd voor winkeldiefstal,
zonder dat zij het recht heeft zich te verdedigen en zonder zij inzage kreeg in het P.V. nr.
GE.12.LA.061911/2018, geenszins als een afdoende motivering kan beschouwd worden dat
verzoekster «door haar gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden”.

Verweerder verwijst in de bestreden beslissing enkel naar betrapping op heterdaad voor winkeldiefstal
van verzoekster zonder ook maar op enige wijze de “actuele, werkelijke en voldoende ernstige
bedreiging” te onderzoeken en te motiveren.

Dat er sprake is van schending van de motiverings-en de zorgvuldigheidsverplichting.

Dat er tevens sprake is van een manifeste beoordelingsfout.

A2

Art. 74/13 Vw. stelt het volgende : “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister
of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.”

Het artikel 74/13 Vw. is een gedeeltelijke omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn.

Dat geenszins door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie in de verzoekster
betekende beslissing dd. 14.08.2018 op een afdoende manier werd gemotiveerd waarom in casu geen
rekening dient te worden gehouden met het gezins-en familieleven van verzoekster in Belgié.

Door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie werd evenmin grondig en
mondeling verzoekster gehoord aangaande haar gezins-en familieleven in Belgié.

Verzoekster wil dienaangaande verwijzen naar de vaststelling dat het hoorrecht een algemeen beginsel
van het Unierecht is dat lidstaten moeten respecteren als ze het Unierecht toepassen.

Dit beginsel is wettelijk verankerd in artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese
Unie. Het hoorrecht geldt ook bij een beslissing tot uitwijzing.
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In casu werd verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten en een inreisverbod voor 3 jaar
betekend zodat zij sowieso en in elk geval, overeenkomstig het artikel 41 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie, voorafgaandelijk door de gemachtigde van de Staatssecretaris
voor Asiel en Migratie mondeling diende gehoord te worden.

In casu heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie nagelaten het in artikel 41
van het Handvest vervatte hoorrecht te respecteren vooraleer een individuele beslissing te nemen die in
het nadeel van verzoekster en haar kinderen is.

Het horen van verzoekster is in casu uitermate belangrijk geweest gezien haar kinderen in Belgié
wonen.

Uit de verzoekster op 14.08.2018 betekende beslissing blijkt dat de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie hiermee onvoldoende rekening mee heeft gehouden.

Dat er derhalve sprake is van schending van het artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van
de Europese Unie, van het art. 74/13 Vw., van de art. 16 en 18 van het Kinderrechtenverdrag, van de
artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (Wet van
29 juli 1991) en van de motiverings- en de zorgvuldigheidsplicht.

A3

Dat in casu de bestreden beslissing (inreisverbod) stelt dat een inreisverbod van 3 jaar in casu
“proportioneel is”.

Dat er sprake is van schending van de motiverings-en de zorgvuldigheidsplicht en van het
redelijkheidsbeginsel.

Dat het inreisverbod enkel motiveert dat een termijn van 3 jaar wordt opgelegd omdat verzoekster
illegaal in Belgié verblijft en «door haar gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden’.

Een dergelijke motivering is evenwel geenszins rechtvaardigt waarom een inreisverbod met een termijn
van 3 jaar noodzakelijk is en eenzelfde resultaat niet kan bereikt worden door een andere, minder lange
termijn.

Verweerder beschikt immers dienaangaande over een discretionaire bevoegdheid terzake, doch in de
bestreden beslissing wordt gewoonweg, volledig willekeurig en zonder enige duidelijke motivering
toepassing gemaakt van een termijn van 3 jaar.

Verzoeksters kinderen wonen in Belgié en verzoekster heeft in Belgié een duurzame relatie, redenen
waarom het voor haar niet evident is om Belgié definitief te verlaten.

In casu is deze motivering inzake de duur van de het opgelegde inreisverbod niet op een afdoende en
volstrekt willekeurige manier gebeurd.

Door een dergelijk gebrek aan duidelijke motivatie is de motiverings-en de zorgvuldigheidsplicht dan ook
geschonden, zodat de bestreden beslissing en inzonderheid het inreisverbod dient vernietigd te worden.
Verzoekster verwijst dienaangaande naar het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dd.
9.12.2014 nr. 134 781 waarin uitdrukkelijk wordt gesteld dat een motivering inzake de duur van de het
opgelegde inreisverbod is, aangezien verweerder een keuzemogelijkheid heeft, in regel wel vereist is.
Een eenvoudige verwijzing naar hat handhaven van de openbare orde, zonder enige concrete
beoordeling of afweging, kan geenszins als een afdoende motivering beschouwd worden (cf. supra).”

2.2. De Raad stelt allereerst vast dat de motieven van de in hoofde van verzoekende partij genomen
beslissing tot het opleggen van een inreisverbod op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen worden
gelezen zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin
heeft deze beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt.
Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en uit
artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006,
nr. 164.298).

Zo wordt immers in de bestreden beslissing aangegeven waarom de verzoekende partij een
inreisverbod ontvangt, met name omdat er voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan.
De verwerende partij wijst terzake op de toepassing van artikel 74/11, 81, tweede lid, 1° van de
vreemdelingenwet.

Verder wordt ook gemotiveerd aangaande de duur van het inreisverbod. Zo wijst de verwerende partij
erop dat er geen schending van artikel 3 EVRM blijkt noch een schending van artikel 8 EVRM en dat zij
op heterdaad betrapt is op het plegen van een winkeldiefstal waardoor zij door haar gedrag geacht kan
worden de openbare orde te kunnen schaden. De verwerende partij besluit dan ook: “Betrokkene heeft
niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde te schaden. Gelet op
al deze elementen, in het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is
een inreisverbod van 3 jaar proportioneel.”
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Er wordt bijgevolg enerzijds de wettelijke grond geduid op basis waarvan het inreisverbod wordt
opgelegd en anderzijds gemotiveerd waarom wordt besloten dat een inreisverbod voor drie jaar als
proportioneel kan worden beschouwd.

De Raad stelt vast dat verwerende partij aldus, aan de hand van de concrete omstandigheden van het
geval, wel degelijk heeft gemotiveerd op welke gronden zij een inreisverbod voor een duur van drie jaar
proportioneel acht in de gegeven omstandigheden. Verzoekende partij kan geenszins gevolgd worden in
haar betoog als zou de verwerende partij volledig willekeurig en zonder enige duidelijke motivering
toepassing gemaakt hebben van een termijn van drie jaar. Verzoekende partij maakt voorts ook
geenszins aannemelijk waarom de gegeven motivering niet zou volstaan. De Raad wijst er daarbij ook
op dat de verwerende partij niet moet motiveren waarom zij niet opteert voor een inreisverbod van
minder lange duur. Zoals duidelijk blijkt heeft de verwerende partij uitdrukkelijk gemotiveerd waarom zij,
aan de hand van de specifieke elementen die de zaak van de verzoekende partij kenmerken, een
inreisverbod voor de duur van drie jaar proportioneel acht. Verzoekende partij overtuigt aldus niet als
zou de voorziene motivering op zich niet als afdoende zijn te beschouwen, in de zin van de formele
motiveringsplicht.

2.3. In zoverre verzoekende partij aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met het bestreden
inreisverbod, wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de staatssecretaris
bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin
vervatte dienstige stukken.

2.5. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt
slechts het redelijkheidsbeginsel of het evenredigheidsbeginsel wanneer men op zicht van de
opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen
komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men
voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze
werkelijk genomen is.

2.6. Verzoekende partij betoogt dat niet blijkt of er wel degelijk een afweging is gemaakt inzake een
werkelijke en voldoende ernstige bedreiging of risico op nieuwe schending van de openbare orde.

2.7. De Raad wijst er vooreerst op dat het opleggen van het bestreden inreisverbod zelf niet is gesteund
op de vaststelling dat verzoekende partij door haar gedrag geacht kan worden de openbare orde te
kunnen schaden, maar wel op de vaststelling dat er voor het vrijwillig vertrek geen termijn is toegestaan.
Conform artikel 74/11, 81, tweede lid, 1° van de vreemdelingenwet dient de verwerende partij in dat
geval een inreisverbod te treffen. Evenmin blijkt dat de verwerende partij toepassing heeft gemaakt van
artikel 74/11, 81, laatste lid van de vreemdelingenwet die haar de mogelijkheid geeft om de termijn van
het inreisverbod meer dan vijf jaar te doen bedragen wanneer zij oordeelt dat verzoekende partij een
“ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid.” De verwerende partij heeft
enkel de betrapping op heterdaad voor winkeldiefstal mee in overweging genomen bij het bepalen van
de duur van drie jaar van het inreisverbod waarbij zij, naast voornoemd element, ook overwoog dat
verzoekende partij illegaal op het grondgebied verblijft en dat er geen argumenten werden aangevoerd
die doen blijken van een schending van artikel 3 of 8 EVRM.

De Raad acht het voorts geenszins kennelijk onredelijk dat de verwerende partij het element inzake de
betrapping op heterdaad voor winkeldiefstal mee in overweging neemt bij het bepalen van de duur van
het inreisverbod en uit dit element afleidt dat deze feiten een bedrieglijk karakter hebben, hetgeen, naast
de overige vaststellingen inzake de specifieke situatie van verzoekende partij, een inreisverbod voor de
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duur van drie jaar verantwoordt. De verzoekende partij toont overigens niet aan dat het onwettig,
onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zou zijn waar de verwerende partij, op het ogenblik dat zij een
afweging maakt om te bepalen welke termijn er bij het opleggen van een inreisverbod kan worden
gehanteerd, rekening houdt met het feit dat zij tijdens haar illegale aanwezigheid in het Rijk de openbare
orde heeft geschonden.

De vaststelling voorts dat er ten aanzien van verzoekende partij een proces-verbaal werd opgesteld
omdat zij op heterdaad betrapt werd op het plegen van een winkeldiefstal, vinden steun in het
administratief dossier alwaar zich een administratief rapport van FEDPOL bevindt waaruit voorgaande
blijkt. Verzoekende partij maakt voorts geenszins aannemelijk dat zij — indien zij zich wendt tot de
bevoegde diensten — geen inzage zou kunnen krijgen van het proces-verbaal, dit nog naast het feit dat
zij betrapt werd op heterdaad en aldus aanwezig was op het ogenblik van de vaststelling van de feiten
zodat zij bezwaarlijk kan voorhouden geen kennis van de vaststellingen dienaangaande te hebben.
Verder, waar zij nog betoogt dat haar recht om zich te verdedigen ontnomen wordt, wijst de Raad erop
dat de verwerende partij, ook al is de verzoekende partij nog niet veroordeeld, vermag op grond van een
eigen onderzoek een standpunt in te nemen met betrekking tot feiten die nog niet tot een strafrechtelijke
veroordeling hebben geleid en op basis van deze feiten een beslissing te nemen inzake de
verblijfsrechtelijke situatie van een vreemdeling. Verzoekende partij maakt voorts met haar betoog ook
in het geheel niet aannemelijk dat de in het proces-verbaal opgenomen feiten verkeerd zijn.

Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 6 van het EVRM, wijst de Raad er op dat
het vaste rechtspraak is van het EHRM dat geschillen betreffende de toegang tot, het verblijf op en de
verwijdering van het grondgebied niet onder de toepassing van artikel 6 van het EVRM vallen, zoals het
Hof in het principearrest Maaouia t. Frankrijk van 5 oktober 2000 ondubbelzinnig in Grote Kamer heeft
gesteld. Volledigheidshalve kan erop worden gewezen dat het Grondwettelijk Hof in zijn arrest nr.
81/2008 van 27 mei 2008 hetzelfde standpunt inneemt (overweging B. 24.1) (zie ook: GwH 2 april 2009,
nr. 67/2009, overweging B.3.2.; GwH 4 maart 2009, nr. 36/2009, overweging B. 3.5.) en dat de vaste
rechtspraak van de Raad van State in dezelfde zin is gevestigd (RvS 2 april 2002, nr. 105.351; RvS 9
oktober 2002; nrs. 111.202 en 111.203; RvS 21 september 2009, nr. 196.233).

2.8. Waar verzoekende partij nog de schending aanvoert van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet,
wijst de Raad erop dat dit artikel betrekking heeft op een verwijderingsmaatregel terwijl de thans
bestreden beslissing een inreisverbod betreft. De opgeworpen schending van artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet is dan ook in het geheel niet dienstig.

2.9. Uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt dat dit artikel niet is gericht tot de
lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (cf. HvJ 21 december
2011, C-482/10, punt 28; HvJ 17 juli 2014, C-141/12, punt 67). Verzoekende partij kan zich bijgevolg ten
aanzien van de nationale autoriteiten niet op deze bepaling, die onder meer voorziet dat een burger het
recht heeft om te worden gehoord alvorens een voor hem nadelige individuele maatregel wordt
getroffen, beroepen.

De hoorplicht vormt evenwel een algemeen beginsel van het Unierecht en een beginsel van behoorlijk
bestuur en derhalve dient verwerende partij dit wel als dusdanig in aanmerking te nemen.

2.10. De Raad stelt vast dat gelet op de stukken van het administratief dossier dient te worden
aangenomen dat verzoekende partij voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing een
vragenlijst werd voorgelegd en zij aldus in geen geval kan voorhouden dat zij niet in de mogelijkheid
werd gesteld haar standpunt op voldoende wijze naar voor te brengen. Zij maakt immers niet
aannemelijk dat deze vragenlijst waarin zij haar gezinsleven kon toelichten niet zou hebben volstaan in
het licht van het nemen van de thans bestreden beslissing, met name een inreisverbod. Verder blijkt ook
uit de bestreden beslissing dat de verwerende partij de verklaringen van verzoekende partij over haar
gezinsleven in overweging heeft genomen en daaromtrent heeft gemotiveerd. Zoals inderdaad blijkt uit
de verklaringen van de verzoekende partij heeft zij gesteld in Belgié te zijn sinds april en alhier op
bezoek te zijn bij haar kinderen. Zij wil niet terugkeren omdat zij bij haar kinderen wil zijn. Verder heeft
zij ook verklaard een duurzame relatie te hebben met een Turkse onderdaan die in Belgié verblijft. De
verwerende partij overweegt dienaangaande dat verzoekende partij nooit een aanvraag
gezinshereniging heeft ingediend en dat zij eerst gebruik moet maken van de voor haar openstaande
wettelijke verblijfsmogelijkheden vooraleer het recht op gezinsleven kan gehandhaafd worden. De Raad
stelt vast dat verzoekende partij slechts haar verklaringen herhaalt in het verzoekschrift maar geen
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concrete kritiek levert op deze overwegingen van de verwerende partij. Zij slaagt er geenszins in met
haar betoog aannemelijk te maken dat de bevindingen van de verwerende partij kennelijk onredelijk zijn.

In ieder geval benadrukt de Raad verder ook dat het vervullen van de hoorplicht maar zin heeft voor
zover het horen voor de overheid informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de
feiten of die haar appreciatie van de feiten kan beinvioeden, informatie kortom die de overheid van de
overwogen, voor de betrokkene nadelige beslissing kan afhouden (RvS 21 juni 1999, nr. 81.126).
Verzoekende partij maakt dit met haar betoog geenszins aannemelijk.

Verzoekende partij maakt aldus niet aannemelijk dat zij zich dienstig kan beroepen op een miskenning
van de hoorplicht. Gelet op voormelde vaststellingen kan op basis van verzoeksters uiteenzetting van
het eerste middel evenmin een schending van de motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel of
van het redelijkheidsbeginsel wordt vastgesteld.

2.11. Verzoekende partij voert tenslotte nog de schending aan van de artikelen 16 en 18 van het
Kinderrechtenverdrag maar, naast het feit dat verzoekende partij de rechtstreekse schending van deze
artikelen niet dienstig kan inroepen nu deze verdragsbepalingen geen duidelijke en juridisch volledige
bepalingen zijn die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op
een welbepaalde wijze te handelen opleggen en er derhalve een directe werking aan moet worden
ontzegd, verzoekende partij zelf meerderjarig is en zij evenmin aantoont dat zij minderjarige kinderen
heeft op het Belgische grondgebied. Immers verklaarde zijzelf dat zij slechts op bezoek was in Belgié bij
haar kinderen zodat kan aangenomen worden dat het hier gaat om meerderjarige kinderen, minstens
toont zij het tegendeel niet aan. De ingeroepen schending van voormelde artikelen van het
Kinderrechtenverdrag is dan ook in het geheel niet ontvankelijk, minstens niet dienstig.

2.12. Verzoekende partij voert voorts nog de schending aan van artikel 74/14 van de vreemdelingenwet
maar, naast het feit dat zij nalaat uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissing voormeld
artikel schendt zodat het middel al in dat opzicht onontvankelijk is, dient eveneens vastgesteld dat artikel
74/14 van de vreemdelingenwet betrekking heeft op een verwijderingsmaatregel terwijl het in casu een
inreisverbod betreft.

2.13. Wat betreft de ingeroepen schending van artikel 8 EVRM verwijst de Raad naar zijn bespreking
van het tweede middel.

2.14. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.
2.15. In een tweede middel betoogt de verzoekende partij als volgt:

“B. Tweede middel : Schending van 8 van het Europees Verdrag tot de bescherming van de Rechten
van de Mens en de fundamentele vrijheden (ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij wet van 13 maart 1950) en van het proportionaliteitsbeginsel

Dat dient te worden vastgesteld dat verzoekster in Belgié verblijft bij haar (schoon)kinderen en in Belgié
een duurzame relatie heeft.

Dit zijn feiten welke verweerder niet zomaar kan wedfilteren.

Dat het betekenen van een inreisverbod enkel en alleen verwijzende naar verzoeksters illegaal verblijf in
Belgié en verzoeksters betrapping op heterdaad voor winkeldiefstal, zonder dat zij het recht heeft zich te
verdedigen en zonder zij inzage kreeg in het P.V. nr. GE.12.LA.061911/2018, een aantasting vormt van
het recht op een menswaardig bestaan en het recht op de bescherming van het gezins-en privé-leven
en volledig ingaat tegen de belangen van verzoeksters levenspartner.

Dat de verzoeksters betekende beslissing, welke een breuk veronderstelt van de diepe en harmonieuze,
sociale en affectieve banden welke verzoekster heeft geweven in Belgié sedert haar aankomst, een
maatregel uitmaakt die buiten verhouding staat met het nagestreefde legitieme doel en derhalve strijdig
is met het art. 8 E.V.R.M.

Dat er in casu geen enkele grondige afweging is gebeurd tussen enerzijds het leed welke bij
verzoekster, haar kinderen en haar vriend wordt veroorzaakt door het feit dat verzoekster het land dient
te verlaten en gedurende drie jaar niet kan terugkeren en het door de Dienst Vreemdelingenzaken
nagestreefde legitieme doel (belang van de openbare orde).

Dat de bestreden beslissing in strijd is met het art. 8 E.V.R.M. en met het proportionaliteitsbeginsel.
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Nergens blijkt dat verweerder een correct evenwicht poogde te vinden tussen het beoogde doel en de
ernst van de inmenging. Evenmin blijkt dat verweerder een grondige belangenafweging deed met
betrekking tot de huidige gezinssituatie van verzoekster in Belgié.

In de bestreden beslissing is er zelfs geen enkele verwijzing naar het art. 8 E.V.R.M. terwijl verweerder
op de hoogte is van verzoeksters (schoon)kinderen en levenspartner in Belgié.

In casu blijkt dus niet of er een voldoende en grondig individueel onderzoek of enige concrete
betrachting om het evenredigheidsbeginsel te eerbiedigen heeft plaatsgevonden.”

2.16. Verzoekende partij betoogt in essentie dat het bestreden inreisverbod haar recht op gezins- en
privéleven in Belgié schendt.

2.17. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor,
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31
oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen
een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke
banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije
(GK), 8§ 93). Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term
is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16
december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italié (GK), § 153). De
beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven is ook een feitenkwestie.

De verzoekende partij die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, zal vooreerst het
bestaan moeten aantonen van het privé- en/of het familie- en gezinsleven waarop zij zich beroept, en dit
op voldoende nauwkeurige wijze, in acht genomen de omstandigheden van de zaak.

In dit verband dient te worden opgemerkt dat waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen
ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen ouders en
meerderjarige kinderen. Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM (EHRM Onur v. het Verenigd
Koninkrijk, 2009; EHRM, Slivenko v. Letland, 2003; Mole N., Asylum and the European Convention on
Human Rights, Straatsburg, Council of Europe Publishing, 2007, 97) kan slechts van een door artikel 8
van het EVRM beschermd familie- en gezinsleven tussen ouders en meerderjarige kinderen en tussen
verwanten worden gesproken indien, naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt. Bij
de beoordeling of er al dan niet een familie- en gezinsleven bestaat, moet rekening worden gehouden
met alle indicaties die de verzoekende partij dienaangaande aanbrengt, zoals onder andere het
samenwonen, de (financiéle) afhankelijkheid en de reéle banden tussen ouder en kind en tussen
verwanten.

De rechtspraak van het EHRM stelt duidelijk dat andere familierelaties bijkomende elementen van
afhankelijkheid vereisen die anders zijn dan de gewone affectieve en emotionele banden (EHRM 15
oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, 8 33; EHRM 13 februari 2001, nr. 47160/99, Ezzouhdi
v. Frankrijk, § 34).
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Noch uit het administratief dossier noch uit het betoog van verzoekende partij blijken er elementen van
bijzondere afhankelijkheid tussen haarzelf en haar meerderjarige kinderen. Zoals verzoekende partij zelf
kwam te stellen was zij slechts op bezoek bij haar kinderen in Belgi€, zodat zij daarmee zelf al aangeeft
dat er geen bijzondere afhankelijkheidsbanden zijn. Verzoekende partij heeft ook geen enkele
verblijfsaanvraag ingediend in functie van haar kinderen en waaruit zou blijken dat zij hiervan afhankelijk
is of omgekeerd. Uit nazicht van het administratief dossier blijkt verder nog dat verzoekende partij na het
horen en na de bestreden beslissing op 16 augustus 2018 haar verklaringen wijzigt en stelde al sinds
2011 in Belgié te wonen om voor haar kleinkinderen te zorgen, maar er dient op gewezen dat het feit dat
verzoekende partij haar verklaringen wijzigt al afbreuk doet aan de geloofwaardigheid ervan. Bovendien
legt zij van deze verklaringen geen enkel concreet stavingstuk voor en zelfs als al dient aangenomen te
worden dat zij werkelijk voor de kleinkinderen zou zorgen, nergens uit blijkt dat de ouders op de hulp
van verzoekende partij zijn aangewezen voor de zorg van hun kinderen. Het voorts blote betoog van
verzoekende partij dat zij niets of niemand meer heeft in het herkomstland kan evenmin afbreuk doen
aan de vaststelling dat zij niet heeft aangetoond dat er bijzondere afhankelijkheidsbanden zijn tussen
haarzelf en haar meerderjarige kinderen. Een schending van artikel 8 EVRM kan in dat opzicht niet
worden aangenomen.

Verder wijst de verzoekende partij op een duurzame relatie die zij in Belgié zou hebben met een in
Belgié verblijvende Turkse onderdaan.

In casu is er sprake van een situatie van eerste toelating. Er kan derhalve niet worden gesteld dat deze
beslissing een inmenging vormt in verzoeksters gezinsleven. Er dient hierbij te worden aangegeven dat
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) reeds meermaals heeft
aangegeven dat wanneer een vreemdeling in een dergelijke situatie een staat confronteert met een
gezinsleven als een voldongen feit (“fait accompli”) er op deze staat geen uit artikel 8 van het EVRM
voortvloeiende positieve verplichting rust op deze vreemdeling toe te laten zich te vestigen. Het EHRM
oordeelt dat in regel, vreemdelingen in deze situatie, niet vermogen te verwachten dat hen enig
verblijffsrecht zal worden toegestaan (EHRM 3 oktober 2014, nr. 12.738/10, Jeunesse/ Nederland).

Voorliggende zaak kan niet worden vergeleken met zaken waarbij een einde wordt gesteld aan het recht
op verblijf van vreemdelingen die door het EHRM worden beschouwd als “gevestigde vreemdelingen”,
met andere woorden vreemdelingen die formeel tot een verblijf werden toegelaten (EHRM 30 juni 2015,
nr.39.350/13, A.S./ Zwitserland).

In zaken, zoals in de voorliggende, waarbij niet enkel de bescherming van een gezinsleven aan de orde
is, doch waar het tevens handelt over een immigratiekwestie, dienen andere gegevens in aanmerking te
worden genomen. Het EHRM gaf al aan dat in zaken die ook immigratiekwesties betreffen de mate
waarin een gezinsleven zou worden aangetast, de banden in de verdragsstaat, de vraag of er
onoverbrugbare obstakels bestaan om een gezinsleven verder te zetten in het land van oorsprong van
de vreemdeling en of er redenen bestaan die verband houden met de immigratiecontrole (zoals het feit
dat voorheen al inbreuken werden gepleegd tegen de verblijfswetgeving) of overwegingen inzake de
bescherming van de openbare orde in rekening kunnen worden gebracht.

Ook belangrijk bij de te maken afweging is het antwoord op de vraag of een gezinsleven tot stand werd
gebracht op het ogenblik dat de betrokken personen reeds wisten dat de verblijfsstatus dusdanig was
dat het van meet af aan duidelijk was dat de mogelijkheid tot voortzetting van een gezinsleven in een
bepaalde staat precair was. Dat verzoekende partij hiervan op de hoogte was kan niet ernstig betwist
worden. Volgens de vaste rechtspraak van het EHRM zal, indien dit het geval is, slechts in zeer
uitzonderlijke gevallen kunnen worden besloten dat de verwijdering van een vreemdeling aanleiding
geeft tot een schending van artikel 8 van het EVRM.

De Raad stelt vast dat verzoekende partij niet aantoont dat in casu sprake is van een uitzonderlijke
situatie die aanleiding kan geven tot een schending van artikel 8 EVRM.

Verder blijkt niet dat zij haar gezinsleven niet elders kan verderzetten of uitbouwen. Verzoekende partij
beperkt zich slechts tot de stelling dat zij in Belgié een partner heeft, doch de Raad ziet niet in waarom
dit gegeven haar verhindert dat zij haar gezinsleven verder zet in het herkomstland. Verder blijkt ook
niet dat, eenmaal zij voldoet aan de voorwaarden om op grond van gezinshereniging naar Belgié te
komen, zij geen opheffing of opschorting kan bekomen van het bestreden inreisverbod. De verwerende
partij kan dan ook gevolgd worden waar zij motiveert dat verzoekende partij eerst gebruik moet maken
van de voor haar openstaande wettelijke verblijfsmogelijkheden.
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De verzoekende partij maakt bijgevolg niet aannemelijk dat er heden in hoofde van de Belgische staat
een positieve verplichting bestaat. Een disproportionaliteit tussen de belangen van de verzoekende
partij enerzijds, die in se erin bestaan om haar gezinsleven verder te zetten in Belgié hoewel zij niet
voldoet aan de verblijfsvoorwaarden gesteld in de vreemdelingenwet en de belangen van de Belgische
staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds, blijkt niet uit de
bestreden beslissing.

In zoverre verzoekende partij ook nog van oordeel is dat er een inbreuk is op haar privéleven, dient de
Raad vast te stellen dat zij geenszins in concreto aantoont dat zij in Belgié een privéleven heeft
ontwikkeld dat onder de door artikel 8 van het EVRM voorziene bescherming valt.

2.18. Het tweede middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf november tweeduizend achttien door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER
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