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nr. 212 311 van 13 november 2018

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Z. CHIHAOUI

Landsroemlaan 40

1083 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 31 oktober 2018 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

24 oktober 2018.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 november 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

12 november 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat Z. CHIHAOUI en van attaché L.

VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Eritrese nationaliteit te bezitten, en geboren te zijn te Assab [Eritrea] op 28/02/1991. Op

erg jonge leeftijd, verhuisde u samen met uw vader naar de Ethiopische hoofdstad Addis Ababa, alwaar

u woonde tot u 9 jaar oud was. In het jaar 2000, werd u samen met uw vader door de Ethiopische

autoriteiten naar Eritrea gedeporteerd. U woonde nadien, van uw 9 jaar tot uw 11 jaar, in de stad Assab,

te Eritrea. In het jaar 2002 werd uw vader gearresteerd door de Eritrese autoriteiten, omdat hij een

aanhanger was van de pinksterkerk, net zoals u.
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Nadat u en uw oom – de broer van uw vader die eveneens te Assab woonde – het overlijden van uw

vader in detentie vernamen, verliet u samen met uw oom Eritrea, en reisden jullie naar Khartoem,

Soedan in het jaar 2002. U woonde ononderbroken in de wijk Dem, te Khartoem tot maart 2016. In het

jaar 2009 huwde u te Khartoem traditioneel met Firezer Akele, een man van Ethiopische nationaliteit,

met wie u nadien samenwoonde, en met wie u samen een zoon kreeg – Natnael – in het jaar 2011. In

maart 2016 verliet u Soedan en reisde u per smokkelaar naar Ethiopië, nadat uw echtgenoot en zijn zus

alles regelden, met de bedoeling naar Europa verder te reizen, in de hoop een beter bestaan te kunnen

geven aan uw zoon. Wanneer u Soedan via de grenspost wou verlaten zonder identiteitsdocumenten,

werd u door twee mannen geslagen en verkracht. Nadat u de grens overstak, en naar Addis Ababa

reisde, verbleef u tot november 2017 bij de zus van uw echtgenoot die te Addis Ababa woont. Nadien

reisde u met een vals paspoort met daarin een visum – verkregen middels de hulp van een smokkelaar

– per vliegtuig naar Frankrijk. U reisde nadien verder door naar België in de loop van de maand

november 2017. Op 07/06/2018 werd u door de politie te België opgepakt, nadat men u in een

vrachtwagen teruggevonden had. U werd daarop opgesloten in een gesloten centrum. Op 24/08/2018

leverden de Ethiopische autoriteiten een laissezpasser op uw naam af. Er werd nadien een vlucht naar

Ethiopië geboekt, teneinde u op 14/09/2018 per vliegtuig naar Ethiopië te repatriëren. Omwille van uw

verzet op 14/09/2018, werd deze repatriëring evenwel afgelast. U diende een eerste verzoek om

internationale bescherming in op 17/09/2018.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees voor

vervolging’, zoals bedoeld in de Conventie van Genève, of een ‘reëel risico op het lijden van

ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk

heeft gemaakt.

Vooreerst moet worden opgemerkt dat u, in overeenstemming met artikel 48/9 van de

Vreemdelingenwet, de mogelijkheid werd geboden om de nodige elementen aan te brengen waaruit uw

eventuele bijzondere procedurele noden kunnen blijken.

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, is het duidelijk dat

u géén dergelijke elementen kenbaar hebt gemaakt, en heeft het Commissariaat-generaal evenmin

bijzondere procedurele noden in uw hoofde kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er geen specifieke

steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan

worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden

kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om

internationale bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, §

1 van de Vreemdelingenwet.

Het feit dat u het grondgebied van het Rijk onrechtmatig bent binnengekomen of uw verblijf op

onrechtmatige wijze hebt verlengd, en u zich, gezien de omstandigheden van uw binnenkomst, zonder

gegronde reden niet zo vlug mogelijk bij de autoriteiten hebt aangemeld of geen verzoek om

internationale bescherming hebt ingediend, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd

toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Er dient vastgesteld dat uw, door u geopperde, Eritrese nationaliteit en herkomst,

geenszins geloofwaardig, noch aannemelijk bevonden worden.

Vooreerst kunnen uw verklaringen met betrekking tot uw beweerde Eritrese herkomst uit de stad Assab

opgemerkt worden. U verklaarde geboren te zijn in de stad Assab, en reeds op erg jonge leeftijd [u weet

niet wanneer] samen met uw vader te zijn verhuisd naar Addis Ababa, Ethiopië (zie notities CGVS, p. 5).

U woonde te Addis Ababa, zo verklaarde u, tot de leeftijd van negen jaar, en werd in het jaar 2000

samen met uw vader door de Ethiopische autoriteiten naar Assab, Eritrea gedeporteerd. U woonde

nadien te Assab, zo verklaarde u verder, tot uw vertrek naar Soedan in het voorjaar van 2002 (zie

notities CGVS, p. 5-6). Gevraagd waar in Assab u woonde, verklaarde u dat dit te ‘kamp Sudan’ was

(zie notities CGVS, p. 6). Gevraagd of u nog andere wijken in Assab kent, antwoordde u ontkennend.

Gevraagd waar in Eritrea de stad Assab ergens gelegen is, en gevraagd of u dit in uw eigen woorden

kunt uitleggen, verklaarde u dat niet te kunnen gissen (zie notities CGVS, p. 9). U gesteld dat u het mag

uitleggen zoals u zelf wilt, en gevraagd of u dan op geen enkele wijze een indicatie kunt geven waar in

Eritrea de stad Assab ergens gelegen is, antwoordde u dat u er slechts woonde van uw 9 tot 11 jaar,
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u enkel weet dat het een kleine stad is waar mensen wonen en winkels zijn, en u toen een kind was en

de kans niet kreeg om rond te kijken wat er allemaal is. Gevraagd of de stad bijvoorbeeld in een

bergachtig, dan wel een vlak gebied gelegen is, verklaarde u – nogal vaag – dat men er van ver wel

bergen kan zien, maar u deze bergen niet van nabij zag. Gevraagd of de stad aan zee gelegen is, dan

wel in het binnenland, antwoordde u – de vraag volledig ontwijkend – dat Assab een kleine stad is,

bestaande uit meerdere kleinere delen die samen Assab vormen. Opnieuw gevraagd of de stad aan zee

gelegen is, dan wel in het binnenland, antwoordde u – wederom geen antwoord biedend op de vraag die

u werd gesteld – dat het niet de hoofdstad betreft, maar eerder ver van het centrum is gelegen.

Nogmaals gevraagd of de stad Assab aan zee gelegen is, dan wel in het binnenland, en gevraagd of u

daaromtrent enige indicatie kan geven, verklaarde u – opnieuw uiterst vaag – ‘te denken dat het meer

nabij de zee is’. U gesteld dat – indien de stad aan zee gelegen is – u zich dat toch ook zo zou

herinneren, antwoordde u het niet te weten (zie notities CGVS, p. 10). U geconfronteerd met de

vaststelling dat u zich wel nog blijkt te herinneren in welke wijk van de stad u er woonde, en gesteld dat

u zich dan toch ook zou moeten herinneren of de stad al dan niet aan zee gelegen is, verklaarde u de

stad te hebben verlaten wanneer u 11 jaar oud was, u zich niet alles kunt herinneren, en u het allemaal

vergat. U verklaarde verder dat u zich niets van een zee herinnert, en u de kans niet had om te zien of

de stad al dan niet aan zee gelegen is. Gevraagd of Assab nabij andere landen gelegen is, antwoordde

u het niet te weten. Gevraagd wat u dan wel over de stad kan vertellen naast de naam van de wijk waar

u beweerdelijk woonde, en wat u zich nog herinnert van de stad en uw leven daar, verklaarde u enkel

het zich niet te herinneren (zie notities CGVS, p. 12).

Opmerkelijk genoeg, blijkt u zich wel te herinneren waar in Addis Ababa u woonde voordat u

beweerdelijk gedeporteerd werd naar Assab – zo verklaarde u dat u er woonde rond de wijk ‘Aster’, en u

herinnert zich tevens een ziekenhuis in de buurt. Eveneens blijkt u zich te herinneren dat u te Addis

Ababa gedurende 3 jaren school liep in de school ‘Halleluja’, nabij de regio ‘Pastor’ in Addis Ababa, en u

er samen met uw vader vaak naar de kerk ‘Mulu Ngel’ ging (zie notities CGVS, p. 15 en 28).

Uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie, blijkt dat Assab een havenstad

betreft, gelegen aan de Rode Zee. Zelfs al zou u reeds op de leeftijd van 11 de stad hebben

verlaten, dan nog is het geenszins aannemelijk dat u niet weet aan te geven dat de stad aan zee

gelegen is, wanneer u gevraagd werd of de stad aan de kust, dan wel in het Eritrese binnenland

gelegen is. Deze frappante onwetendheid klemt des te meer, gezien u zich beweerdelijk wel zou

herinneren dat er, vanuit Assab, in de verte bergen gelegen zijn, alsook waar in Addis Ababa u woonde

voor u beweerdelijk twee jaar te Assab woonde, waar u school liep te Addis Ababa en welke kerk u

bezocht te Addis Ababa samen met uw vader, en u zich eveneens zou herinneren dat u uiteindelijk

samen met uw oom in een pick-up wagen Eritrea verliet (zie notities CGVS, p. 6 en 15). Dat u zich dit

alles wel zou herinneren, maar niet eens weet aan te geven of de stad waar u beweerdelijk twee

jaren woonde, al dan niet aan zee gelegen is, overtuigt in het geheel niet.

Voorts kwam uit uw verklaringen naar voren dat u helemaal niet weet wanneer Eritrea eigenlijk

een onafhankelijk land werd, en dat u meent dat Eritrea pas onafhankelijk werd in het jaar 2000

en dit de oorzaak vormde voor uw beweerde deportatie naar Eritrea.

U verklaarde dat u niet verder schoolliep nadat u Ethiopië verliet, er geen vrede was tussen beide

landen [Eritrea en Ethiopië], en de situatie niet stabiel was (zie notities CGVS, p. 7). Gevraagd wat er

gaande was, antwoordde u niet echt te weten wat er gebeurde, en uw vader u enkel zei dat jullie

moesten terugkeren naar jullie land Eritrea. Gevraagd of u dan niet later in uw leven te weten kwam wat

de oorzaak was van uw beweerde deportatie naar Eritrea, antwoordde u dat u het na enkele jaren aan

uw oom vroeg, en deze u zei dat er een probleem was tussen beide landen, en het ene land

onafhankelijkheid wou (zie notities CGVS, p. 8). Gevraagd welk land onafhankelijkheid wou, antwoordde

u – verbazend genoeg – het niet te weten. U gevraagd of u dan zelf wel de uitleg begrijpt die u net

voorheen gaf, verklaarde u dat uw oom u vertelde dat de echte reden erin bestond dat beide landen

gescheiden werden en onafhankelijk wilden zijn. Gevraagd of u weet wanneer Eritrea

onafhankelijk werd, verklaarde u zich te herinneren dat u Ethiopië verliet in het jaar 2000, u denkt dat

dat kwam omwille van de onafhankelijkheid en u derhalve meent dat Eritrea in dat jaar – 2000 –

onafhankelijk werd.

Bovenstaande verklaringen, doen verder ernstig afbreuk aan uw beweerde Eritrese herkomst –

en nationaliteit. Immers, u blijkt de onafhankelijkheidsoorlog tussen 1961 en 1991, te

verwarren met het Ethiopisch-Eritrees grensconflict tussen 1998 en 2000, nadat Eritrea reeds

jarenlang een onafhankelijke staat was.
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Uw verklaringen bevestigen enkel verder uw volledige onvertrouwdheid met de Eritrese geschiedenis,

en afwezigheid van enige affiniteit met dit land. Dat u niet blijkt te weten dat Eritrea reeds een

onafhankelijk land was, jarenlang voordat u en uw vader beweerdelijk van Ethiopië naar Eritrea

werden gedeporteerd, en u stelt dat uw oom u zou gezegd hebben dat de reden voor uw

deportatie naar Eritrea in 1999, erin bestond dat beide landen zich toen pas van elkaar

afscheidden, is danig weinig geloofwaardig, noch aannemelijk, dat verder ernstig afbreuk gedaan

wordt aan uw verklaringen omtrent uw beweerde Eritrese herkomst –en nationaliteit.

Ook uw verklaringen betreffende uw etnische herkomst, overtuigen niet en wijzen enkel op een

Ethiopische herkomst. Gevraagd naar uw etnie, verklaarde u Tigre te zijn (zie notities CGVS, p. 6).

Gevraagd welke taal de Tigre spreken, antwoordde u vaagweg dat ‘ze ook een andere taal’ hebben,

maar uw vader Tigrinya en Amhaars sprak. Ter bevestiging gevraagd of de Tigre nog een andere taal

spreken, naast Tigrinya, antwoordde u dat de meest gesproken taal Tigrinya betreft, maar ze daarnaast

ook een volledig andere taal hebben. Gevraagd welke taal, antwoordde u het evenwel niet te weten.

Gevraagd of u met de benaming ‘Tigre’ doelt op het Tigray-volk, dat in Noord-Ethiopië woont, stelde u

de vraag niet te begrijpen (zie notities CGVS, p. 7). U de vraag herhaald, antwoordde u er geen idee

van te hebben. Uit de beschikbare informatie, toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt dat het

Tigray-volk – dat in de gelijknamige regio te noord-Ethiopië woont, de taal Tigrinya spreekt. De

Ethiopische ‘Tigray’ worden in het Amhaars ‘Tigre’ genoemd. De stamleden die in het huidige Eritrea

wonen, worden echter genoemd bij de naam van de taal – ‘Tigrinya’. Daarnaast bestaat er ook een

andere etnie, ‘Tigre’, die voornamelijk in Eritrea en Soedan wonen. Hun taal wordt eveneens ‘Tigre’

genoemd, en de Tigre zijn voornamelijk moslims, en spreken geen Tigrinya. Dat u beweerde ‘Tigre’ –

het Amhaarse woord waarmee gedoeld wordt op het Tigray-volk uit Noord-Ethiopië – te zijn,

hoewel u duidelijk doelde op ‘Tigrinya’ en u zich, als Eritrese, zou identificeren als Tigray, doet

dan ook verder afbreuk aan de reeds fundamenteel aangetaste geloofwaardigheid van uw

beweerde Eritrese herkomst –en nationaliteit.

Niet enkel weten uw verklaringen betreffende uw beweerde Eritrese herkomst –en

nationaliteit geenszins te overtuigen, evenmin weten uw verklaringen betreffende uw beweerd

verblijf te Khartoem gedurende 14 jaren, als Eritrees vluchtelinge, te overtuigen.

U verklaarde Eritrea te hebben verlaten in het jaar 2002 en samen met uw oom naar Khartoem [Soedan]

te zijn gegaan, waar u gewoond zou hebben in de wijk ‘Dem’ tot uw vertrek naar Ethiopië in maart 2016

(zie notities CGVS, p. 12 en 22). Gevraagd waar in Khartoem de wijk ‘Dem’ gelegen is, antwoordde u

dat, als je van Khartoem komt, je de wijken ‘Khartoem 2’ en ‘Khartoem 3’ tegenkomt vooraleer Dem te

bereiken (zie notities CGVS, p. 18). Uit de beschikbare informatie, toegevoegd aan het administratieve

dossier, blijkt evenwel dat er geenszins een wijk ‘Khartoem 3’ bestaat in de stad Khartoem.

Gevraagd of u ‘Al Goz’ kent, antwoordde u ontkennend. Evenmin bleek u de wijken ‘Arkawit’, ‘Al

Oshara’, ‘Amarat’ en ‘Giref’ te kennen (zie notities CGVS, p. 18 en 21). Uit de beschikbare informatie

blijkt dat deze echter allemaal wijken in Khartoem betreffen, alsook dat de wijken Amarat, Al Osara en Al

Goz grenzen aan de wijk Dem. Dat u de namen van deze wijken niet eens blijkt te herkennen,

wanneer deze u worden genoemd, en u voorts gewag maakt van een wijk [Khartoem 3] die niet

blijkt te bestaan – hoewel u beweerdelijk te Dem in de stad Khartoem woonde gedurende

14 jaren, overtuigt allerminst, en doet reeds ernstig afbreuk aan uw verklaring gedurende 14

jaren als Eritrees vluchtelinge te Dem, Khartoem te hebben gewoond.

Gevraagd of u ooit hoorde van ‘Omdurman’, verklaarde u vaagweg ‘er enkel eens van gehoord te

hebben’ (zie notities CGVS, p. 19). Gevraagd in welke context dat dan was, stelde u dat u zich niet vrij

kon rond bewegen, maar u wel eens hoorde ‘dat er zo’n plek is’. Gevraagd of u weet hoe ver Omdurman

van Khartoem is, antwoordde u het evenwel niet te weten. Gevraagd of u ooit van ‘Bahri’ hoorde,

antwoordde u ontkennend. Uit de objectieve informatie, toegevoegd aan het administratief dossier,

blijkt dat de stad Khartoem gelegen is op de samenvloeiing van de Witte en de Blauwe Nijl, en de

stad – opgedeeld door de twee rivieren - een driedelige metropool vormt met aan de ene kant

Khartoum-stad zelf, Khartoum-Bahri en Omdurman – die samen de staat Khartoum uitmaken. Dat

u volledig onwetend bleek over het bestaan van het stadsdeel Bahri, en voorts enkel eens de

naam ‘Omdurman’ gehoord zou hebben zonder dat u enige indicatie weet te geven over de

ligging van Omdurman, of de afstand van Omdurman tot Khartoem, doet verder ernstig afbreuk

aan uw beweerd 14-jarig verblijf te Khartoem, als Eritrees vluchtelinge.
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Gevraagd of er enige rivieren zijn te Khartoem, antwoordde u ‘gehoord te hebben’ van wel, maar er

nooit gewest te zijn, en verklaarde u voorts dat er zowel de Nijl is te Khartoem, als de Rode Zee (zie

notities CGVS, p. 19). Gevraagd of er slechts 1 rivier is te Khartoem, verklaarde u er geen informatie

over te hebben, en enkel gehoord te hebben over de Nijl en de Rode Zee (zie notities CGVS, p. 20).

Ter bevestiging gevraagd of de stad Khartoem gelegen is aan de Rode Zee, verklaarde u dat het

niet ver van de wijk Dem is, u weet heeft van mensen die er werkten, u er zelf niet ging kijken,

maar u wel weet dat Dem niet ver is van de Rode Zee. U verklaarde verder dat er mensen waren die

te Dem woonden en overdag werkten aan de rode Zee (zie notities CGVS, p. 19-20). Deze

verklaringen zijn dermate frappant, dat ze er geen enkele twijfel meer over laten bestaan dat u ze

volledig uit uw duim zuigt. Immers, hoewel u niet wist of de stad Assab al dan niet aan zee is

gelegen, beweert u stellig te weten dat Khartoem nabij de Rode zee gelegen is en er mensen

waren in de wijk waar u woonde, die overdag aan de Rode Zee gingen werken. Het dient echter

opgemerkt dat de stad Khartoem geenszins aan de Rode Zee – noch aan enige andere zee –

gelegen is. Uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie, blijkt de afstand tussen

de Rode Zee en Khartoem, in vogelvlucht zo’n 644.5 kilometer te betreffen. Indien men per wagen

vanuit Khartoem naar de Rode Zee wilt rijden, betreft de afstand zo’n 820 kilometer. Deze

vaststelling doet verder ernstig afbreuk aan uw beweerd 14-jarig verblijf te Khartoem, als Eritrees

vluchtelinge.

Gevraagd of er enige bruggen zijn te Karthoem, antwoordde u te weten dát er een brug is, gezien u

gedurende 2 jaren als huismeid werkte in iemands huis, en u onderweg daarheen een brug passeerde

(zie notities CGVS, p. 21). Gevraagd waar u dat werk deed, antwoordde u het echter niet te weten. Uw

verklaringen overtuigen opnieuw allerminst – dat u er geen enkel idee van zou hebben waar in de

stad u gedurende twee jaren gewerkt zou hebben is allesbehalve aannemelijk.

Gevraagd of er ooit aanvallen gebeurden op de stad Khartoum, door een gewapende groep, verklaarde

u vaagweg dat er al 10 jaren geen stabiliteit is in het land en verwees u naar de afscheiding van Zuid-

Soedan (zie notities CGVS, p. 22). Opnieuw gevraagd of u ooit hoorde van een gewapende beweging

die de stad binnenviel, antwoordde u dat niet te weten. Gevraagd of u de beweging ‘Justice and Equality

Movement’ kent, antwoordde u ontkennend. Uit informatie waarover het Commissariaat Generaal

beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier gevoegd werd, blijkt dat de

Darfoerese rebellenbeweging voor rechtvaardigheid en gelijkheid [‘Justice and Equality

Movement’ – JEM] op 10 mei 2008 een grootschalige militaire aanval op Khartoem en Umdurman

uitvoerde waarbij meer dan 220 doden zouden zijn gevallen en het Soedanese leger met tanks,

vliegtuigen en helikopters de aanval afsloeg, waarbij er 48 uur onafgebroken gevochten werd in

de straten van Khartoem en Omdurman. Nadien werd een avondklok ingesteld, en werden er

honderden individuen gearresteerd in de weken volgend op de aanval vanwege JEM. Dat u

hieromtrent helemaal niets weet te vertellen, dit geen enkel belletje deed rinkelen, en u geenszins

op de hoogte bleek te zijn van deze evenementen, doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid

van uw beweerd verblijf in Khartoum ten tijde van deze evenementen. Gevraagd of er ooit grote

overstromingen waren in de stad Khartoum, wanneer u er woonde, antwoordde u het niet te weten (zie

notities CGVS, p. 23). Gevraagd of u dan nooit zoiets zag, gaf u aan zoiets niet gezien te hebben.

Uit de beschikbare informatie, toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt dat de regenval in

Khartoem en Soedan in het algemeen, in de maand augustus 2013, erg zwaar was en Soedan

getroffen werd door de zwaarste overstromingen in 25 jaren, na wekenlange continue regenval –

hierbij werd voornamelijk de regio Khartoem hard getroffen, waar minstens 15 000 huizen werden

vernietigd door het wassende water, en duizenden andere huizen beschadigd. Zo’n 84 000 mensen, in

Khartoem alleen, waren geaffecteerd door de overstromingen. Publieke gebouwen, zoals scholen,

ziekenhuizen, kantoren, winkels, markten en sanitaire voorzieningen werden beschadigd. Er ontstonden

protesten tegen de overheid, die ervan werd beschuldigd geen adequaat antwoord te bieden op de

overstromingen, en er werd een burgercampagne – met de naam ‘Nafeer’ – opgezet om hulp te bieden

aan de slachtoffers van de overstromingen in Khartoem. Dat u hieromtrent niets weet, en zich

geen enkele overstroming herinnert gedurende de periode [2002-2016] dat u beweerdelijk te

Khartoem woonde als Eritrees vluchtelinge, doet – gezien bovenstaande informatie – verder

ernstig afbreuk aan de reeds fundamenteel aangetaste geloofwaardigheid van uw verklaringen in

het kader van uw verzoek om internationale bescherming.

Gevraagd of er ooit grote protesten, demonstraties of manifestaties waren in Khartoem, antwoordde u

het niet te weten (zie notities CGVS, p. 22). U erop gewezen dat u gevraagd wordt naar echte

massaprotesten, die je eigenlijk niet kan missen, antwoordde u zoiets niet te hebben gezien.
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Uit de beschikbare informatie, toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt evenwel dat er in

de laatste week van september 2013, een golf van protesten uitbrak in onder meer Omdurman en

Khartoum die dagenlang aanhield, waarop de Soedanese overheid repressief reageerde, het internet

afsloot, en zo’n 600 à 800 arrestaties verrichtte van protestanten. Deze protesten vonden, onder meer,

plaats in de wijk Dem, alwaar u beweerdelijk woonde. Dat u omtrent deze gebeurtenissen volledig

onwetend blijk, doet enkel verder ernstig afbreuk aan de reeds fundamenteel aangetaste

geloofwaardigheid van uw beweerd verblijf in Khartoum ten tijde van deze evenementen.

Het geheel aan bovenstaande vaststellingen indachtig, dient opgemerkt dat er geenszins geloof

kan worden gehecht aan uw beweerde Eritrese herkomst –en nationaliteit, noch aan uw beweerd

14-jarig verblijf in de stad Khartoem als Eritrees vluchtelinge, tot uw vertrek naar Ethiopië in het

jaar 2016.

Tot slot dient opgemerkt dat de extreme laattijdigheid van uw verzoek om internationale

bescherming, en uw onvermogen daartoe een enigszins redelijke en overtuigende verklaring te

bieden, volstrekt niet verenigbaar is met een ‘gegronde vrees voor vervolging’, noch met een

‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’. Zo blijkt uit uw verklaringen en de informatie in het

administratief dossier, dat u sinds november 2017 in België bent, en u op 7/06/2018 opgepakt werd en

vastgezet in een gesloten centrum. U diende toen geen verzoek om internationale bescherming in. Tot

op heden verblijft u in een gesloten centrum. Op 24/08/2018 leverden de Ethiopische autoriteiten een

laissez-passer af, en bevestigden uw Ethiopische nationaliteit. U diende toen geen verzoek om

internationale bescherming in. Er werd een vlucht geboekt om u terug te leiden naar Ethiopië op

14/09/2018. U diende toen geen verzoek om internationale bescherming in. Pas nadat deze

repatriëring mislukte door verzet uwentwege op 14/09/2018, diende u pas op 17/09/2018 – meer dan

drie maanden nadat u werd opgesloten in een gesloten centrum – een verzoek om internationale

bescherming in. U gevraagd waarom u danig talmde met het indienen van een verzoek om

internationale bescherming, beklaagde u zich eerst over het feit dat de Ethiopische autoriteiten een

laissez-passer afleverden op uw naam [d.d. 24/08/2018], hoewel u niets ondertekend had (zie notities

CGVS, p. 4]. Veeleer dan dat dit een verklaring zou moeten bieden voor de laattijdigheid van uw

verzoek om internationale bescherming, dringt de vraag zich op waarom u dan, nadat er u een

laissez-passer werd afgeleverd, geen enkel verzoek om internationale bescherming indiende en

u hiermee wachtte tot na de eerste mislukte poging om u daadwerkelijk naar Ethiopië te

repatriëren. Verder stelde u niets af te hebben geweten van ‘asiel’ en verklaarde u pas op dat idee te

zijn gekomen nadat andere mensen in het gesloten centrum u dit aanraadden, en niemand – noch uw

vorige advocaat, noch uw sociaal assistent in het centrum – u op deze mogelijkheid had gewezen.

Voorts verklaarde u dat u enkel van plan was naar het Verenigd Koninkrijk te gaan. Gevraagd wat u

daar dan gedaan zou hebben – gesteld dat u erin was geslaagd het Verenigd Konikrijk te bereiken - om

uw leven en veiligheid veilig te stellen, verklaarde u – opmerkelijk genoeg, gezien uw eerdere

verklaringen dat u niets van ‘asiel’ afwist – dat u ‘de anderen’ volgde, die u hadden uitgelegd dat,

eens jullie in het Verenigd Koninkrijk zouden aankomen, de politie aldaar jullie zal aanvaarden en

ontvangen, en jullie naar een plek zouden brengen waar jullie asiel zouden kunnen vragen.

Gevraagd of u dan wél afwist van de mogelijkheid tot een asielaanvraag, verklaarde u dan weer – uw

vorige verklaringen betreffende uw onwetendheid bijstellend – dat u niet wist waar in België u

asiel kon vragen. U erop gewezen dat u het toch kon vragen, eens u opgesloten was in het

centrum, verklaarde u dat u zag dat andere mensen die opgesloten werden, opnieuw vrijgelaten

werden, en u dacht dat u ook weer gewoon vrijgelaten zou worden (zie notities CGVS, p. 5).

Uw verklaringen overtuigen niet, en doen geenszins blijken dat u niet op de hoogte zou zijn

geweest van de mogelijkheid tot het indienen van een verzoek om internationale bescherming.

Uw verklaring dat u ervan uitging dat u toch opnieuw zou worden vrijgelaten, wijst er veeleer op

dat u erop rekende weer in vrijheid te worden gesteld, en u er derhalve voor opteerde geen

verzoek om internationale bescherming in te dienen. Deze vaststellingen indachtig, dient

geconcludeerd dat u geen enkele zinnige reden weet te geven voor de extreme laattijdigheid van

de door u ingediende asielaanvraag. Voorgaande bedenkingen hypothekeren dan ook in

negatieve zin de ernst en geloofwaardigheid van de door u ingeroepen ‘vrees voor vervolging’ en

‘ risico op het lijden van ernstige schade’.

Gevraagd wat zou u vrezen in het geval u naar Ethiopië zou worden gedeporteerd, verklaarde u dat u

geen Ethiopische bent, en u vreest dat de Ethiopische autoriteiten u zullen deporteren naar Eritrea (zie

notities CGVS, p. 30).
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In uw administratief dossier, zit een kopie van de laissez-passer, afgeleverd door de

Ethiopische autoriteiten te Brussel, en een schrijven vanwege de Ethiopische ambassade te

Brussel waarin meegedeeld wordt dat er een nationaliteitsverificatie werd gevoerd door de

bevoegde Ethiopische autoriteiten omtrent (onder meer) uw persoon en paspoort, en bevestigd

werd dat u Ethiopisch bent en de Ethiopische nationaliteit bezit. U geconfronteerd met de

vaststelling dat de Ethiopische autoriteiten u wel degelijk als een Ethiopisch burger identificeerden, u

erop gewezen dat de door u naar voren geschoven vrees in geval van repatriëring naar Ethiopië, elke

grond mist, en u gevraagd of u nog enige andere redenen heeft om een terugkeer naar Ethiopië te

vrezen, verklaarde u dat men u niet als Ethiopische zal aanvaarden, en u niet beschikt over een bewijs

om aan te tonen dat u Ethiopisch bent. Er dient u echter nogmaals aan herinnerd, zoals reeds

aangehaald, dat de Ethiopische autoriteiten zelf reeds uw Ethiopische nationaliteit bevestigden.

Het geheel aan bovenstaande vaststellingen indachtig, kan er geen geloof gehecht worden aan

de door u afgelegde verklaringen in het kader van uw asielaanvraag, noch aan de door u

beweerde Eritrese nationaliteit. Derhalve heeft u niet aannemelijk kunnen maken dat er in uwen

hoofde sprake zou zijn van een ‘gegronde vrees voor vervolging’, zoals bedoeld in de Conventie

van Genève, of dat u een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’, zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming, zou lopen.

Wat betreft uw verklaring het slachtoffer te zijn geworden van een verkrachting, wanneer u de grens

tussen Soedan en Ethiopië overstak in maart 2016, dienen volgende vaststellingen gedaan. U

verklaarde bij het oversteken van de grens tussen Soedan en Ethiopië te zijn geslagen en verkracht

door twee mannelijke grensbeambten aan de Soedanese kant van de grens (zie notities CGVS, p 26). U

verloor hierbij uw tanden, omwille van de slagen die u werden toegebracht – u liet deze nadien

vervangen te Ethiopië, alvorens u het land per vliegtuig verliet. Afgezien van de vaststelling dat op grond

van al het bovenstaande, reeds ernstige vraagtekens geplaatst kunnen worden bij de algemene

geloofwaardigheid van de door u afgelegde verklaringen, dient hoedanook vastgesteld dat u geen

enkele toekomstige vrees voor vervolging in Ethiopië aanhaalt, in verband met deze gebeurtenis

die plaatsgevonden zou hebben in het land Soedan.

U legde geen enkel document neer ter ondersteuning van uw asielrelaas, noch ter staving van uw

beweerde nationaliteit en herkomst.

De advocate die u bijstond tijdens het persoonlijk onderhoud voor het CGVS op 16/10/2018, maakte

voorts volgende opmerkingen (zie notities CGVS, p. 31). Zo benadrukte zij nogmaals dat u nooit enige

informatie kreeg in een taal die u begrijpt, met betrekking tot de mogelijkheid een verzoek om

internationale bescherming in te dienen, dan wel met betrekking tot andere verblijfsmogelijkheden – en

voerde zij hierbij ter argumentatie aan dat “het algemeen geweten is dat het Belgisch migratiebeleid

erop is gebaseerd zoveel mensen af te schrikken en zo weinig mogelijk mensen verblijf te

geven” en “Daar moet rekening mee worden gehouden bij beoordeling.” Niettegenstaande de

vanzelfsprekendheid hieromtrent, waarvan uw advocate gewag maakte, en de stelling dat dit ‘algemeen

geweten’ zou zijn, legde deze geen enkel element neer ter ondersteuning van deze verklaringen. Uw

advocate mag dit dan wel beweren, maar draagt verder niets bij om deze beweringen enigszins

te ondersteunen of te concretiseren, en maakt derhalve geenszins aannemelijk dat de Belgische

overheid met opzet zou pogen informatie omtrent de mogelijkheid tot het indienen van een verzoek om

internationale bescherming als het ware voor u ‘te verstoppen’, zoals uw advocate lijkt te suggereren.

Deze opmerking is dan ook niet ernstig te noemen.

Voorts wees uw advocate erop dat u bij vorige interviews die werden afgenomen door een medewerker

van de Dienst Vreemdelingenzaken – en waarmee u werd geconfronteerd tijdens het persoonlijk

onderhoud voor het CGVS (zie notities CGVS, p. 30) – geen tolk voorzien werd die u kon bijstaan in een

taal die u machtig bent, en discrepanties met andere interviews derhalve aan de kant moeten worden

geschoven. Daar uit betreffende interviews, toegevoegd aan het administratief dossier, inderdaad

geenszins met duidelijkheid blijkt in welke taal deze interviews gevoerd werden, werd met deze dan ook

geen rekening gehouden in het kader van bovenstaande motivering.

Uw advocate vereiste voorts dat er een duidelijk onderzoek dient gevoerd te worden naar de

mogelijkheid tot het verkrijgen van valse identiteitsdocumenten –en paspoorten, in Ethiopië. Er dient in

deze echter gewezen te worden op het feit dat het CGVS geenszins het bestaan van corruptie in

Ethiopië ontkent.
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Echter, het loutere bestaan van corruptie in het algemeen in Ethiopië, en de mogelijkheid tot het

verkrijgen van frauduleuze identiteitsdocumenten in Ethiopië middels corruptie, vormt geenszins een

bewijs voor uw verklaring dat u een Ethiopisch paspoort middels corruptie verkreeg. Net zoals er in

Ethiopië corruptie voorkomt, bekomen heel wat Ethiopiërs hun paspoort zonder beroep te moeten doen

op corrupte beambten. De loutere verklaring dát uw Ethiopisch paspoort frauduleus verkregen werd,

vormt niet tegelijk het bewijs voor deze zelfde stelling. Gezien uit het bovenstaande naar voren komt dat

uw verklaring de Eritrese nationaliteit te bezitten, en als Eritrese gedurende 14 jaren illegaal in Soedan

te hebben verbleven, allesbehalve geloofwaardig of aannemelijk bevonden kunnen worden, kan er

evenmin enig geloof gehecht worden aan uw bewering dat u uw Ethiopisch paspoort slechts middels

corruptie wist te verkrijgen. Het bestaan van corruptie in Ethiopië, verandert verder niets aan deze

vaststelling.

Tot slot eiste uw advocate dat er onderzoek gevoerd moet worden naar de situatie van de pente’s

[aanhangers van de pinksterkerk – ‘pentecost’] in Ethiopië, gezien deze religie – althans, zo beweerde

uw advocate – in Ethiopië niet toegelaten is. Deze bewering van uw advocate mist echter elke

grond, en is volkomen onwaar. Immers, uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie

blijkt dat religieuze vrijheid ingeschreven staat in de Ethiopische grondwet, en deze verder religieuze

discriminatie verbiedt alsook overheidsinmenging in religieuze praktijken. Voorts blijkt dat 19% van de

Ethiopische bevolking behoort tot Evangelische- en Pinksterkerken, en is er geenszins melding van

religieuze vervolging van personen die het pinkstergeloof [pentecostal] aanhangen.

Volledigheidshalve kan nog worden opgemerkt dat uit de aan het administratief dossier

toegevoegde landinformatie, blijkt dat er geen sprake is van bestraffing van teruggekeerde asielzoekers

uit Ethiopië.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie op het feit dat u noch direct, noch

inderect, teruggeleid mag worden naar Eritrea, daar er geen geloof gehecht kan worden aan uw

beweerde Eritrese nationaliteit -en herkomst.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In een eerste middel beroept verzoekster zich op de schending van de artikelen 1, 12° en 48/6, § 5 van

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van artikel 24 van Richtlijn 2013/32/EU

van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures

voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming (hierna: Procedurerichtlijn), van

artikel 22 van Richtlijn 2013/33/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot

vaststelling van normen voor de opvang van verzoekers om internationale bescherming (hierna:

Opvangrichtlijn) en van artikel 4 van de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake

minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of

als Richtlijn 2013/33/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van

normen voor de opvang van verzoekers om internationale beschermingpersoon die anderszins

internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming (hierna:

Kwalificatierichtlijn).

Verzoekster houdt voor dat noch uit de bestreden beslissing noch uit het administratief dossier kan

blijken dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen enige rekening heeft

gehouden met haar mogelijke kwetsbaarheid. Zij vraagt de bestreden beslissing te vernietigen

In een tweede middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 3 van het Europees Verdrag

tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op

4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM).
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Zij geeft een theoretische uiteenzetting over artikel 3 van het EVRM en de rechtspraak van het EHRM

dienaangaande. Verzoekster betwist de motieven van de bestreden beslissing en meent dat haar wel

internationale bescherming dient te worden toegekend.

Verzoekster vraagt in hoofdorde om haar als vluchteling te erkennen, minstens haar de subsidiaire

bescherming toe te kennen en in uiterst ondergeschikte orde om de beslissing te vernietigen en terug te

sturen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

2.1.2. Stukken

Als bijlage aan het verzoekschrift worden volgende stavingstukken gevoegd:

1. Uittreksel uit: Winta Ghebreab, Nebil Kusmallah, Amanuel Y. Abraha – Kenniscentrum Eritrese

amv’s, Veerkracht project, “wat zou ik moeten weten over documenten uit Eritrea”, 2 april 2018;

2. Uittreksel van de Facebook-pagina van de Dienst Vreemdelingenzaken;

3. Asylos, “Ethiopië and Eritrea: Prevalence of False ID Documents”, July 2018.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Bijzondere procedurele noden

In de bestreden beslissing wordt vooreerst uiteengezet dat in overeenstemming met artikel 48/9 van de

Vreemdelingenwet, verzoekster de mogelijkheid werd geboden om de nodige elementen aan te brengen

waaruit een eventuele bijzondere procedurele noden kunnen blijken. Na grondige analyse van het

geheel van het geheel van de gegevens in het administratief dossier, is de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen van oordeel dat het duidelijk is dat verzoekster géén dergelijke

elementen kenbaar heeft gemaakt, en dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen evenmin bijzondere procedurele noden in haar hoofde heeft kunnen vaststellen.

Verzoekster voert in haar verzoekschrift een gans theoretisch betoog met betrekking tot de beoordeling

van het verzoek om internationale bescherming wanneer de kwetsbaarheid van de verzoekster wordt

vastgesteld en over hoe de asielinstanties een gepast gevolg moeten geven over de wijze waarop het

gehoor wordt uitgevoerd doch toont op geen enkele concrete en objectieve wijze haar beweerd

kwetsbaar profiel aan. Zij herhaalt dat zij traumatische ervaringen gekend heeft, met name haar

verkrachting, en dat de mogelijke psychologische gevolgen hiervan in rekening moeten worden gebracht

bij de beoordeling van de discrepanties in haar verklaringen. Betreffende de beweerde verkrachting

heeft de commissaris-generaal echter terecht ernstige vraagtekens geplaatst daar haar beperkte kennis

en onwetendheden omtrent haar beweerde Eritrese nationaliteit en herkomst en in het bijzonder de

vastgestelde ongeloofwaardigheid van haar beweerd verblijf te Khartoem (verzoekster verklaarde

immers dat zij verkracht zou geweest zijn op een ogenblik dat zij Soedan wilde verlaten door twee

mannen die haar voor de grenspost geslagen en verkracht zouden hebben) gedurende 14 jaar als

Eritrese vluchteling (infra), een smet werpt op haar algemene geloofwaardigheid. Daargelaten

verzoeksters blote beweringen dienaangaande, kan uit de stukken waarop de Raad vermag acht te

slaan bovendien op generlei wijze blijken dat traumatische ervaringen haar zouden verhinderd hebben

om volwaardige verklaringen af te leggen. Uit het administratief dossier blijkt immers dat verzoekster

tijdens het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken en tijdens het gehoor op het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in staat was om gedetailleerde verklaringen af te

leggen en beschrijvingen te geven. Verzoekster antwoordde ten overstaan van de Dienst

Vreemdelingenzaken overigens uitdrukkelijk dat er geen elementen of omstandigheden zijn die het

vertellen van haar verhaal of haar deelname aan de procedure kunnen bemoeilijken (vragenlijst

“bijzondere noden” DVZ).
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Op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen werd door verzoekster evenmin

enig gewag gemaakt van psychologische problemen waardoor zij moeilijkheden zou hebben om zich

bepaalde feiten te herinneren. Verzoekster brengt evenmin een medisch attest bij ter staving van haar

beweringen in dit verband. Er werden derhalve terecht geen specifieke steunmaatregelen aan

verzoekster verleend aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden

aangenomen dat haar rechten gerespecteerd worden en dat zij in de gegeven omstandigheden kan

voldoen aan haar verplichtingen.

2.2.3. Vluchtelingenstatus

2.2.3.1. Verzoekster voert aan dat zij als Eritrese vluchtelinge in Ethiopië en Soedan leefde. In de

bestreden beslissing wordt verzoekster de vluchtelingenstatus geweigerd omdat geen geloof wordt

gehecht aan haar beweerde Eritrese herkomst en nationaliteit, noch aan haar beweerd 14-jarig verblijf in

de stad Khartoem, Soedan, als Eritrese vluchtelinge. Dit besluit steunt inzonderheid op de vaststelling

dat (i) zij een beperkte kennis heeft over de Eritrese stad Assab waar zij verklaart te zijn geboren en tot

de leeftijd van negen jaar zou hebben gewoond, zij niet weet wanneer Eritrea een onafhankelijk land

werd, en haar verklaringen betreffende haar etnische herkomst enkel wijzen op een Ethiopische

herkomst, en (ii) verzoekster uiterst onwetend blijkt over de stad Khartoem in Soedan waar zij beweert

14 jaar te hebben verbleven. Daarnaast wordt opgemerkt dat de laattijdigheid van haar verzoek om

internationale bescherming, niet verenigbaar is met een gegronde vrees voor vervolging noch met een

reëel risico op het lijden van ernstige schade.

Er dient vastgesteld dat verzoekster er in haar verzoekschrift niet in slaagt op de voormelde motieven uit

de bestreden beslissing een ander licht te werpen.

Zij komt immers niet verder dan het herhalen van en volharden in haar reeds afgelegde verklaringen,

het opwerpen van blote en post factum-beweringen en het tegenspreken en bekritiseren van de

gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, zonder evenwel op dienstige wijze de voormelde

motieven in concreto te trachten te weerleggen.

2.2.3.2. De Raad wijst er op dat de nood aan bescherming geboden door de artikelen 48/3 en 48/4 van

de Vreemdelingenwet moet getoetst worden ten aanzien van het land of de landen van de nationaliteit

van de verzoekende partij of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats. Deze vereiste

vloeit voort uit de noodzaak om te beoordelen indien de verzoekster de bescherming van dit land niet

kan inroepen of indien hij geldige redenen aanvoert om te weigeren er zich op te beroepen.

Het komt allereerst de verzoekster toe de nodige informatie te verschaffen om over te kunnen gaan tot

het onderzoek van haar verzoek om internationale bescherming, eveneens vanuit de invalshoek van de

bepaling van het land dat geacht wordt bescherming te bieden. Haar juridische en materiële situatie kan

dit echter moeilijk maken. Omwille van deze moeilijkheid om een sluitend bewijs voor te leggen, zal de

verzoekster desgevallend haar nationaliteit en haar werkelijke streek van herkomst moeten aantonen

louter op basis van haar verklaringen, eventueel onderbouwd door andere stukken die aanwijzingen van

haar nationaliteit(en) en herkomst zijn of, in het geval van een staatloze, van het land van haar gewone

verblijfplaats.

Het komt de verwerende partij toe te beoordelen of uit deze verklaringen redelijkerwijs kan worden

afgeleid dat de asielzoeker de nationaliteit en zijn werkelijke streek van herkomst voldoende aantoont.

Indien zij van oordeel is dat dit niet het geval is en dat het onderzoek van de aanvraag ten aanzien van

een ander land dan wel een andere regio dient te gebeuren, komt het haar toe dit land/deze regio te

bepalen door de overwegingen in rechte en/of in feite die haar tot een dergelijke conclusie leiden,

adequaat uiteen te zetten.

Indien de verwerende partij van oordeel is dat dit land/deze regio niet kan worden bepaald, omwille van

de houding van de verzoekster of om elke andere reden, en ze dus onmogelijk kan overgaan tot een

onderzoek van de gegrondheid van het verzoek om internationale bescherming, is het eveneens haar

plicht om de redenen die haar tot een dergelijke conclusie leiden, adequaat uiteen te zetten.

Bij de beoordeling van deze redenen houdt de Raad bij de uitoefening van zijn bevoegdheid in volle

rechtsmacht rekening met het aangehouden profiel van de verzoekster. Hij onderzoekt, naast de vraag

of deze redenen feitelijk juist zijn en steun vinden in hetgeen waarop de Raad in rechte vermag acht te

slaan, of deze correct zijn beoordeeld door de verwerende partij en of hij op grond daarvan en al

naargelang het geval, al dan niet aangevuld met de voor de besluitvorming relevante gegevens waarop
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hij in het raam van de uitoefening van zijn bevoegdheid in volle rechtsmacht in rechte vermag acht te

slaan, kan beslissen. Deze beoordeling van de feitelijke kennis geschiedt in concreto. In de eerste

plaats wordt rekening gehouden met de kennis ter zake in hoofde van de verzoekster van feitelijke

gegevens die behoren tot haar onmiddellijke leefomgeving. Naargelang de aard van het voorgehouden

profiel, kan ook rekening worden gehouden met de feitelijke kennis van de ruimere leefomgeving,

waarbij deze kennis in hoofde van de verzoekster daarbij uiteraard minder doorslaggevend is en er

alleszins niet kan toe leiden dat de onwetendheid inzake feitelijke gegevens binnen de onmiddellijke

leefomgeving die de beoordeling het meest bepalen, buiten beschouwing wordt gelaten.

In casu dient na de lezing van het administratief dossier te worden vastgesteld dat verzoekster middels

haar verklaringen niet aannemelijk maakt daadwerkelijk afkomstig te zijn uit Eritrea en zij als Eritrese

vluchtelinge 14 jaar in Khartoem heeft verbleven, en dat zij derhalve door het afleggen van bedrieglijke

of ongeloofwaardige verklaringen, het onmogelijk heeft gemaakt om een correct zicht te krijgen op haar

nationaliteit, haar reële verblijfsituatie of regio van herkomst en dus op haar eventuele nood aan

bescherming.

De Raad stelt vast dat verzoekster in voorliggend verzoekschrift geen overtuigende poging onderneemt

om het geheel van de pertinente en draagkrachtige motieven dienaangaande zoals opgenomen in de

bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen. Het komt aan verzoekster toe om deze motieven

aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar zij evenwel

om onderstaande redenen in gebreke blijft.

Vooreerst blijkt uit de bestreden beslissing, in tegenstelling tot wat verzoekster in haar thans op

algemene wijze laat gelden, duidelijk dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen verzoeksters verzoek om internationale bescherming op individuele wijze heeft onderzocht

en deze op een deugdelijke en rigoureuze wijze gevoerd heeft. Zo wordt op de volgende goede gronden

geoordeeld dat er geen geloof kan gehecht worden aan verzoeksters beweerde Eritrese herkomst –en

nationaliteit, noch aan haar beweerd 14-jarig verblijf in de Stad Khartoem als Eritrees vluchtelinge:

“Er dient vastgesteld dat uw, door u geopperde, Eritrese nationaliteit en herkomst, geenszins

geloofwaardig, noch aannemelijk bevonden worden.

Vooreerst kunnen uw verklaringen met betrekking tot uw beweerde Eritrese herkomst uit de stad Assab

opgemerkt worden. U verklaarde geboren te zijn in de stad Assab, en reeds op erg jonge leeftijd [u weet

niet wanneer] samen met uw vader te zijn verhuisd naar Addis Ababa, Ethiopië (zie notities CGVS, p. 5).

U woonde te Addis Ababa, zo verklaarde u, tot de leeftijd van negen jaar, en werd in het jaar 2000

samen met uw vader door de Ethiopische autoriteiten naar Assab, Eritrea gedeporteerd. U woonde

nadien te Assab, zo verklaarde u verder, tot uw vertrek naar Soedan in het voorjaar van 2002 (zie

notities CGVS, p. 5-6). Gevraagd waar in Assab u woonde, verklaarde u dat dit te ‘kamp Sudan’ was

(zie notities CGVS, p. 6). Gevraagd of u nog andere wijken in Assab kent, antwoordde u ontkennend.

Gevraagd waar in Eritrea de stad Assab ergens gelegen is, en gevraagd of u dit in uw eigen woorden

kunt uitleggen, verklaarde u dat niet te kunnen gissen (zie notities CGVS, p. 9). U gesteld dat u het mag

uitleggen zoals u zelf wilt, en gevraagd of u dan op geen enkele wijze een indicatie kunt geven waar in

Eritrea de stad Assab ergens gelegen is, antwoordde u dat u er slechts woonde van uw 9 tot 11 jaar, u

enkel weet dat het een kleine stad is waar mensen wonen en winkels zijn, en u toen een kind was en de

kans niet kreeg om rond te kijken wat er allemaal is. Gevraagd of de stad bijvoorbeeld in een bergachtig,

dan wel een vlak gebied gelegen is, verklaarde u – nogal vaag – dat men er van ver wel bergen kan

zien, maar u deze bergen niet van nabij zag. Gevraagd of de stad aan zee gelegen is, dan wel in het

binnenland, antwoordde u – de vraag volledig ontwijkend – dat Assab een kleine stad is, bestaande uit

meerdere kleinere delen die samen Assab vormen. Opnieuw gevraagd of de stad aan zee gelegen is,

dan wel in het binnenland, antwoordde u – wederom geen antwoord biedend op de vraag die u werd

gesteld – dat het niet de hoofdstad betreft, maar eerder ver van het centrum is gelegen. Nogmaals

gevraagd of de stad Assab aan zee gelegen is, dan wel in het binnenland, en gevraagd of u daaromtrent

enige indicatie kan geven, verklaarde u – opnieuw uiterst vaag – ‘te denken dat het meer nabij de zee

is’. U gesteld dat – indien de stad aan zee gelegen is – u zich dat toch ook zo zou herinneren,

antwoordde u het niet te weten (zie notities CGVS, p. 10). U geconfronteerd met de vaststelling dat u

zich wel nog blijkt te herinneren in welke wijk van de stad u er woonde, en gesteld dat u zich dan toch

ook zou moeten herinneren of de stad al dan niet aan zee gelegen is, verklaarde u de stad te hebben

verlaten wanneer u 11 jaar oud was, u zich niet alles kunt herinneren, en u het allemaal vergat. U

verklaarde verder dat u zich niets van een zee herinnert, en u de kans niet had om te zien of de stad al

dan niet aan zee gelegen is.
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Gevraagd of Assab nabij andere landen gelegen is, antwoordde u het niet te weten. Gevraagd wat u

dan wel over de stad kan vertellen naast de naam van de wijk waar u beweerdelijk woonde, en wat u

zich nog herinnert van de stad en uw leven daar, verklaarde u enkel het zich niet te herinneren (zie

notities CGVS, p. 12).

Opmerkelijk genoeg, blijkt u zich wel te herinneren waar in Addis Ababa u woonde voordat u

beweerdelijk gedeporteerd werd naar Assab – zo verklaarde u dat u er woonde rond de wijk ‘Aster’, en u

herinnert zich tevens een ziekenhuis in de buurt. Eveneens blijkt u zich te herinneren dat u te Addis

Ababa gedurende 3 jaren school liep in de school ‘Halleluja’, nabij de regio ‘Pastor’ in Addis Ababa, en u

er samen met uw vader vaak naar de kerk ‘Mulu Ngel’ ging (zie notities CGVS, p. 15 en 28).

Uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie, blijkt dat Assab een havenstad

betreft, gelegen aan de Rode Zee. Zelfs al zou u reeds op de leeftijd van 11 de stad hebben

verlaten, dan nog

is het geenszins aannemelijk dat u niet weet aan te geven dat de stad aan zee gelegen is,

wanneer u gevraagd werd of de stad aan de kust, dan wel in het Eritrese binnenland gelegen is.

Deze frappante onwetendheid klemt des te meer, gezien u zich beweerdelijk wel zou herinneren dat er,

vanuit Assab, in de verte bergen gelegen zijn, alsook waar in Addis Ababa u woonde voor u

beweerdelijk twee jaar te Assab woonde, waar u school liep te Addis Ababa en welke kerk u bezocht te

Addis Ababa samen met uw vader, en u zich eveneens zou herinneren dat u uiteindelijk samen met uw

oom in een pick-up wagen Eritrea verliet (zie notities CGVS, p. 6 en 15). Dat u zich dit alles wel zou

herinneren, maar niet eens weet aan te geven of de stad waar u beweerdelijk twee jaren woonde,

al dan niet aan zee gelegen is, overtuigt in het geheel niet.

Voorts kwam uit uw verklaringen naar voren dat u helemaal niet weet wanneer Eritrea eigenlijk

een onafhankelijk land werd, en dat u meent dat Eritrea pas onafhankelijk werd in het jaar 2000

en dit de oorzaak vormde voor uw beweerde deportatie naar Eritrea.

U verklaarde dat u niet verder schoolliep nadat u Ethiopië verliet, er geen vrede was tussen beide

landen [Eritrea en Ethiopië], en de situatie niet stabiel was (zie notities CGVS, p. 7). Gevraagd wat er

gaande was, antwoordde u niet echt te weten wat er gebeurde, en uw vader u enkel zei dat jullie

moesten terugkeren naar jullie land Eritrea. Gevraagd of u dan niet later in uw leven te weten kwam wat

de oorzaak was van uw beweerde deportatie naar Eritrea, antwoordde u dat u het na enkele jaren aan

uw oom vroeg, en deze u zei dat er een probleem was tussen beide landen, en het ene land

onafhankelijkheid wou (zie notities CGVS, p. 8). Gevraagd welk land onafhankelijkheid wou, antwoordde

u – verbazend genoeg – het niet te weten. U gevraagd of u dan zelf wel de uitleg begrijpt die u net

voorheen gaf, verklaarde u dat uw oom u vertelde dat de echte reden erin bestond dat beide landen

gescheiden werden en onafhankelijk wilden zijn. Gevraagd of u weet wanneer Eritrea onafhankelijk

werd, verklaarde u zich te herinneren dat u Ethiopië verliet in het jaar 2000, u denkt dat dat kwam

omwille van de onafhankelijkheid en u derhalve meent dat Eritrea in dat jaar – 2000 – onafhankelijk

werd.

Bovenstaande verklaringen, doen verder ernstig afbreuk aan uw beweerde Eritrese herkomst –

en nationaliteit. Immers, u blijkt de onafhankelijkheidsoorlog tussen 1961 en 1991, te verwarren

met het Ethiopisch-Eritrees grensconflict tussen 1998 en 2000, nadat Eritrea reeds jarenlang een

onafhankelijke staat was.

Uw verklaringen bevestigen enkel verder uw volledige onvertrouwdheid met de Eritrese geschiedenis,

en afwezigheid van enige affiniteit met dit land. Dat u niet blijkt te weten dat Eritrea reeds een

onafhankelijk

land was, jarenlang voordat u en uw vader beweerdelijk van Ethiopië naar Eritrea werden

gedeporteerd, en u stelt dat uw oom u zou gezegd hebben dat de reden voor uw deportatie naar

Eritrea in 1999, erin bestond dat beide landen zich toen pas van elkaar afscheidden, is danig

weinig geloofwaardig, noch aannemelijk, dat verder ernstig afbreuk gedaan wordt aan uw

verklaringen omtrent uw beweerde Eritrese herkomst –en nationaliteit.

Ook uw verklaringen betreffende uw etnische herkomst, overtuigen niet en wijzen enkel op een

Ethiopische herkomst. Gevraagd naar uw etnie, verklaarde u Tigre te zijn (zie notities CGVS, p. 6).

Gevraagd welke taal de Tigre spreken, antwoordde u vaagweg dat ‘ze ook een andere taal’ hebben,

maar uw vader Tigrinya en Amhaars sprak.
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Ter bevestiging gevraagd of de Tigre nog een andere taal spreken, naast Tigrinya, antwoordde u dat de

meest gesproken taal Tigrinya betreft, maar ze daarnaast ook een volledig andere taal hebben.

Gevraagd welke taal, antwoordde u het evenwel niet te weten. Gevraagd of u met de benaming ‘Tigre’

doelt op het Tigray-volk, dat in Noord-Ethiopië woont, stelde u de vraag niet te begrijpen (zie notities

CGVS, p. 7). U de vraag herhaald, antwoordde u er geen idee van te hebben. Uit de beschikbare

informatie, toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt dat het Tigray-volk – dat in de gelijknamige

regio te noord-Ethiopië woont, de taal Tigrinya spreekt. De Ethiopische ‘Tigray’ worden in het Amhaars

‘Tigre’ genoemd. De stamleden die in het huidige Eritrea wonen, worden echter genoemd bij de naam

van de taal – ‘Tigrinya’. Daarnaast bestaat er ook een andere etnie, ‘Tigre’, die voornamelijk in Eritrea

en Soedan wonen. Hun taal wordt eveneens ‘Tigre’ genoemd, en de Tigre zijn voornamelijk moslims, en

spreken geen Tigrinya. Dat u beweerde ‘Tigre’ – het Amhaarse woord waarmee gedoeld wordt op

het Tigray-volk uit Noord-Ethiopië – te zijn, hoewel u duidelijk doelde op ‘Tigrinya’ en u zich, als

Eritrese, zou identificeren als Tigray, doet dan ook verder afbreuk aan de reeds fundamenteel

aangetaste geloofwaardigheid van uw beweerde Eritrese herkomst –en nationaliteit.

Niet enkel weten uw verklaringen betreffende uw beweerde Eritrese herkomst –en nationaliteit

geenszins te overtuigen, evenmin weten uw verklaringen betreffende uw beweerd verblijf te

Khartoem gedurende 14 jaren, als Eritrees vluchtelinge, te overtuigen.

U verklaarde Eritrea te hebben verlaten in het jaar 2002 en samen met uw oom naar Khartoem [Soedan]

te zijn gegaan, waar u gewoond zou hebben in de wijk ‘Dem’ tot uw vertrek naar Ethiopië in maart 2016

(zie notities CGVS, p. 12 en 22). Gevraagd waar in Khartoem de wijk ‘Dem’ gelegen is, antwoordde u

dat, als je van Khartoem komt, je de wijken ‘Khartoem 2’ en ‘Khartoem 3’ tegenkomt vooraleer Dem te

bereiken (zie notities CGVS, p. 18). Uit de beschikbare informatie, toegevoegd aan het administratieve

dossier, blijkt evenwel dat er geenszins een wijk ‘Khartoem 3’ bestaat in de stad Khartoem.

Gevraagd of u ‘Al Goz’ kent, antwoordde u ontkennend. Evenmin bleek u de wijken ‘Arkawit’, ‘Al

Oshara’, ‘Amarat’ en ‘Giref’ te kennen (zie notities CGVS, p. 18 en 21). Uit de beschikbare informatie

blijkt dat deze echter allemaal wijken in Khartoem betreffen, alsook dat de wijken Amarat, Al Osara en Al

Goz grenzen aan de wijk Dem. Dat u de namen van deze wijken niet eens blijkt te herkennen,

wanneer deze u worden genoemd, en u voorts gewag maakt van een wijk [Khartoem 3] die niet

blijkt te bestaan – hoewel u beweerdelijk te Dem in de stad Khartoem woonde gedurende 14

jaren, overtuigt allerminst, en doet reeds ernstig afbreuk aan uw verklaring gedurende 14 jaren

als Eritrees vluchtelinge te Dem, Khartoem te hebben gewoond.

Gevraagd of u ooit hoorde van ‘Omdurman’, verklaarde u vaagweg ‘er enkel eens van gehoord te

hebben’ (zie notities CGVS, p. 19). Gevraagd in welke context dat dan was, stelde u dat u zich niet vrij

kon rond bewegen, maar u wel eens hoorde ‘dat er zo’n plek is’. Gevraagd of u weet hoe ver Omdurman

van Khartoem is, antwoordde u het evenwel niet te weten. Gevraagd of u ooit van ‘Bahri’ hoorde,

antwoordde u ontkennend. Uit de objectieve informatie, toegevoegd aan het administratief dossier,

blijkt dat de stad Khartoem gelegen is op de samenvloeiing van de Witte en de Blauwe Nijl, en de

stad – opgedeeld door de twee rivieren – een driedelige metropool vormt met aan de ene kant

Khartoum-stad zelf, Khartoum-Bahri en Omdurman – die samen de staat Khartoum uitmaken. Dat

u volledig onwetend bleek over het bestaan van het stadsdeel Bahri, en voorts enkel eens de

naam ‘Omdurman’ gehoord zou hebben zonder dat u enige indicatie weet te geven over de

ligging van Omdurman, of de afstand van Omdurman tot Khartoem, doet verder ernstig afbreuk

aan uw beweerd 14-jarig verblijf te Khartoem, als Eritrees vluchtelinge.

Gevraagd of er enige rivieren zijn te Khartoem, antwoordde u ‘gehoord te hebben’ van wel, maar er

nooit gewest te zijn, en verklaarde u voorts dat er zowel de Nijl is te Khartoem, als de Rode Zee (zie

notities CGVS, p. 19). Gevraagd of er slechts 1 rivier is te Khartoem, verklaarde u er geen informatie

over te hebben, en enkel gehoord te hebben over de Nijl en de Rode Zee (zie notities CGVS, p. 20).

Ter bevestiging gevraagd of de stad Khartoem gelegen is aan de Rode Zee, verklaarde u dat het

niet ver van de wijk Dem is, u weet heeft van mensen die er werkten, u er zelf niet ging kijken,

maar u wel weet dat Dem niet ver is van de Rode Zee. U verklaarde verder dat er mensen waren die

te Dem woonden en overdag werkten aan de rode Zee (zie notities CGVS, p. 19-20). Deze

verklaringen zijn dermate frappant, dat ze er geen enkele twijfel meer over laten bestaan dat u ze

volledig uit uw duim zuigt. Immers, hoewel u niet wist of de stad Assab al dan niet aan zee is

gelegen, beweert u stellig te weten dat Khartoem nabij de Rode zee gelegen is en er mensen

waren in de wijk waar u woonde, die overdag aan de Rode Zee gingen werken. Het dient echter

opgemerkt dat de stad Khartoem geenszins aan de Rode Zee – noch aan enige andere zee –

gelegen is.
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Uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie, blijkt de afstand tussen de Rode

Zee en Khartoem, in vogelvlucht zo’n 644.5 kilometer te betreffen. Indien men per wagen vanuit

Khartoem naar de Rode Zee wilt rijden, betreft de afstand zo’n 820 kilometer. Deze vaststelling

doet verder ernstig afbreuk aan uw beweerd 14-jarig verblijf te Khartoem, als Eritrees

vluchtelinge.

Gevraagd of er enige bruggen zijn te Karthoem, antwoordde u te weten dát er een brug is, gezien u

gedurende 2 jaren als huismeid werkte in iemands huis, en u onderweg daarheen een brug passeerde

(zie notities CGVS, p. 21). Gevraagd waar u dat werk deed, antwoordde u het echter niet te weten. Uw

verklaringen overtuigen opnieuw allerminst – dat u er geen enkel idee van zou hebben waar in de

stad u gedurende twee jaren gewerkt zou hebben is allesbehalve aannemelijk.

Gevraagd of er ooit aanvallen gebeurden op de stad Khartoum, door een gewapende groep, verklaarde

u vaagweg dat er al 10 jaren geen stabiliteit is in het land en verwees u naar de afscheiding van Zuid-

Soedan (zie notities CGVS, p. 22). Opnieuw gevraagd of u ooit hoorde van een gewapende beweging

die de stad binnenviel, antwoordde u dat niet te weten. Gevraagd of u de beweging ‘Justice and Equality

Movement’ kent, antwoordde u ontkennend. Uit informatie waarover het Commissariaat Generaal

beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier gevoegd werd, blijkt dat de

Darfoerese rebellenbeweging voor rechtvaardigheid en gelijkheid [‘Justice and Equality

Movement’ – JEM] op 10 mei 2008 een grootschalige militaire aanval op Khartoem en Umdurman

uitvoerde waarbij meer dan 220 doden zouden zijn gevallen en het Soedanese leger met tanks,

vliegtuigen en helikopters de aanval afsloeg,

waarbij er 48 uur onafgebroken gevochten werd in de straten van Khartoem en Omdurman.

Nadien werd een avondklok ingesteld, en werden er honderden individuen gearresteerd in de

weken volgend

op de aanval vanwege JEM. Dat u hieromtrent helemaal niets weet te vertellen, dit geen enkel

belletje

deed rinkelen, en u geenszins op de hoogte bleek te zijn van deze evenementen, doet verder

afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw beweerd verblijf in Khartoum ten tijde van deze

evenementen.

Gevraagd of er ooit grote overstromingen waren in de stad Khartoum, wanneer u er woonde,

antwoordde u het niet te weten (zie notities CGVS, p. 23). Gevraagd of u dan nooit zoiets zag, gaf u aan

zoiets niet gezien te hebben. Uit de beschikbare informatie, toegevoegd aan het administratief

dossier, blijkt dat de regenval in Khartoem en Soedan in het algemeen, in de maand augustus 2013,

erg zwaar was en Soedan getroffen werd door de zwaarste overstromingen in 25 jaren, na

wekenlange continue regenval – hierbij werd voornamelijk de regio Khartoem hard getroffen, waar

minstens 15 000 huizen werden vernietigd door het wassende water, en duizenden andere huizen

beschadigd. Zo’n 84 000 mensen, in Khartoem alleen, waren geaffecteerd door de overstromingen.

Publieke gebouwen, zoals scholen, ziekenhuizen, kantoren, winkels, markten en sanitaire voorzieningen

werden beschadigd. Er ontstonden protesten tegen de overheid, die ervan werd beschuldigd geen

adequaat antwoord te bieden op de overstromingen, en er werd een burgercampagne – met de naam

‘Nafeer’ – opgezet om hulp te bieden aan de slachtoffers van de overstromingen in Khartoem. Dat u

hieromtrent niets weet, en zich geen enkele overstroming herinnert gedurende de periode [2002-

2016] dat u beweerdelijk te Khartoem woonde als Eritrees vluchtelinge, doet – gezien

bovenstaande informatie – verder ernstig afbreuk aan de reeds fundamenteel aangetaste

geloofwaardigheid van uw verklaringen in het kader van uw verzoek om internationale

bescherming.

Gevraagd of er ooit grote protesten, demonstraties of manifestaties waren in Khartoem, antwoordde u

het niet te weten (zie notities CGVS, p. 22). U erop gewezen dat u gevraagd wordt naar echte

massaprotesten, die je eigenlijk niet kan missen, antwoordde u zoiets niet te hebben gezien. Uit de

beschikbare informatie, toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt evenwel dat er in de

laatste week van september 2013, een golf van protesten uitbrak in onder meer Omdurman en

Khartoum die dagenlang aanhield, waarop de Soedanese overheid repressief reageerde, het internet

afsloot, en zo’n 600 à 800 arrestaties verrichtte van protestanten. Deze protesten vonden, onder meer,

plaats in de wijk Dem, alwaar u beweerdelijk woonde. Dat u omtrent deze gebeurtenissen volledig

onwetend blijk, doet enkel verder ernstig afbreuk aan de reeds fundamenteel aangetaste

geloofwaardigheid van uw beweerd verblijf in Khartoum ten tijde van deze evenementen.
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Het geheel aan bovenstaande vaststellingen indachtig, dient opgemerkt dat er geenszins geloof

kan worden gehecht aan uw beweerde Eritrese herkomst –en nationaliteit, noch aan uw beweerd

14-jarig verblijf in de stad Khartoem als Eritrees vluchtelinge, tot uw vertrek naar Ethiopië in het

jaar 2016.”.

Loutere kritiek buiten beschouwing gelaten, brengt verzoekster geen concrete elementen noch

dwingende argumenten aan die voorgaande pertinente vaststellingen, die allen steun vinden in het

administratief dossier, weerleggen of ontkrachten.

Verzoekster hekelt dat niet gepolst werd naar haar kennis van Ethiopië en dat verwerende partij zich

gedurende het gehele gehoor beperkt tot het bevragen van haar geografische en politieke kennis van

een land waar zij slechts twee jaar verbleef en bovendien geen school heeft gelopen.

Aangezien verzoekster verklaart in Assab (Eritrea) te zijn geboren, zij daar van haar 9 jaar tot haar 11

jaar heeft gewoond, waarna zij nog 14 jaar als Eritrees vluchtelinge in Khartoem heeft verbleven, kan en

mag van verzoekster de kennis verwacht worden waaruit kan blijken dat zij daar ook daadwerkelijk heeft

gewoond. In tegenstelling tot wat verzoekster voorhoudt werd niet alleen haar geografische en politieke

kennis bevraagd van Assab en meer in het algemeen Eritrea, maar ook van Khartoem, een stad waar zij

luidens haar verklaringen 14 jaar heeft verbleven. Ook al wordt niet verwacht dat verzoekster over een

gedetailleerde kennis beschikt van alle geografische, sociologische en politieke aspecten van Eritrea en

Soedan, dan zijn er geen redenen die verhinderen dat verzoekster haar herinneringen aan haar eigen

persoonlijke leven en onmiddellijke leefomgeving nauwgezet kan toelichten. Haar eventuele kennis van

Ethiopië vermag hieraan geen afbreuk te doen. Het kan de commissaris-generaal dan ook niet ten

kwade worden geduid hier niet naar te hebben bevraagd.

Verzoekster herhaalt dat zij samen met haar vader werd gerepatrieerd naar Eritrea en verwijst naar

landeninformatie in overeenstemming met haar verklaringen. Deze algemene informatie heeft echter

geen betrekking op haar persoon en die volstaat bijgevolg niet om de door haar aangevoerde elementen

en gebeurtenissen in concreto aannemelijk te maken.

Gelet op het hoger vastgestelde gebrek aan kennis in hoofde van verzoekster, op grond waarvan niet

anders dan kan worden besloten dat zij haar beweerde Eritrese nationaliteit en haar 14 jarig verblijf in

Khartoem als Eritrese vluchteling niet aannemelijk maakt, is de Raad van oordeel dat de kennis die zij

wel tentoonspreidt, niet opweegt tegen de in de bestreden beslissing vastgestelde talloze

onwetendheden omtrent haar directe omgeving en leefwereld.

2.2.3.3. Daarnaast wordt in de bestreden beslissing nog opgemerkt dat de laattijdigheid van haar

verzoek om internationale bescherming, niet verenigbaar is met een gegronde vrees voor vervolging

noch met een reëel risico op het lijden van ernstige schade: “Zo blijkt uit uw verklaringen en de

informatie in het administratief dossier, dat u sinds november 2017 in België bent, en u op 7/06/2018

opgepakt werd en vastgezet in een gesloten centrum. U diende toen geen verzoek om internationale

bescherming in. Tot op heden verblijft u in een gesloten centrum. Op 24/08/2018 leverden de

Ethiopische autoriteiten een laissez-passer af, en bevestigden uw Ethiopische nationaliteit. U diende

toen geen verzoek om internationale bescherming in. Er werd een vlucht geboekt om u terug te leiden

naar Ethiopië op 14/09/2018. U diende toen geen verzoek om internationale bescherming in. Pas nadat

deze repatriëring mislukte door verzet uwentwege op 14/09/2018, diende u pas op 17/09/2018 – meer

dan drie maanden nadat u werd opgesloten in een gesloten centrum – een verzoek om internationale

bescherming in.”

De Raad benadrukt dat van een persoon die beweert vervolgd te worden in haar land van herkomst en

die de bescherming van de Conventie van Genève of de subsidiaire bescherming inroept, redelijkerwijs

mag worden verwacht dat zij zich, indien zij nood heeft aan bescherming, bij aankomst of zo snel

mogelijk daarna wendt tot de bevoegde instanties van het onthaalland. Verzoeksters laattijdig verzoek

om internationale bescherming stemt dan ook niet overeen met de houding van een persoon die

beweert uit vrees voor haar leven haar land te hebben verlaten en toont aan dat verzoekster

internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte. Deze vaststelling ondermijnt naar het

oordeel van de Raad de ernst en de geloofwaardigheid van de door verzoekster geschetste vrees. Het

verweer in het verzoekschrift dat zij in het gesloten centrum onvoldoende informatie heeft gekregen

omtrent de mogelijkheid tot het aanvragen van internationale bescherming en dat, onder verwijzing van

een uittreksel van de facebook-pagina van de Dienst Vreemdelingenzaken, in de huidige politieke

context het geen prioriteit is om ‘transmigranten’ te leiden naar het aanvragen van internationale

bescherming, kan niet volstaan om verzoeksters handelen te vergoelijken en vermag dan ook geen
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afbreuk te doen aan voorgaande overwegingen. Dit klemt des te meer daar verzoekster wél weet had

van de mogelijkheid in het Verenigd Koninkrijk asiel aan te vragen (notities persoonlijk onderhoud, p. 4).

In de bestreden beslissing wordt voorts terecht het volgende vastgesteld: “Gevraagd of u dan wél afwist

van de mogelijkheid tot een asielaanvraag, verklaarde u dan weer – uw vorige verklaringen

betreffende uw onwetendheid bijstellend – dat u niet wist waar in België u asiel kon vragen. U

erop gewezen dat u het toch kon vragen, eens u opgesloten was in het centrum, verklaarde u dat u

zag dat andere mensen die opgesloten werden, opnieuw vrijgelaten werden, en u dacht dat u ook

weer gewoon vrijgelaten zou worden (zie notities CGVS, p. 5). Uw verklaringen overtuigen niet, en

doen geenszins blijken dat u niet op de hoogte zou zijn geweest van de mogelijkheid tot het

indienen van een verzoek om internationale bescherming. Uw verklaring dat u ervan uitging dat u

toch opnieuw zou worden vrijgelaten, wijst er veeleer op dat u erop rekende weer in vrijheid te

worden gesteld, en u er derhalve voor opteerde geen verzoek om internationale bescherming in

te dienen.” Voorgaande bedenkingen hypothekeren dan ook in negatieve zin de ernst en

geloofwaardigheid van de door verzoekster ingeroepen vrees voor vervolging en risico op het lijden van

ernstige schade.

Verzoekster betoogt nog dat verwerende partij conform artikel 10, § 1 van de Procedurerichtlijn geen

verzoek tot internationale bescherming mag afwijzen “louter op grond van het feit dat zij niet zo snel

mogelijk zijn gedaan”, doch gaat hierbij duidelijk voorbij aan de overwegingen sub 2.2.3.2. waaruit blijkt

dat haar verzoek om internationale bescherming in hoofdzaak wordt afgewezen omdat er geen geloof

wordt gehecht aan haar Eritrese nationaliteit en herkomst.

2.2.3.4. In de bestreden beslissing wordt voorts gewezen op de kopie van de laissez-passer, afgeleverd

door de Ethiopische autoriteiten te Brussel, en een schrijven vanwege de Ethiopische ambassade te

Brussel waarin meegedeeld wordt dat er een nationaliteitsverificatie werd gevoerd door de bevoegde

Ethiopische autoriteiten omtrent (onder meer) verzoeksters persoon en paspoort, en bevestigd werd dat

zij Ethiopisch is en de Ethiopische nationaliteit bezit.

Er zijn geen redenen om hieraan te twijfelen nu de Raad, tenzij het tegendeel wordt aangetoond, er

moet van uitgaan dat de ambassade zorgvuldig is bij het uitreiken van een laissez-passer en de

nationaliteitsverificatie. Verzoeksters bewering in het verzoekschrift dat er geen deugdelijke controle

gebeurt van de nationaliteit van Ethiopische onderdanen door de Ethiopische autoriteiten en dat “het

gebruik van een valse identiteitskaart, zijnde een vals feeder document, een zeer gangbare methode is

om Ethiopië op illegale wijze te verlaten”, waarvoor zij onder meer verwijst naar een rapport uitgaande

van “Asylos”, doet hieraan geen afbreuk. Dit klemt des te meer nu uit voorgaande blijkt dat verzoekster

bedrieglijk de Eritrese nationaliteit opgaf en haar verklaringen betreffende haar etnische afkomst wijzen

op een Ethiopische herkomst. Derhalve is de argumentatie in het verzoekschrift dat verzoekster Ethiopië

illegaal heeft verlaten, wat luidens de Ethiopische migratiewetgeving, strafbaar is, en de verwijzingen

naar de detentieomstandigheden voor vrouwen, niet dienstig.

2.2.3.5. Gezien het geheel van wat voorafgaat, dient vastgesteld dat verzoekster er geenszins in slaagt

de motieven in de bestreden beslissing te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief

dossier, zijn pertinent en correct en worden door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

overgenomen en tot de zijne gemaakt.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoeksters vluchtrelaas niet voldoet aan de

voorwaarden van artikel 48/6, § 1, 4 en 5 van de Vreemdelingenwet.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.3.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoeksters vluchtrelaas, waarop zij zich eveneens beroept

teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen meent derhalve dat verzoekster dan ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.
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In de mate dat verzoekster aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden

vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal beperkt is tot het onderzoek naar de

nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekster een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet dient opgemerkt dat voor een

verzoekster, met betrekking tot de vraag of zij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, een verwijzing naar de algemene toestand in een

bepaald land of bepaalde regio niet kan volstaan. Zij moet enig verband met zijn persoon aannemelijk

maken ook al is daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. Er moet rekening worden

gehouden met de feitelijke toestand, dit is de toestand in het land en de regio waar de verzoekster in het

land van herkomst feitelijk heeft verbleven. Verzoekster maakt omwille van het hoger vastgestelde

leugenachtige karakter van haar verklaringen omtrent haar herkomst en vluchtrelaas zelf het bewijs van

dergelijk verband met haar persoon onmogelijk zodat de subsidiaire beschermingsstatus niet kan

worden toegekend.

Bijgevolg maakt verzoekster niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat zij bij een terugkeer naar haar werkelijk land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien november tweeduizend achttien

door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT A. VAN ISACKER


