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nr. 212 332 van 14 november 2018

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten D. ANDRIEN en J. BRAUN

Mont Saint-Martin 22

4000 LIÈGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 5 november 2018

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 26 oktober 2018.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 november 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

12 november 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat UNGER, die loco advocaat D. ANDRIEN verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker die volgens zijn verklaringen België binnenkwam in 2011, verklaart er zich op 2 oktober

2018 vluchteling.

1.2. Op 26 oktober 2018 werd door de commissaris-generaal een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen die per drager op 29

oktober 2018 naar verzoeker werd gestuurd.

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart dat u de Marokkaanse nationaliteit bezit, een soennitische Berber (Amazigh) bent, en op 19

januari 1981 in Midar, Rif, bent geboren. U groeide op in de ouderlijke woonst in Beni Taouzin, een

zevental kilometer van Midar. U bent ongeschoold en werkte als arbeider en landbouwer.

In de loop der jaren werd u als Riffijnse berber gediscrimineerd door de Marokkaanse autoriteiten.

Omstreeks 2001 kwam u in contact met een buurtgenoot die in Oujda had gestudeerd. Hij vertelde u

over de geschiedenis van de Rif en leerde u wat lezen en schrijven. U vergezelde hem en rolde via hem

in ‘Tusna’, een lokale beweging die opkwam voor de rechten van de Amazigh. U organiseerde

(sport)activiteiten voor jongeren en gebruikte die gelegenheden om met hen over de Amazigh te praten.

Verder namen jullie deel aan protestacties in de omgeving. In 2006 viel de vereniging uit elkaar doordat

infiltranten van de overheid jullie tegen elkaar uitspeelden. Nadien zetten u en 14 à 15 andere

voormalige leden van ‘Tusna’ jullie activiteiten verder.

In het najaar van 2010 werden u en uw familieleden herhaaldelijk opgezocht door de caïd,

de wijkverantwoordelijke. Hij zei dat u uw activiteiten moest stopzetten aangezien ze u in de problemen

zouden brengen. U besteedde geen aandacht aan wat hij zei maar uw ouders werden ongerust. In 2011

ontving u diverse uitnodigingen om u bij de autoriteiten te melden. Bovendien werden een paar van uw

vrienden opgepakt voor soortgelijke activiteiten. Uw ouders spraken daarom met uw oom, een persoon

die goed op de hoogte was van politiek. Hij zei dat u voor uw eigen veiligheid het land moest verlaten.

In februari 2011 reisde u via de luchthaven van Casablanca naar Istanbul, Turkije. U reisde middels uw

eigen paspoort en werd bij de grenscontrole in Casablanca enkele uren apart genomen en ondervraagd

over uw activiteiten en reisplannen.

Vier dagen later reisde u op irreguliere wijze van Turkije naar Griekenland. Vervolgens reisde u via de

Balkan naar België, waar u werd herenigd met uw broer M., die ondertussen tot Belg is genaturaliseerd,

en diverse andere familieleden.

Sinds 2016, naar aanleiding van de protesten in de Rif en het ontstaan van de Hirak-beweging, neemt u

in België deel aan betogingen tegen het Marokkaans beleid in de Rif. Ook in Nederland en Duitsland

heeft u aan enkele betogingen deelgenomen. U werkt daarbij samen met de beweging ‘Anzouf’.

Doorheen de jaren kwam u een aantal keer in aanraking met de Belgische autoriteiten omwille van uw

illegaal verblijf en openbare dronkenschap. Op 30 september 2018 werd u opgepakt bij een

vreemdelingencontrole nadat u in Antwerpen enkele prostituees had lastiggevallen en obscene gebaren

had gemaakt. U werd overgeplaatst naar een gesloten centrum en op 2 oktober 2018 diende u een

verzoek om internationale bescherming in.

Ter staving van uw verzoek legt u volgende stukken voor: facebookpost dd. 15/10/2018 en 5 foto’s

betreffende uw deelname aan betogingen.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Het feit dat u het grondgebied van het Rijk onrechtmatig bent binnengekomen of uw verblijf op

onrechtmatige wijze hebt verlengd, en u zich, gezien de omstandigheden van uw binnenkomst, zonder

gegronde reden niet zo vlug mogelijk bij de autoriteiten hebt aangemeld of geen verzoek om

internationale bescherming hebt ingediend, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd

toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Na een grondige analyse van uw verzoek om internationale bescherming dient te worden besloten dat u

niet in aanmerking komt voor een toekenning van de vluchtelingenstatus of een toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

Uw gedrag na aankomst in België ondergraaft in ernstige mate de door u ingeroepen vrees voor

vervolging. U verbleef namelijk meer dan zeven jaar in België zonder ook maar een ernstige poging te

ondernemen om uw vrees voor vervolging kenbaar te maken (zie CGVS, p. 12). Volgens u was u van

plan om onmiddellijk na aankomst een verzoek om internationale bescherming in te dienen maar heeft

een advocaat u daarvan weerhouden. Hij verklaarde namelijk dat Marokkanen geen recht hebben op

asiel (zie CGVS, p. 12). Die uitleg kan bezwaarlijk ernstig worden genomen aangezien de procedure tot

het bekomen van internationale bescherming voor iedere vreemdeling openstaat en niets u weerhield

om uw vluchtmotieven kenbaar te maken. Het is bovendien weinig geloofwaardig dat een Belgische

advocaat u een dergelijk onjuist advies zou geven. Los daarvan heeft u geen enkele andere procedure

opgestart om uw verblijf in regel te brengen en zo een terugkeer naar Marokko tegen te gaan. Volgens u

kreeg u steeds te horen dat voor u de enige optie was om via een huwelijk verblijfsdocumenten (te
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proberen) krijgen. Dit was de reden waarom uw broer in 2012 of 2013 een nieuw Marokkaans paspoort

voor u aanvroeg: u zou het paspoort nodig hebben bij een eventueel huwelijk (zie CGVS, p. 7).

Uiteindelijk is het nooit zover gekomen. Nochtans kwam u in de loop der jaren herhaaldelijk in aanraking

met de Belgische autoriteiten omwille van illegaal verblijf en openbare dronkenschap, waarbij u zich ook

van een alias bediende (zie informatie toegevoegd aan het administratief dossier). Dat u desondanks

geen stappen heeft ondernomen om uw verblijf in België een legale basis te geven, in de eerste plaats

via de procedure tot het bekomen van internationale bescherming, maar integendeel wachtte tot het

moment dat u in een gesloten centrum werd vastgehouden met het oog op repatriëring, valt niet te

vereenzelvigen met de ernst van de voorgehouden vrees ten aanzien van uw land van herkomst.

Los daarvan kan u niet overtuigen dat u Marokko heeft verlaten omwille van een gegronde vrees voor

vervolging. U stelt dat u Marokko in 2011 verliet omdat u een celstraf vreesde omwille van uw

activiteiten. U brengt echter onvoldoende geloofwaardige en zwaarwichtige elementen aan om dit te

onderbouwen. Volgens u was u sinds 2001 actief binnen ‘Tusna’, een vereniging die opkwam voor de

rechten van de inwoners van de Rif. In 2006 verliet u de organisatie maar bleef u met een vijftiental

andere personen actief voor dezelfde zaak (zie CGVS, p. 9-10). U legt echter geen enkel begin van

bewijs voor waaruit blijkt dat u effectief van 2001 tot 2011 aan allerlei activiteiten heeft deelgenomen,

gaande van sportevenementen, bijeenkomsten, protestacties etc. Dit doet uiteraard twijfels rijzen bij uw

voorgehouden engagement. Bovendien brengt u geen afdoende elementen aan waaruit blijkt dat u als

lid van ‘Tusna’ voor vervolging diende te vrezen. Integendeel, uit uw verklaringen blijkt enkel dat de

Marokkaanse overheid de beweging uit elkaar liet spatten door infiltranten in te zetten en leden

tegen elkaar uit te spelen door sommigen materiële voordelen aan te bieden (zie CGVS, p. 9-10).

Vervolgens bleef u met een aantal andere ex-leden van ‘Tusna’ actief voor dezelfde zaak. Opnieuw legt

u geen enkel begin van bewijs voor betreffende uw activiteiten in die periode. Bovendien valt op dat

jullie jarenlang jullie activiteiten konden verderzetten. U haalt geen elementen aan waaruit blijkt dat u in

de periode 2006-2010 effectief werd geviseerd door de Marokkaanse autoriteiten. Volgens u werd u pas

enkele maanden voor uw vertrek herhaaldelijk door de caïd onder druk gezet om uw activiteiten te

staken. U beweert dat u vanaf dan ook herhaaldelijk per brief werd uitgenodigd om u bij de administratie

aan te bieden, waar u echter geen gehoor aan gaf. Niet enkel legt u geen begin van bewijs voor

betreffende deze uitnodigingen, het CGVS stelt ook vast dat er nooit verder gevolg aan de intimidaties

van de caïd werd gegeven (zie CGVS, p. 10-11). Gesteld dat u werkelijk door hem onder druk

werd gezet om uw activiteiten te staken, haalt u dus geen elementen aan waaruit blijkt dat de

intimidaties effectief zouden leiden tot een vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie. U verwijst

nog naar de arrestatie van drie van uw vrienden maar u legt hier evenmin enig tastbaar begin van bewijs

van voor. Er kan dus niet worden opgemaakt of deze feiten werkelijk plaatsvonden. Bovendien, gesteld

dat ze werden gearresteerd, haalt u geen elementen aan waaruit blijkt dat hun arrestatie uw vrees voor

vervolging onderbouwt (zie CGVS, p. 11). Het gaat namelijk om weinig meer dan een blote bewering,

niet in het minst omdat er na 2011 geen elementen waren waaruit blijkt dat u werd geviseerd door de

Marokkaanse overheid (zie CGVS, p. 13). Bovendien blijkt dat de groep personen waarmee u

samenwerkte nog steeds actief is, ook al worden ze opnieuw geïnfiltreerd door de Marokkaanse

overheid, wat er evenmin op wijst dat ze effectief worden vervolgd.

Voorts blijkt dat u Marokko in februari 2011 op legale wijze heeft verlaten middels uw eigen paspoort,

wat er evenmin op wijst dat u op het punt stond gearresteerd te worden. Volgens u werd u gedurende

een paar uur ondervraagd over uw activiteiten en uw reisplannen, waarna u mocht beschikken. Gesteld

dat dit werkelijk het geval was, ondergraaft dit uw voorgehouden vrees. Indien u te boek stond als een

gezochte activist die diverse keren weigerde om zich bij de autoriteiten te melden, kan worden verwacht

dat u niet zomaar het land zou hebben kunnen verlaten (zie CGVS, p. 5).

Uit uw verklaringen blijkt bovendien dat u doelbewust uw Marokkaanse identiteitskaart en paspoort heeft

vernield vooraleer naar Europa te reizen. U verklaart dat u hiermee wou verhinderen dat men u naar

Marokko zou repatriëren (zie CGVS, p. 7). Het CGVS is echter van mening dat dergelijk handelen haaks

staat op wat kan worden verwacht van een persoon die in Europa internationale bescherming wil

bekomen. Uw identiteitsdocumenten, en dan vooral uw paspoort, bevatten namelijk essentiële

informatie betreffende uw identiteit, uw herkomst, uw levensloop, de plaatsen van verblijf, en het tijdstip

van vertrek uit Marokko. Door deze documenten te vernietigen verhindert u dat de asielinstanties, in

casu het CGVS, een nauwkeurig en geloofwaardig beeld van deze zaken krijgt. Dergelijk gedrag doet

dan ook verder afbreuk aan de voorgehouden vrees.

De geloofwaardigheid van uw vrees wordt eveneens gerelativeerd door de vaststelling dat u zich in

België vrijwillig bij de Marokkaanse autoriteiten heeft aangemeld om een nieuw paspoort aan te vragen.

Indien u werkelijk een geviseerde activist bent die herhaaldelijk weigerde zich bij zijn administratie aan

te bieden en die op het punt stond gearresteerd te worden, is het zeer merkwaardig dat u zich na

aankomst in België vrijwillig bij uw autoriteiten zou melden. Niet in het minst omdat u het paspoort op dat
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moment niet nodig had, het was de bedoeling het achter de hand te hebben in het geval u een

huwelijkspartner vond.

Vervolgens kan u niet overtuigen dat u omwille van uw activiteiten in België een gegronde vrees voor

vervolging dient te koesteren. Om te beginnen was u niet actief in de periode 2011 tot 2016. U beweert

dat u uiteindelijk heeft deelgenomen aan een vijftiental betogingen georganiseerd door ‘Anzouf’, samen

met de Hirak-beweging (zie CGVS, p. 7). U hielp daarbij de betogingen in goede banen leiden (zie

CGVS, p. 12). Verder heeft u een viertal facebookprofielen waarop u geregeld zaken post in verband

met de Rif (zie Landeninformatie, facebook). De profielen dateren uit de periode tussen oktober 2016 en

oktober 2017, op sommige wordt er nog regelmatig gepost. U staaft uw activiteiten met een

facebookpost van iemand uit de ‘Anzouf’ beweging en enkele foto’s waarop u bent te zien tijdens

betogingen (zie Documenten, Facebookpost en foto’s). U beweert dat u omwille van deze activiteiten in

Marokko voor vervolging dient te vrezen. Er zijn echter geen concrete elementen die daar op wijzen. U

verwijst naar de lotgevallen van een Belg van Marokkaanse afkomst, een zekere W., die bij een bezoek

aan Marokko werd opgepakt en in de cel belandde omwille van soortgelijke activiteiten (zie CGVS, p.

13). Er is echter geen rechtstreekse link tussen u en deze persoon, evenmin overtuigt u dat uw

activiteiten dezelfde omvang hebben of dat jullie binnen dezelfde context opereerden. Verder haalt u

geen andere zaken aan waaruit blijkt dat u effectief een gelijkaardig risico loopt. Uw vrees wordt verder

ondergraven door de vaststelling dat uw activiteiten beperkt bleven tot deelname aan enkele

betogingen, zoals zovelen, en een aantal posts op facebook, vooral foto’s van uzelf en video’s van

anderen. Er kan bezwaarlijk worden gesteld dat u een dusdanig profiel heeft dat u bij voorbaat de

aandacht van de Marokkaanse autoriteiten trekt. Laat staan dat er sprake is van een redelijke

waarschijnlijkheid op repercussies.

Voorts beweert u dat u als Riffijn steeds gediscrimineerd werd. U voelde zich in Marokko nooit

gerespecteerd als mens. U illustreert dit met een aantal voorbeelden: de infrastructuur in de Rif wordt

verwaarloosd, de Marokkaanse administratie bedient zich enkel van het Arabisch en niet van het

Amazigh, als Riffijn krijgt men enkel dingen gedaan wanneer men smeergeld betaalt, u werd bij

identiteitscontroles steeds grondig onderzocht, en u werd als jongen weggejaagd van de markt in een

nabij gelegen dorp (zie CGVS, p. 6, 8-9). Deze elementen zijn op zich onvoldoende zwaarwichtig om

een gegronde vrees voor vervolging te rechtvaardigen.

Als gevolg van bovenstaande vaststellingen kan de vluchtelingenstatus u niet worden toegekend.

Evenmin haalt u andere redenen aan die tot toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus kunnen

leiden. U legt geen andere documenten voor die iets aan bovenstaande appreciatie kunnen

veranderen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In wat zich aandient als een enig middel beroept verzoeker zich op een manifeste appreciatiefout,

alsook op de schending van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en van artikel 48/3,

48/4, 48/6 en 57/6/1, § 1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

Vreemdelingenwet).

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn vluchtrelaas wel degelijk

geloofwaardig is.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, in ondergeschikte orde om hem de

subsidiaire beschermingsstatus te verlenen en in uiterst ondergeschikte orde om de bestreden

beslissing te vernietigen en terug te sturen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen voor verder onderzoek.
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2.2. Stukken

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift een e-mailbericht (stuk 3), een kopie van zijn lidmaatschapskaart

van de vereniging “Tusna” (stuk 4) en zeven internetartikels (stukken 5-11).

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-

generaal over volheid van rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en

juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,

die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als administratieve rechter doet hij in

laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van

State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr.

2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk

gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de

verzoekende partij daarop.

2.3.2. Vluchtelingenstatus

Verzoeker voert aan dat hij wordt bedreigd door de Marokkaanse autoriteiten omwille van zijn

activiteiten ten voordele van de Amazigh in de Rif. In de bestreden beslissing wordt verzoeker de

vluchtelingenstatus geweigerd omdat (i) hij gedurende meer dan zeven jaar na zijn aankomst in België

talmde alvorens zijn verzoek om internationale bescherming in te dienen; (ii) hij onvoldoende

geloofwaardige en zwaarwichtige elementen aanbrengt waaruit zou kunnen blijken dat hij door de

Marokkaanse autoriteiten zou worden vervolgd omwille van zijn activiteiten ten voordele van de

Amazigh; (iii) het feit dat hij Marokko kon verlaten met zijn eigen paspoort na eerst enkele uren te zijn

ondervraagd geweest over zijn activiteiten en reisplannen, onverenigbaar is met de door hem

voorgehouden vrees voor vervolging door de Marokkaanse autoriteiten; (iv) hij doelbewust zijn

Marokkaanse identiteitskaart en paspoort vernielde; (v) hij zich in België vrijwillig bij de Marokkaanse

autoriteiten aandiende voor het verkrijgen van een paspoort, hetgeen eveneens onverenigbaar is met

zijn voorgehouden vrees voor vervolging door deze autoriteiten; (vi) hij niet aannemelijk maakt dat hij in

de negatieve aandacht van de Marokkaanse autoriteiten zou lopen omwille van zijn activiteiten in België

en elders in Europa; en (vii) de door hem aangehaalde discriminatie omwille van zijn etnische origine

onvoldoende zwaarwichtig is.

Er dient vastgesteld dat verzoeker er in zijn verzoekschrift niet in slaagt op de voormelde motieven uit

de bestreden beslissing een ander licht te werpen. Hij komt immers niet verder dan het herhalen van en

volharden in zijn reeds afgelegde verklaringen, het opwerpen van blote en post factum-beweringen en

het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, zonder evenwel op dienstige

wijze de voormelde motieven in concreto te weerleggen.

Wat betreft het e-mailbericht van de vereniging “Anzuf” (verzoekschrift, stuk 3), dient vastgesteld dat

hierin wordt bevestigd dat verzoeker in België actief is en deelnam aan betogingen, een gegeven dat op

zich niet wordt betwijfeld in de bestreden beslissing. De commissaris-generaal stelde evenwel terecht

vast dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij omwille van deze activiteiten in België (en elders in

Europa) in de negatieve aandacht van de Marokkaanse autoriteiten zou lopen:

“Vervolgens kan u niet overtuigen dat u omwille van uw activiteiten in België een gegronde vrees voor

vervolging dient te koesteren. Om te beginnen was u niet actief in de periode 2011 tot 2016. U beweert

dat u uiteindelijk heeft deelgenomen aan een vijftiental betogingen georganiseerd door ‘Anzouf’, samen

met de Hirak-beweging (zie CGVS, p. 7). U hielp daarbij de betogingen in goede banen leiden (zie

CGVS, p. 12). Verder heeft u een viertal facebookprofielen waarop u geregeld zaken post in verband

met de Rif (zie Landeninformatie, facebook). De profielen dateren uit de periode tussen oktober 2016 en

oktober 2017, op sommige wordt er nog regelmatig gepost. U staaft uw activiteiten met een

facebookpost van iemand uit de ‘Anzouf’ beweging en enkele foto’s waarop u bent te zien tijdens

betogingen (zie Documenten, Facebookpost en foto’s). U beweert dat u omwille van deze activiteiten in

Marokko voor vervolging dient te vrezen. Er zijn echter geen concrete elementen die daar op wijzen. U

verwijst naar de lotgevallen van een Belg van Marokkaanse afkomst, een zekere W., die bij een bezoek

aan Marokko werd opgepakt en in de cel belandde omwille van soortgelijke activiteiten (zie CGVS, p.

13). Er is echter geen rechtstreekse link tussen u en deze persoon, evenmin overtuigt u dat uw
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activiteiten dezelfde omvang hebben of dat jullie binnen dezelfde context opereerden. Verder haalt u

geen andere zaken aan waaruit blijkt dat u effectief een gelijkaardig risico loopt. Uw vrees wordt verder

ondergraven door de vaststelling dat uw activiteiten beperkt bleven tot deelname aan enkele

betogingen, zoals zovelen, en een aantal posts op facebook, vooral foto’s van uzelf en video’s van

anderen. Er kan bezwaarlijk worden gesteld dat u een dusdanig profiel heeft dat u bij voorbaat de

aandacht van de Marokkaanse autoriteiten trekt. Laat staan dat er sprake is van een redelijke

waarschijnlijkheid op repercussies.”

Het e-mailbericht bevat geen enkel element dat op de hiervoor geciteerde motivering uit de bestreden

beslissing een ander licht zou kunnen werpen. De erin vervatte algemene informatie heeft geen

betrekking op de persoon van verzoeker en volstaat dan ook niet om alsnog in concreto aannemelijk te

maken dat er in hoofde van verzoeker een gegronde vrees voor vervolging ten aanzien van de

Marokkaanse autoriteiten omwille van zijn activiteiten in België dan wel omwille van zijn beweerde

activiteiten in Marokko zou bestaan.

Verder motiveert de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht dat verzoeker evenmin

aannemelijk maakt dat de Marokkaanse autoriteiten hem zouden vervolgen omwille van zijn beweerde

activiteiten voorafgaand aan zijn vertrek naar België:

“Los daarvan kan u niet overtuigen dat u Marokko heeft verlaten omwille van een gegronde vrees voor

vervolging. U stelt dat u Marokko in 2011 verliet omdat u een celstraf vreesde omwille van uw

activiteiten. U brengt echter onvoldoende geloofwaardige en zwaarwichtige elementen aan om dit te

onderbouwen. Volgens u was u sinds 2001 actief binnen ‘Tusna’, een vereniging die opkwam voor de

rechten van de inwoners van de Rif. In 2006 verliet u de organisatie maar bleef u met een vijftiental

andere personen actief voor dezelfde zaak (zie CGVS, p. 9-10). U legt echter geen enkel begin van

bewijs voor waaruit blijkt dat u effectief van 2001 tot 2011 aan allerlei activiteiten heeft deelgenomen,

gaande van sportevenementen, bijeenkomsten, protestacties etc. Dit doet uiteraard twijfels rijzen bij uw

voorgehouden engagement. Bovendien brengt u geen afdoende elementen aan waaruit blijkt dat u als

lid van ‘Tusna’ voor vervolging diende te vrezen. Integendeel, uit uw verklaringen blijkt enkel dat de

Marokkaanse overheid de beweging uit elkaar liet spatten door infiltranten in te zetten en leden

tegen elkaar uit te spelen door sommigen materiële voordelen aan te bieden (zie CGVS, p. 9-10).

Vervolgens bleef u met een aantal andere ex-leden van ‘Tusna’ actief voor dezelfde zaak. Opnieuw legt

u geen enkel begin van bewijs voor betreffende uw activiteiten in die periode. Bovendien valt op dat

jullie jarenlang jullie activiteiten konden verderzetten. U haalt geen elementen aan waaruit blijkt dat u in

de periode 2006-2010 effectief werd geviseerd door de Marokkaanse autoriteiten. Volgens u werd u pas

enkele maanden voor uw vertrek herhaaldelijk door de caïd onder druk gezet om uw activiteiten te

staken. U beweert dat u vanaf dan ook herhaaldelijk per brief werd uitgenodigd om u bij de administratie

aan te bieden, waar u echter geen gehoor aan gaf. Niet enkel legt u geen begin van bewijs voor

betreffende deze uitnodigingen, het CGVS stelt ook vast dat er nooit verder gevolg aan de intimidaties

van de caïd werd gegeven (zie CGVS, p. 10-11). Gesteld dat u werkelijk door hem onder druk

werd gezet om uw activiteiten te staken, haalt u dus geen elementen aan waaruit blijkt dat de

intimidaties effectief zouden leiden tot een vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie. U verwijst

nog naar de arrestatie van drie van uw vrienden maar u legt hier evenmin enig tastbaar begin van bewijs

van voor. Er kan dus niet worden opgemaakt of deze feiten werkelijk plaatsvonden. Bovendien, gesteld

dat ze werden gearresteerd, haalt u geen elementen aan waaruit blijkt dat hun arrestatie uw vrees voor

vervolging onderbouwt (zie CGVS, p. 11). Het gaat namelijk om weinig meer dan een blote bewering,

niet in het minst omdat er na 2011 geen elementen waren waaruit blijkt dat u werd geviseerd door de

Marokkaanse overheid (zie CGVS, p. 13). Bovendien blijkt dat de groep personen waarmee u

samenwerkte nog steeds actief is, ook al worden ze opnieuw geïnfiltreerd door de Marokkaanse

overheid, wat er evenmin op wijst dat ze effectief worden vervolgd.”

De kopie van de lidmaatschapskaart (verzoekschrift, stuk 4) is geenszins van aard op de hiervoor

geciteerde motieven uit de bestreden beslissing een ander licht te werpen. Vooreerst betreft het slechts

een (slechte) kopie, die door middel van allerhande knip- en plakwerk gemakkelijk te manipuleren valt

en hierdoor slechts een beperkte bewijswaarde heeft. Bovendien vermeldt de kaart dat verzoeker zou

zijn geboren op 12 januari 1981, terwijl verzoeker in zijn verzoekschrift (p. 1) zelf stelt te zijn geboren op

19 januari 1981. Hoe dan ook wordt er niet vermeld wanneer deze kaart zou zijn afgeleverd, noch welke

de geldigheidsduur zou zijn. Evenmin valt uit deze lidkaart af te leiden dat verzoeker door de

Marokkaanse autoriteiten zou worden vervolgd; hooguit zou eruit kunnen blijken dat verzoeker lid was

van een vereniging, hetgeen noch verzoekers voorgehouden activiteiten, noch de beweerde vervolging

aantoont. De overige informatie toegevoegd aan het verzoekschrift (stukken 5-11) is slechts van

algemene aard en heeft geen betrekking op de persoon van verzoeker. Aldus volstaat deze informatie

geenszins om verzoekers voorgehouden vrees voor vervolging alsnog in concreto aannemelijk te

maken.
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De Raad stelt ten slotte vast dat de volgende pertinente motieven uit de bestreden beslissing door

verzoeker op geen enkele wijze worden weerlegd, noch wordt er dienaangaande een aannemelijke

verklaring gegeven: (i) verzoeker talmde gedurende meer dan zeven jaar na zijn aankomst in België

alvorens zijn verzoek om internationale bescherming in te dienen; (ii) verzoeker kon Marokko verlaten

met zijn eigen paspoort na eerst enkele uren te zijn ondervraagd geweest over zijn activiteiten en

reisplannen, hetgeen onverenigbaar is met de door hem voorgehouden vrees voor vervolging door de

Marokkaanse autoriteiten; (iii) verzoeker vernielde doelbewust zijn Marokkaanse identiteitskaart en

paspoort; (iv) verzoeker diende zich in België vrijwillig aan bij de Marokkaanse autoriteiten voor het

verkrijgen van een paspoort, hetgeen eveneens onverenigbaar is met zijn voorgehouden vrees voor

vervolging door deze autoriteiten; en (v) de door verzoeker aangehaalde discriminatie omwille van zijn

etnische origine onvoldoende is zwaarwichtig. Deze motieven blijven derhalve overeind en worden door

de Raad tot de zijne gemaakt.

Gezien het geheel van wat voorafgaat, dient vastgesteld dat verzoeker er geenszins in slaagt de

motieven in de bestreden beslissing te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief

dossier, zijn pertinent en correct en worden door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

overgenomen en tot de zijne gemaakt.

Bovendien stelt de Raad vast dat in de bestreden beslissing tevens terecht wordt gesteld als volgt:

“Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Het feit dat u het grondgebied van het Rijk onrechtmatig bent binnengekomen of uw verblijf op

onrechtmatige wijze hebt verlengd, en u zich, gezien de omstandigheden van uw binnenkomst, zonder

gegronde reden niet zo vlug mogelijk bij de autoriteiten hebt aangemeld of geen verzoek om

internationale bescherming hebt ingediend, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd

toegepast bij de behandeling van uw verzoek.”

De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het geschonden

rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de

bestreden rechtshandeling werd geschonden. In wat zich aandient als een enig middel voert verzoeker

weliswaar onder meer de schending aan van artikel 57/6/1, § 1 van de Vreemdelingenwet, doch hij laat

in het geheel na uiteen te zetten op welke wijze hij deze rechtsregel geschonden acht.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers vluchtrelaas niet voldoet aan de voorwaarden

van artikel 48/6, § 1, 4 en 5 van de Vreemdelingenwet.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.3.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoekers vluchtrelaas, waarop hij zich eveneens beroept

teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. In de mate dat

verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden vastgesteld dat de

bevoegdheid van de commissaris-generaal beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan internationale

bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bovendien houdt de

bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige vluchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet.
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Met betrekking tot artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet ontwaart de Raad noch in het

administratief of rechtsplegingsdossier, noch in het verzoekschrift enig element dat de toekenning van

de subsidiaire beschermingsstatus op grond van voormeld artikel zou kunnen onderbouwen.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien november tweeduizend achttien

door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


