
RvV X - Pagina 1

nr. 212 333 van 14 november 2018

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X (alias: X)

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Z. CHIHAOUI

Landsroemlaan 40

1083 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X (alias: X), die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op

31 oktober 2018 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 23 oktober 2018.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 november 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

12 november 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat Z. CHIHAOUI en van attaché

L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Eritrese nationaliteit te bezitten en etnisch Tigrinya te zijn. U bent een aanhangster van

de Pinksterkerk. U werd geboren op 4 februari 1978 te Mebret, in subzoba Mai Aini, in zoba Debub. Kort

na uw geboorte verhuisde u naar Geniseba, het geboortedorp van uw vader. Op 6-jarige leeftijd ging u

met uw ouders naar Addis Abeba, Ethiopië waar u tot 2000 woonachtig was. In 2000 werden jullie vanuit

Ethiopië gedeporteerd naar Eritrea waar u vervolgens tot december 2010 in Adi Guadad, zoba Maekel

woonde.
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U verklaart in Ethiopië school te hebben gelopen tot de 8ste graad. Na terugkeer naar Eritrea woonde

u aanvankelijk bij uw ouders in Geniseba om na uw huwelijk te verhuizen naar Adi Guadad. U liep geen

school, noch verrichte u arbeid in Eritrea. In 2010 werd uw echtgenoot omwille van zijn religie

gearresteerd. Daar u hetzelfde lot vreesde, verliet u samen met uw twee kinderen Eritrea en ging u naar

Soedan waar u tot juli 2017 in Khartoem bij uw oom woonde en werkte. Vervolgens reisde u alleen naar

Ethiopië waar u met behulp van een smokkelaar een paspoort en visum verkreeg. 18 januari 2018

verliet u samen met die smokkelaar Ethiopië en kwam u naar België.

Na uw aankomst in België ondernam u verschillende pogingen om het Verenigd Koninkrijk waar uw

halfbroer woont te bereiken. Nadat u verschillende keren werd onderschept door de Federale Politie,

werd u 23 mei 2018 overgebracht naar een gesloten centrum. 21 september 2018 zou u worden

gerepatrieerd naar Ethiopië.

20 september 2018 diende u een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische

asielinstanties.

Bij terugkeer naar Eritrea vreest u om het leven te zullen worden gebracht omwille van uw religie.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u een kopie van de voorzijde van de

identiteitskaart van uw vader, een kopie van het paspoort van uw vader, een kopie van het rijbewijs van

uw vader, een kopie van de verblijfsvergunning van uw broer en een kopie van de voorzijde van uw

doopakte neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden

in uw hoofde heeft kunnen identificeren.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om

internationale bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, §

1 voor versnelde procedures van de Vreemdelingenwet. Het feit dat u de autoriteiten hebt misleid in de

zin van artikel 57/6/1, § 1, eerste lid c) van de Vreemdelingenwet met betrekking tot uw nationaliteit – u

verklaart de Eritrese nationaliteit te bezitten terwijl u Ethiopisch staatsburger bent – rechtvaardigde dat

een versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek. Bovendien heeft u uw

verzoek om internationale bescherming laattijdig ingediend nadat u reeds enige tijd onrechtmatig op het

Belgisch grondgebied verbleef. U heeft zich niet zo snel mogelijk aangemeld bij de autoriteiten, noch

een verzoek om internationale bescherming ingediend. Een gegronde reden heeft u hiervoor niet (zie

infra).

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. U verklaart niet naar

uw land van herkomst Eritrea te kunnen terugkeren omwille van uw religie, namelijk het

pentecostalisme. U bent er echter niet in geslaagd uw Eritrese nationaliteit aannemelijk te maken. Uit

het administratief dossier wordt immers duidelijk dat u over de Ethiopische nationaliteit beschikt

waardoor een vrees bij terugkeer ten opzichte van Ethiopië moet worden onderzocht.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u uw verzoek om internationale bescherming laattijdig

heeft ingediend. Tijdens het persoonlijk onderhoud verklaart u immers sinds 18 januari 2018 in België

te zijn (zie notities persoonlijk onderhoud – verder notities, p.4). U verklaart dat de smokkelaar die u

vanuit Addis Abeba, Ethiopië naar Europa bracht u in het park achterliet. Of dat park zich in Nederland

of België bevond, weet u niet. Vervolgens trachtte u het Verenigd Koninkrijk te bereiken (zie notities,

p.3) nadat u vernam dat uw halfbroer daar woonachtig is (zie notities, p.6-7). Voor de Dienst

Vreemdelingenzaken (verder DVZ) verklaarde u echter na 6 maanden in Addis Abeba te hebben
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gewoond Ethiopië te hebben verlaten op 18 juli 2018. U hier tijdens het persoonlijk onderhoud voor het

CGVS mee geconfronteerd, verklaart u dat niet te hebben gezegd en meent u te hebben verklaard

Ethiopië 18 januari 2018 en Soedan in juli 2017 te hebben verlaten terwijl u voor de DVZ verklaarde

Soedan in december 2017 te hebben verlaten. U oppert dat uw tegenstrijdige verklaringen mogelijks te

maken hebben met de stress die u ervaart in het gesloten centrum en u mogelijks de verkeerde data

heeft gegeven (zie notities, p. 6). Dat een asielprocedure een stresserende aangelegenheid is, kan

worden aangenomen. Dit ontneemt een kandidaat-vluchteling echter niet van zijn verplichting en

verantwoordelijkheid consistente verklaringen af te leggen met betrekking tot zijn identiteit, asielrelaas

en reisweg. Uit informatie waarover het CGVS beschikt (zie administratief dossier) blijkt dan weer dat u

Ethiopië op 28 december 2017 zou hebben verlaten en u 29 december 2017 in Nederland zou zijn

gearriveerd, wat u ontkent en meent er niets van te weten (zie notities, p. 33). Nadat u verschillende

keren werd onderschept door de Federale Politie, werd u 23 mei 2018 overgebracht naar een gesloten

centrum. 21 september 2018 zou u worden gerepatrieerd naar Ethiopië. Daar u 20 september 2018 een

verzoek om internationale bescherming indiende, diende de voorziene repatriëring te worden

geannuleerd. Dat u slechts na minstens 8 maanden in België waarvan bijna 4 maanden in

een gesloten centrum en een nakende repatriëring besloot om een verzoek om internationale

bescherming in te dienen, ondermijnt de ernst en de geloofwaardigheid van de door u

aangehaalde vrees. Van iemand die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de

bescherming van de Conventie van Genève of de subsidiaire bescherming inroept, mag redelijkerwijs

worden verwacht dat hij zich, indien hij nood heeft aan daadwerkelijke bescherming, bij aankomst of zo

snel mogelijk daarna wendt tot de asielinstanties. De vaststelling dat u na aankomst in België nog meer

dan 8 maanden wachtte alvorens zich vluchteling te verklaringen toont aan dat u internationale

bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en ondermijnt finaal de ernst en de geloofwaardigheid

van de door u geschetste vrees. De uitleg niet te hebben geweten op die manier internationale

bescherming te hebben kunnen aanvragen en te hebben gedacht dat de smokkelaar u ergens naartoe

zou brengen, kan bezwaarlijk als afdoende verschoningsgrond worden aanvaard en vermag dan ook

niet afbreuk te doen aan voorgaande overwegingen. Van iemand die een gegronde vrees koestert kan

immers redelijkerwijs verwacht worden dat hij zich informeert over de asielprocedure. U tenslotte

gevraagd waarom u pas na enkele maanden in het gesloten centrum een verzoek om internationale

bescherming indiende, herhaalt u de intentie te hebben gehad om naar uw broer in het Verenigd

Koninkrijk te gaan en niet geweten te hebben elders asiel te kunnen aanvragen (zie notities, p.30-31).

De Commissaris-generaal stelt vast dat uw verzoek niet om redenen van overmacht laattijdig werd

ingediend, maar dat het een eigen keuze betrof. Bijgevolg relativeert u door uw gedrag de ernst van uw

ingeroepen vrees.

Bovendien dient te worden opgemerkt dat u de Belgische autoriteiten bewust om de tuin trachtte

te leiden met betrekking tot uw identiteit en nationaliteit. 13 april 2018 werd u door de Federale

politie een eerste keer aangetroffen in de trailer van een vrachtwagen in een poging het Verenigd

Koninkrijk te bereiken. In het administratief verslag werd als volgt genoteerd: naam Pr.(…) (B.(…)) –

voornaam As.(…) (A.(…)) – geboortedatum 01/01/1980– nationaliteit Eritrea – geboorteland Eritrea -

gesproken taal Arabisch. Op 18 april 2018 werd u zonder geldig vervoersbewijs aangetroffen op de trein

en werd in het administratief verslag genoteerd: naam B.(…) – voornaam Az.(…) (A.(…)) –

geboortedatum 01/01/1991 – geboorteplaats Asmara – gesproken taal Afrikaans. Nadat u op 20 april

2018 werd aangetroffen op de snelwegparking van Wetteren, werd in het administratief verslag het

volgende neergeschreven: naam Pr.(…) (B.(…)) – voornaam Aj.(…) (A.(…)) – geboortedatum

01/01/1980 – geboorteland Eritrea – gesproken taal Arabisch. Nog op 18 mei 2018 werd u betrapt in

een trailer op de afgesloten terreinen van havenbedrijf C.RO. Toen verklaarde u Aj.(…) (A.(…))

Br.(…) (B.(…)) geheten te zijn, geboren op 5 april 1988 te Eritrea en Tigrinya te spreken. Tenslotte

werd op 23 mei 2018 een administratief rapport opgesteld omdat u als Pr.(…) (B.(…)) As.(…) (A.(…))

geboren op 5 april 1988 werd aangetroffen in de laadruimte van een vrachtwagen. De vaststelling de

Belgische autoriteiten bewust te hebben willen misleiden met betrekking tot uw identiteit, m.n.

geboortedatum, plaats en nationaliteit, tast de geloofwaardigheid van uw verklaringen in het

kader van onderhavige procedure aan. U verklaart immers de Eritrese nationaliteit te bezitten en niet

naar uw land van herkomst, Eritrea, te kunnen terugkeren omwille van uw religie. Er zijn echter

verschillende elementen die erop wijzen dat u de Ethiopische nationaliteit bezit, wat u ten stelligste

ontkent. Desalniettemin beschikt het CGVS over betrouwbare informatie dat u niet de Eritrese,

doch wel de Ethiopische nationaliteit bezit.

Op 19 juli 2018 werd door het ministerie van buitenlandse zaken van de Federale Democratische

Republiek van Ethiopië bevestigd dat u – T., A. B. (…) geboren op 4 februari 1978 te Addis Abeba – de

Ethiopische nationaliteit bezit. Op 14 september werd eveneens te Brussel een reisdocument afgeleverd
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door de Ethiopische autoriteiten. Uit het visumdossier blijkt dat u op 21 december 2017 met een

Ethiopisch paspoort (EP4354776) geldig van 12 januari 2017 tot 11 januari 2022 een Schengenvisum

aanvroeg. In het visumdossier zitten volgende documenten: uw visumaanvraag waar duidelijk vermeld

staat dat u bent geboren in Addis Abeba, Ethiopië – wat u ontkent en volhardt in uw verklaringen te zijn

geboren in Geni Seba en in Addis Abeba te zijn opgegroeid, een kopie van een badge van Yamral

Hagare band – waarvan u verklaart nooit te hebben gehoord - op naam van A. B. T. (…), een reservatie

voor een vlucht van Addis Abeba naar Frankfurt op 28 december 2017, van Frankfurt naar Amsterdam

op 29 december 2017, van Amsterdam naar Frankfurt op 7 januari 2018 en van Frankfurt naar Addis

Abeba op 7/8 januari 2018 – waarbij u ontkent die datum te zijn vertrokken en te menen 18 januari 2018

Ethiopië te hebben verlaten, een brief (dd. 13/12/2017) van Nebait Gebremedhin die Yamral Hagere in

Nederland uitnodigt voor een fundraising evenement, een bevestiging van een hotelreservatie van New

West Inn Amsterdam, een brief van de leider van Yamral Hagere van 14 december 2017, een brief van

de organisatoren van Yamral Hagere van 13 december 2017, een brief van de Bank Of Abyssinia van

18 december 2017 waarin wordt bevestigd dat 261.498, 16 Birr op uw rekening staat vergezeld van een

account statement met een overzicht van verrichtingen van juni 2017 tot en met december 2017, een

geboorteakte van 14 november 2017 van B. B. E. (…) geboren te Addis Abeba op 8 juli 2005 uit 2

Ethiopische ouders en een geboorteakte van 14 november 2017 van A. B. E. (…) geboren te Addis

Abeba op 2 mei 2004 uit 2 Ethiopische ouders – waarvan u verklaart dat het allemaal werd voorbereid

door de smokkelaar en u er niets van weet, een huwelijksakte van 6 mei 2006 waarin wordt bevestigd

dat u A. B. T. (…) als Ethiopisch burger met B. E. G. (…), eveneens Ethiopisch burger, trouwde op 6

mei 2006 te Addis Abeba – waarvan u verklaart dat uw echtgenoot Eritreeër is en de man op de foto niet

uw echtgenoot is, een akte getiteld ‘Temporary Title Deed Certificate for Construction Period’ van Addis

Abeba city government – Land Administration and Building Permit Authority en tenslotte een document

in verband met Schengen Travel Insurance. Kortom, een resem documenten die aantonen dat u de

Ethiopische nationaliteit bezit. Dit spreekt uw bewering louter de Eritrese nationaliteit te bezitten

danig tegen.

U hiermee geconfronteerd, verklaart u dat de door u gebruikte documenten door de smokkelaar op

vraag van uw oom werden geregeld maar u in werkelijkheid de Eritrese nationaliteit bezit (zie notities,

p.4-6 en p.31-34). U benadrukt verscheidene malen dat alles door de smokkelaar werd geregeld en u er

geen weet van heeft.

Er dient echter te worden opgemerkt dat u niet kunt overtuigen met betrekking tot de door

u afgelegde reisweg en de door u gebruikte documenten om naar Europa te komen daar u

hieromtrent tegenstrijdige verklaringen aflegt. Bovendien zijn uw verklaringen in tegenstrijd met de

informatie waarover het CGVS beschikt. In het verslag dat op 30 mei 2018 werd genoteerd in het bijzijn

van een tolk in het kader van het hoorrecht in het centrum 127bis, verklaarde u bijna 2 maanden in

België te zijn en via Ethiopië met een paspoort naar Nederland te hebben gereisd. Na 1 dag in transit in

Nederland te hebben vertoefd, kwam u naar België. U verklaarde eveneens in Adi Guadad, Eritrea

geboren te zijn. Voor de DVZ verklaarde u op 1 oktober 2018 in Mebret geboren te zijn (zie verklaring

DVZ, punt 4) en van 2000 tot uw vertrek in december 2010 in Adi Guadad te hebben gewoond (zie

verklaring DVZ, punt 10). Met betrekking tot uw reisweg verklaart u een vals Ethiopisch paspoort te

hebben gebruikt met uw foto en naam. U gevraagd of het document een visum of

verblijfsvergunning bevatte, geeft u aan dat niet te weten doch wel te vermoeden naar de Ambassade

van Nederland in Addis Abeba te zijn gegaan voor vingerafdrukken in vermoedelijk januari 2018 (zie

verklaring DVZ, punt 24). Tijdens het persoonlijk onderhoud voor het CGVS verklaart u met een door de

smokkelaar geregeld paspoort te hebben gereisd. U verklaart dat uw naam in het paspoort stond en u

enkel heeft getekend. Welke nationaliteit het paspoort toebehoorde, weet u niet omdat u geen Engels

spreekt – wat verwondert daar u schijnbaar wél weet in welke taal het paspoort zou zijn opgesteld. Ook

de kleur van het paspoort herinnert u zich niet. Bovendien weet u niet of het uw eigen, legitiem paspoort

was of een vals (zie notities, p.4-5). Het spreekt tot de verbeelding dat u voor de DVZ op 1 oktober

verklaarde een vals Ethiopisch paspoort te hebben gebruikt terwijl u voor het CGVS op 15

oktober niet langer informatie kon verschaffen met betrekking tot het paspoort. Wanneer

u tekende voor het paspoort herinnert u zich evenmin. Waar u precies heenging om uw handtekening te

zetten weet u niet exact daar u stelt te vermoeden dat het bij de Immigratiedienst was in Addis Abeba. U

met uw tegenstrijdige verklaringen geconfronteerd, stelt u te hebben gezegd met behulp van een

smokkelaar te zijn vertrokken maar niet te hebben gezegd een vals Ethiopisch paspoort te hebben

gebruikt (zie notities, p. 6). U verklaart ook dat uw grootvader’s naam Y.(…) is, en niet T.(…) zoals de

smokkelaar in het document [paspoort] schreef (zie notities, p.7) wat verwondert daar u stelt niet te

weten wat er in het paspoort geschreven stond en u het paspoort niet zag en u niets las in het paspoort

(zie notities, p. 30).
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Uit de informatie waarover het CGVS beschikt, m.n. het visumdossier, blijkt bovendien dat u een visum

heeft aangevraagd met een Ethiopisch paspoort (EP4354776) dat werd afgegeven op 12 januari 2017

(zie administratief dossier) toen u volgens uw verklaringen in Soedan was (zie notities, p. 6). Ook met

betrekking tot het visum legt u weinig eensluidende verklaringen af. Voor het CGVS verklaart u niet te

weten of er een visum in het paspoort stond, maar wel een andere keer te hebben getekend op wat

volgens de smokkelaar een ambassade was. Welke ambassade het was, weet u niet – wat frappant is

daar u voor de DVZ verklaarde te hebben vermoed dat het de Nederlandse ambassade was. U hiermee

geconfronteerd, antwoordt u dat het mogelijks de Nederlandse ambassade was. Wanneer u naar de

Nederlandse ambassade ging, herinnert u zich niet. U erop gewezen dat u voor de DVZ verklaarde er

vermoedelijk in januari 2018 heen te zijn gegaan, geeft u aan u niet te herinneren dat te hebben gezegd

en u in januari 2018 in België aankwam. Het louter ontkennen eerdere verklaringen te hebben afgelegd,

herstelt vastgestelde tegenstrijdigheid echter niet. Wat ook verwondert is dat u in eerste

instantie verklaart op de ambassade getekend te hebben (‘Ik heb ook een andere keer getekend’, ‘Ik

ging er met hem heen, ik tekende en we gingen terug’ en ‘Ik ging met hem en tekende. Ik tekende, en

ging weg’) tot u plotsklaps verklaart enkel vingerafdrukken te hebben gegeven en niet te hebben

getekend (zie notities, p. 6). Uit het visumdossier blijkt dat 19 december 2017 een visum kort verblijf

werd aangevraagd te Addis Abeba. Uit bovenstaande verklaringen dient te worden geconcludeerd

dat u niet de waarheid heeft gesproken met betrekking tot de door u gebruikte documenten en u

hoe u die documenten zou hebben verkregen.

Vervolgens stelt u voor de DVZ dat de smokkelaar u naar het park voor de Dienst Vreemdelingenzaken

bracht (zie verklaring DVZ, punt 27), terwijl u voor het CGVS stelt niet te hebben geweten in welk land

dat park zich bevond (zie notities, p. 4). U verklaart vanuit Ethiopië een directe vlucht te hebben

genomen naar België. Tijdens het persoonlijk onderhoud voor het CGVS stelt u niet te herinneren of het

vliegtuig al dan niet landde voor België, noch wat de volgende stop was na Addis Abeba (zie notities,

p.30). Dat u zonder te weten wat er in het paspoort geschreven stond de controle op de luchthaven kon

passeren, verwondert eveneens. U verklaart initieel dat de smokkelaar het paspoort toonde en u hem

volgde. Na u op de onwaarschijnlijkheid hiervan te hebben gewezen, past u uw verklaringen aan en stelt

u dat de smokkelaar u het paspoort gaf, u het toonde en hij het u afnam na de controle. Wanneer u voor

het eerst met de smokkelaar in contact kwam, herinnert u zich niet (zie notities, p.33). Hoeveel er werd

betaald voor uw reis weet u evenmin (zie notities, p. 24).

Op basis van voorgaande dient te worden vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd te

overtuigen met betrekking tot uw reisweg. Daar u nauwelijks informatie kan verschaffen en u

zichzelf bovendien tegenspreekt over de gebruikte documenten en de door u afgelegde reisweg,

kan niet worden aangenomen dat – zoals u beweert – alles werd geregeld door de smokkelaar en

u bijgevolg niet over de Ethiopische, doch wel over de Eritrese nationaliteit zou beschikken.

Om uw Eritrese nationaliteit te staven, legt u een kopie van de voorzijde van een identiteitskaart van

uw vader, een kopie van het paspoort van uw vader, een kopie van het rijbewijs van uw vader, een

kopie van de verblijfsvergunning van uw broer en een kopie van uw doopakte neer. Met betrekking tot

de door u neergelegde identiteitsdocumenten van uw vader dient opgemerkt dat het kopieën zijn en dat

kopieën slechts beperkte bewijswaarde bevatten daar zij mits het nodige knip -en plakwerk eenvoudig

zelf gefabriceerd kunnen worden. Tevens is er geen enkele garantie dat de identiteitsdocumenten

werkelijk van uw vader zijn. Bovendien zijn valse Eritrese identiteitsdocumenten makkelijk te verkrijgen

(zie administratief dossier).

Hoe dan ook kunnen dergelijke documenten van beweerde familieleden uw eigen Eritrese afkomst niet

bewijzen, noch uw Ethiopische nationaliteit ontkrachten. Ook met betrekking tot de door u neergelegde

verblijfsvergunning van uw broer dient te worden opgemerkt dat die tot eender wie kan behoren.

Bovendien dient uw verzoek om internationale bescherming in België op eigen merites te worden

beoordeeld. Overigens zijn uw verklaringen omtrent het statuut van uw broer in het Verenigd Koninkrijk

niet geheel eensluidend. Voor de DVZ verklaarde u dat uw broer verblijfsdocumenten heeft in het

Verenigd Koninkrijk omdat hij Pentecostal is (zie verklaring DVZ, punt 17). Tijdens het persoonlijk

onderhoud voor het CGVS stelt u niet zeker te zijn waarom hij asiel aanvroeg, maar dat het misschien

was omdat het niet goed was voor een jonge man in zijn land (zie notities, p. 22).

Tenslotte legt u een kopie van de voorzijde van een doopcertificaat neer om uw Eritrese nationaliteit aan

te tonen. De door u neergelegde akte betreft eveneens een kopie waar bovendien geen nummer, datum

of foto op staat. De geboortedatum op het doopattest is 5/10/ – voor zoverre leesbaar - 1984 terwijl u
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verklaart geboren te zijn op 4 februari 1978. De datum van doopsel die wordt aangegeven is 25

december 1987 en op de zegel staat ‘Eritrean Orthodox Tewahdo Church, Debub Preaching zone,

Merbet Abune Libanos Church’ – wat verbaast daar u verklaart vanaf 6-jarige leeftijd (1984) tot 2000 in

Ethiopië te hebben gewoond. De door u neergelegde akte strookt niet met uw verklaringen waardoor de

akte uw Eritrese nationaliteit niet kan aantonen noch uw Ethiopische kan ontkrachten.

Voor de DVZ verklaart u tenslotte nooit een identiteitskaart te hebben gehad en uw geboortebewijs in

Eritrea te hebben achtergelaten, terwijl u tijdens het persoonlijk onderhoud voor het CGVS stelt uw

Eritrese identiteitskaart in Eritrea te hebben achtergelaten omdat u in allerijl bent vertrokken (zie

verklaring DVZ, punt 24 en notities, p. 18). U kan niet duiden wanneer u die identiteitskaart verkreeg

noch waar u die verkreeg (‘Ik herinner mij mijn leeftijd toen niet. Ik was jong toen het ons werd

gegeven’). U verklaart op uw 20—22 jaar te zijn gedeporteerd naar Eritrea en nadien een identiteitskaart

te hebben verkregen, waardoor bezwaarlijk kan worden beweerd dat u te jong was om het u te

herinneren. Uw verklaringen omtrent het verkrijgen van uw identiteitskaart kunnen niet overtuigen.

U kan niet ontkrachten de Ethiopische nationaliteit te hebben en bijgevolg moet ook een vrees

voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade bij terugkeer naar Ethiopië worden

onderzocht. Er dient te worden opgemerkt dat u enkel een vrees uitdrukt ten aanzien van een

terugkeer naar Eritrea. U haalt geen enkel element aan wat een terugkeer naar Ethiopië betreft.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In een enig middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 3 van het Europees Verdrag tot

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM). Zij geeft een theoretische

uiteenzetting over artikel 3 van het EVRM en de rechtspraak van het EHRM dienaangaande.

Verzoekster betwist de motieven van de bestreden beslissing en meent dat haar wel internationale

bescherming dient te worden toegekend.

Verzoekster vraagt in hoofdorde om de beslissing te vernietigen en terug te sturen naar het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In ondergeschikte orde vraagt zij haar

als vluchteling te erkennen, minstens haar de subsidiaire bescherming toe te kennen.

2.1.2. Stukken

Als bijlage aan het verzoekschrift worden volgende stavingstukken gevoegd:

1. Uittreksel uit: Winta Ghebreab, Nebil Kusmallah, Amanuel Y. Abraha – Kenniscentrum Eritrese

amv’s, Veerkracht project, wat zou ik moeten weten over documenten uit Eritrea, 2 april 2018

2. Uittreksel van de Facebook-pagina van de Dienst Vreemdelingenzaken

3. Gehoorverslag gehoor 23 mei 2018

4. LEM, the environment and development society of Ethiopia

5. Asylos, Ethiopië and Eritrea: Prevalence of False ID Documents, July 2018

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
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(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Vluchtelingenstatus

2.2.2.1. Verzoekster voert aan dat zij de Eritrese nationaliteit heeft. In de bestreden beslissing wordt

verzoekster de vluchtelingenstatus geweigerd omdat geen geloof wordt gehecht aan haar beweerde

Eritrese nationaliteit. Dit besluit steunt inzonderheid op de vaststelling dat (i) verzoekster haar verzoek

om internationale bescherming laattijdig heeft ingediend, (ii) zij de Belgische autoriteiten bewust trachtte

te misleiden met betrekking tot haar identiteit en nationaliteit, (iii) het Commissariaat-generaal over

betrouwbare informatie beschikt dat verzoekster niet de Eritrese doch wel de Ethiopische nationaliteit

bezit, (iv) verzoekster tegenstrijdige verklaringen aflegt met betrekking tot de door haar afgelegde

reisweg en de door haar gebruikte documenten om naar Europa te komen, (v) de door haar bijgebrachte

documenten haar beweerde Eritrese nationaliteit niet vermogen aan te tonen noch haar Ethiopische kan

ontkrachten, en (vi) verzoekster geen enkele element aanhaalt wat een terugkeer naar Ethiopië betreft.

Er dient vastgesteld dat verzoekster er in haar verzoekschrift niet in slaagt op de voormelde motieven uit

de bestreden beslissing een ander licht te werpen.

Zij komt immers niet verder dan het herhalen van en volharden in haar reeds afgelegde verklaringen,

het opwerpen van blote en post factum-beweringen en het tegenspreken en bekritiseren van de

gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, zonder evenwel op dienstige wijze de voormelde

motieven in concreto te weerleggen.

2.2.2.2. Vooreerst is de Raad in navolging met de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van oordeel dat het gegeven dat verzoekster pas na minstens 8 maanden in België waarvan

bijna 4 maanden in een gesloten centrum en een nakende repatriëring besloot internationale

bescherming aan te vragen, een contra-indicatie vormt voor de ernst van haar voorgehouden nood aan

internationale bescherming. Verzoeksters gedrag kan immers bezwaarlijk getuigen van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie of een reëel risico op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2 van de Vreemdelingenwet. De Raad benadrukt dat van een persoon die

beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van de Conventie van

Genève of de subsidiaire bescherming inroept, redelijkerwijs mag worden verwacht dat hij zich, indien

hij nood heeft aan bescherming, bij aankomst of zo snel mogelijk daarna wendt tot de bevoegde

instanties van het onthaalland. Verzoeksters laattijdig verzoek stemt dan ook niet overeen met de

houding van een persoon die beweert uit vrees voor zijn leven zijn land te hebben verlaten en toont aan

dat verzoekster internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte. Deze vaststelling

ondermijnt naar het oordeel van de Raad de ernst en de geloofwaardigheid van de door haar geschetste

vrees.

Het verweer in het verzoekschrift dat zij in het gesloten centrum onvoldoende informatie heeft gekregen

omtrent de mogelijkheid tot het aanvragen van internationale bescherming en dat in de huidige politieke

context het geen prioriteit is om ‘transmigranten’ te leiden naar het aanvragen van internationale

bescherming, kan niet volstaan om verzoeksters handelen te vergoelijken en vermag dan ook geen

afbreuk te doen aan voorgaande overwegingen. Van iemand die een gegronde vrees koestert kan

immers redelijkerwijs verwacht worden dat hij zich informeert over de asielprocedure, te meer

verzoekster wist dat dit in het Verenigd Koninkrijk mogelijk was. Met het louter bijbrengen van een

uittreksel van de Facebookpagina van de Dienst Vreemdelingenzaken maakt verzoekster geenszins

aannemelijk dat de Belgische overheid met opzet zou pogen informatie omtrent de mogelijkheid tot het

indienen van een verzoek om internationale bescherming als het ware voor verzoekster ‘te verstoppen’.

Deze opmerking is dan ook niet ernstig te noemen.

Voorgaande bedenkingen hypothekeren dan ook in negatieve zin de ernst en geloofwaardigheid van de

door verzoekster ingeroepen vrees voor vervolging en risico op het lijden van ernstige schade.

Verzoekster betoogt nog dat verwerende partij conform artikel 10, §1 van de Procedurerichtlijn geen

verzoek tot internationale bescherming mag afwijzen “louter op grond van het feit dat zij niet zo snel

mogelijk zijn gedaan”, doch gaat er hierbij duidelijk aan voorbij dit niet het enige motief betreft op basis

waarvan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen overgaat tot een

weigeringsbeslissing.
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Zo wordt de in de bestreden beslissing tevens op goede gronden omstandig gemotiveerd dat uit de

beschikbare informatie blijkt dat verzoekster niet de Eritrese doch wel de Ethiopische nationaliteit heeft:

“Op 19 juli 2018 werd door het ministerie van buitenlandse zaken van de Federale Democratische

Republiek van Ethiopië bevestigd dat u – T., A. B. (…) geboren op 4 februari 1978 te Addis Abeba – de

Ethiopische nationaliteit bezit. Op 14 september werd eveneens te Brussel een reisdocument afgeleverd

door de Ethiopische autoriteiten. Uit het visumdossier blijkt dat u op 21 december 2017 met een

Ethiopisch paspoort (EPX) geldig van 12 januari 2017 tot 11 januari 2022 een Schengenvisum

aanvroeg. In het visumdossier zitten volgende documenten: uw visumaanvraag waar duidelijk vermeld

staat dat u bent geboren in Addis Abeba, Ethiopië – wat u ontkent en volhardt in uw verklaringen te zijn

geboren in Geni Seba en in Addis Abeba te zijn opgegroeid, een kopie van een badge van Yamral

Hagare band – waarvan u verklaart nooit te hebben gehoord - op naam van A. B. T. (…), een reservatie

voor een vlucht van Addis Abeba naar Frankfurt op 28 december 2017, van Frankfurt naar Amsterdam

op 29 december 2017, van Amsterdam naar Frankfurt op 7 januari 2018 en van Frankfurt naar Addis

Abeba op 7/8 januari 2018 – waarbij u ontkent die datum te zijn vertrokken en te menen 18 januari 2018

Ethiopië te hebben verlaten, een brief (dd. 13/12/2017) van Nebait Gebremedhin die Yamral Hagere in

Nederland uitnodigt voor een fundraising evenement, een bevestiging van een hotelreservatie van New

West Inn Amsterdam, een brief van de leider van Yamral Hagere van 14 december 2017, een brief van

de organisatoren van Yamral Hagere van 13 december 2017, een brief van de Bank Of Abyssinia van

18 december 2017 waarin wordt bevestigd dat 261.498, 16 Birr op uw rekening staat vergezeld van een

account statement met een overzicht van verrichtingen van juni 2017 tot en met december 2017, een

geboorteakte van 14 november 2017 van B. B. E. (…) geboren te Addis Abeba op 8 juli 2005 uit 2

Ethiopische ouders en een geboorteakte van 14 november 2017 van A. B. E. (…) geboren te Addis

Abeba op 2 mei 2004 uit 2 Ethiopische ouders – waarvan u verklaart dat het allemaal werd voorbereid

door de smokkelaar en u er niets van weet, een huwelijksakte van 6 mei 2006 waarin wordt bevestigd

dat u A. B. T. (…) als Ethiopisch burger met B. E. G. (…), eveneens Ethiopisch burger, trouwde op 6

mei 2006 te Addis Abeba – waarvan u verklaart dat uw echtgenoot Eritreeër is en de man op de foto niet

uw echtgenoot is, een akte getiteld ‘Temporary Title Deed Certificate for Construction Period’ van Addis

Abeba city government – Land Administration and Building Permit Authority en tenslotte een document

in verband met Schengen Travel Insurance. Kortom, een resem documenten die aantonen dat u de

Ethiopische nationaliteit bezit. Dit spreekt uw bewering louter de Eritrese nationaliteit te bezitten

danig tegen.”

Loutere kritiek buiten beschouwing gelaten, brengt verzoekster geen concrete elementen noch

dwingende argumenten aan die voorgaande pertinente vaststellingen, die allen steun vinden in het

administratief dossier, weerleggen of ontkrachten.

Verzoekster houdt voor dat de commissaris-generaal zeer onzorgvuldig tewerk gegaan is bij het

navragen van voormelde gegevens en dat verzoekster hierover onvoldoende werd gehoord.

Uit nazicht in het administratief dossier blijkt dat verzoekster tijdens het persoonlijk onderhoud op het

Commissariaat-generaal werd geconfronteerd met deze informatie en verzoekster de mogelijkheid

gekregen heeft haar bemerkingen hieromtrent te geven (persoonlijk onderhoud 15 oktober 2018, p. 31 –

34). Waar zij hekelt dat haar geen verdere vragen werden gesteld of zij tevens zangeres is noch haar

bevraagd werd over de Ethiopische cultuur en over de link van oud-president Girma Wolde-Goirgis met

de LEM “The Environment & Development society of Ethiopië” (zoals blijkt uit stuk 6 gevoegd bij het

verzoekschrift), dient erop gewezen dat verzoekster zelf verantwoordelijk is voor de verklaringen die zij

al dan niet aflegt en dat het niet aan de protection officer is om het gehoor te “sturen”. Wanneer haar om

uitleg gevraagd werd, kwam verzoekster echter niet verder dan te stellen dat alles door de smokkelaar

werd geregeld en zij er geen weet van had (persoonlijk onderhoud 15 oktober 2018, p. 31 – 34),

verklaringen welke blijkens de bestreden beslissing in geen geval weten te overtuigen gelet op haar

tegenstrijdige verklaringen over de door haar afgelegde reisweg en de door haar gebruikte documenten.

Deze motieven worden door verzoekster op generlei wijze betwist noch ontkracht waardoor de Raad

deze tot de zijne maakt.

Verzoekster houdt tevens voor dat uit het visumdossier fraude kan ontwaard worden en voert aan dat op

verschillende documenten binnen het visum de groep anders werd benoemd en dat de naam van

verzoeksters echtgenoot/vader van de kinderen op de huwelijksakte niet volledig overeenstemt met

deze op de geboorteaktes. Deze verschillen in de schrijfwijze van de naam van de groep en de

echtgenoot van verzoekster/vader van de kinderen, zijn echter dermate minimaal waardoor deze niet

wijzen op een frauduleus karakter ervan. Daarenboven wegen deze minimale verschillen in geen geval

op tegen de gedane opzoekingen in het visuminformatiesysteem (VIS), waarin biometrische gegevens
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zijn verwerkt, waaruit blijkt dat de Nederlandse autoriteiten verzoekster een schengenvisum kort verblijf

hebben toegekend. Bij afgifte van het visum werd verzoeksters Ethiopisch paspoort grondig op

authenticiteit gecontroleerd. Gelet op het gegeven dat de verordening (EG) nr. 810/2009 van het

Europees Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke

visumcode, bepaalt dat de aanvrager van een Schengenvisum zich in persoon dient aan te bieden, en

de afname van zijn of haar vingerafdrukken dient toe te staan, indien het de eerste aanvraag betreft, is

het niet aannemelijk dat verzoekster gebruik heeft kunnen maken van een vals of vervalst paspoort.

Verzoekster is met dit paspoort bovendien naar Nederland gereisd en kreeg toegang tot de

Schengenzone. Haar paspoort werd aan de buitengrens nogmaals op authenticiteit gecontroleerd. Er

zijn dan ook geen redenen om aan de echtheid van het paspoort te twijfelen. Bovendien moet de Raad,

tenzij het tegendeel wordt aangetoond, er van uitgaan dat de ambassade zorgvuldig is bij het uitreiken

van een reisdocument en de nationaliteitsverificatie. Verzoeksters bewering in het verzoekschrift dat er

geen deugdelijke controle gebeurt van de nationaliteit van Ethiopische onderdanen door de Ethiopische

autoriteiten en dat “het gebruik van een valse identiteitskaart, zijnde een vals feeder document, een zeer

gangbare methode is om Ethiopië op illegale wijze te verlaten”, waarvoor zij onder meer verwijst naar

een rapport uitgaande van “Asylos”, doet aan bovenstaande overweging geen afbreuk. Dit klemt des te

meer nu uit voorgaande blijkt dat verzoekster bedrieglijk de Eritrese nationaliteit opgaf en haar

verklaringen betreffende haar etnische afkomst wijzen op een Ethiopische herkomst. Derhalve is de

argumentatie in het verzoekschrift dat verzoekster Ethiopië illegaal heeft verlaten, wat luidens de

Ethiopische migratiewetgeving, strafbaar is, en de verwijzingen naar de detentieomstandigheden voor

vrouwen, niet dienstig.

Verzoekster hekelt dat zij op geen enkel ogenblik werd bevraagd omtrent haar kennis van Ethiopië,

doch een onderzoek naar haar kennis omtrent Ethiopië vermag geen ander licht te werpen op de

voormelde objectieve informatie waaruit blijkt dat zij de Ethiopische nationaliteit bezit. In de mate

verzoekster aannemelijk maakt dat zij een gedegen kennis tentoon spreidde over Eritrea, merkt de

Raad op dat dit hoogstens aantoont dat zij daar verbleven heeft maar niet dat zij de Eritrese nationaliteit

heeft noch kan dit haar Ethiopische nationaliteit ontkrachten.

Verzoekster herhaalt nog dat zij samen met haar ouders vanuit Ethiopië werd gedeporteerd naar Eritrea

en verwijst naar landeninformatie in overeenstemming met haar verklaringen. Deze algemene informatie

heeft echter geen betrekking op haar persoon en die volstaat bijgevolg niet om de door haar

aangevoerde elementen en gebeurtenissen in concreto aannemelijk te maken.

Waar verzoekster aangeeft dat verwerende partij, betreffende de verschillende namen en geboortedata

die zij opgaf, geen rekening heeft gehouden met het feit dat bij deze verklaringen afgenomen door de

lokale politiediensten geen tolk aanwezig was, merkt de Raad op dat er rekening dient te worden

gehouden met het geheel van de motivering en niet met diverse onderdelen van de motivering op zich.

Eén onderdeel op zich kan misschien een beslissing niet dragen, maar kan in samenlezing met andere

onderdelen voldoende draagkrachtig zijn. Het is het geheel van de in de bestreden beslissing

opgesomde motieven die de commissaris-generaal hebben doen besluiten verzoekster het

vluchtelingenstatuut en subsidiaire beschermingsstatuut te weigeren.

De Raad stelt vast dat verzoekster in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert tegen de

motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door haar in de loop van de administratieve

procedure neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de commissaris-generaal

deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van haar Eritrese nationaliteit noch als ontkrachting

van haar Ethiopische nationaliteit.

2.2.2.3. Vermits verzoekster niet kan ontkrachten de Ethiopische nationaliteit te hebben, stelt de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen terecht dat bijgevolg een vrees voor

vervolging bij terugkeer naar Ethiopië moet onderzocht worden. Verzoekster heeft echter enkel een

vrees uitgedrukt ten aanzien van Eritrea; zij haalde geen enkel element aan ten aanzien van Ethiopië.

Aangezien verzoekster in tegenstelling tot wat wordt beweerd in het verzoekschrift, haar land van

herkomst, zijnde Ethiopië, legaal heeft verlaten (zie stukken in het administratief dossier) is het verweer

inzake het illegale vertrek zonder grond.

2.2.2.4. Gezien het geheel van wat voorafgaat, dient vastgesteld dat verzoekster er geenszins in slaagt

de motieven in de bestreden beslissing te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief

dossier, zijn pertinent en correct en worden door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

overgenomen en tot de zijne gemaakt.
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Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoeksters vluchtrelaas niet voldoet aan de

voorwaarden van artikel 48/6, § 1, 4 en 5 van de Vreemdelingenwet.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.3.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit haar verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, §2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

Verzoekster voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat zij in

geval van een terugkeer naar Ethiopië een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in

artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

In de mate dat verzoekster aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden

vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal beperkt is tot het onderzoek naar de

nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

Bijgevolg maakt verzoekster niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien november tweeduizend achttien

door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


