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nr. 212 578 van 20 november 2018

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROBERT

E. Smitsstraat 28-30

1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 8 juni 2018 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

30 mei 2018.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 augustus 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

26 september 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. ROBERT en van attaché C.

CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen België

binnengekomen op 24 januari 2018 en heeft zich vluchteling verklaard op 31 januari 2018.

1.2. Op 30 mei 2018 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze

beslissing werd op dezelfde dag aangetekend naar verzoeker verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaart de Pakistaanse nationaliteit te hebben, een Ahmadi-moslim te zijn, en geboren te zijn in

Rabwah (door de Pakistaanse overheid heden aangeduid als Chenab Nagar), de onofficiële hoofdstad

van de Ahmadigemeenschap in Pakistan,, waar u uw hele leven gewoond hebt.

U studeerde tot de achtste graad in Rabwah, gedurende welke tijd u op school evenwel moest

afrekenen met pesterijen omwille van uw geloof. Nadien deed u een tijdlang allerhande jobs, waarbij u

soms beschimpt werd wegens uw geloof, tot u in 2002 taxichauffeur werd. U deed dit tot 2008. U was

ondertussen ook actief voor de Ahmadi-gemeenschap in Rabwah, en deed met name bewaking bij

evenementen door met uw auto rond te rijden en verdachte zaken door te geven. Vermoedelijk hierdoor

werd u in 2008 op straat aangevallen door jongeren. Nadien werkte u tot 2013 als privéchauffeur, en

dan terug als taxichauffeur.

U kon uw kinderen naar een privéschool voor Ahmadi’s sturen, maar vreest dat het moeilijk zal zijn voor

hen om verder te studeren in het hoger onderwijs door hun geloof. U heeft ook geen goed oog in de

evolutie van de situatie voor Ahamdi’s in Pakistan. Daarom wou u al enkele jaren het land verlaten. Pas

in 2017 had u hiervoor genoeg geld. U vertrok eind 2017 met uw eigen paspoort uit Pakistan, maar

vernietigde dit op de vlucht naar Qatar. U had een vals paspoort van de smokkelaar bij, waarmee u

vervolgens verder reisde naar Oostenrijk. U wou asiel aanvragen in Duitsland omdat u daar familie hebt,

maar ze pakten u daar op, namen het valse paspoort af, en stuurden u terug naar Oostenrijk. Daar deed

men u een bevel om het land te verlaten ondertekenen. U vroeg dan maar asiel aan in België, omdat dat

dichtbij zowel Duitsland als Groot Brittannië ligt, waar de leider van uw geloof verblijft. U kwam België

binnen op 24 januari 2018 en vroeg hier ook asiel aan op 31 januari 2018. Ter staving van uw

asielrelaas legt u kopieën voor van: een oog-donor-kaart, documenten van uw familie in het buitenland,

een brief van de Ahmadi-gemeenschap in België, van documenten uit Duitsland, en van documenten uit

Oostenrijk.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS)

beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratief dossier) blijkt dat Ahmadi in

Pakistan te maken kunnen krijgen met discriminatoire maatregelen, bedreigingen en geweld. Het CGVS

is zich bewust van de precaire situatie waarin Ahmadi in Pakistan zich kunnen bevinden, maar

benadrukt dat elke asielaanvraag individueel beoordeeld dient te worden. Het loutere feit Ahmadi te zijn

in Pakistan is op zich dan ook niet voldoende om te besluiten tot de erkenning van de status van

vluchteling in toepassing van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 of te

besluiten tot de toekenning van de subsidiaire bescherming. Dit wordt bevestigd door de UNHCR in de

“Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Members of Religious

Minorities from Pakistan” van januari 2017. Hierin stelt de UNHCR dat Ahmadi “are likely to be in need

of international refugee protection on account of religion, ethnicity, (imputed) political opinion, and/or

other relevant grounds, depending on the individual circumstances of the case”. Hieruit volgt dat een

verwijzing naar een risicoprofiel, met name het behoren tot de Ahmadi-gemeenschap, dan ook niet

volstaat om aan te tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Een

individuele beoordeling van uw vraag naar internationale bescherming, waarbij u uw vrees voor

vervolging in concreto dient aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk.

Er dient na uw gehoor bij het CGVS te worden vastgesteld dat u er echter niet in geslaagd

bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming bestaat, dit om onderstaande redenen.

Ten eerste legt u geen enkel authentiek document voor dat uw identiteit of herkomst kan staven.
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U verklaarde in dit kader dat u in Pakistan een nationale identiteitskaart, een paspoort, en een rijbewijs

had, maar u zou deze hebben vernietigd op weg naar België op aanraden van de mensensmokkelaar,

een stereotiepe verklaring en u legt geen kopieën of afbeeldingen van deze stukken voor (CGVS p. 3,

6). Bovendien blijkt ook uit uw verklaringen en de documenten die u voorlegt dat u Europa zou zijn

binnengekomen met een vervalst Pakistaans dienstpaspoort, dat uw naam droeg, en in beslag werd

genomen in Duitsland (CGVS p. 6; documenten 4). U legt om uw identiteit te staven voor het CGVS

enkel een kopie voor van een donorkaart voor (document 1). Los nog van de

algemene fraudegevoeligheid van Pakistaanse documenten waarop infra gewezen, kan aangestipt

worden dat het hier slechts gaat om een kopie, die steeds onderhevig kan zijn aan het nodige knip en

plakwerk. In feite kan het CGVS daarom omtrent de door u voorgehouden identiteit, waarvan u trouwens

stelt dat deze overeenkwam met deze in een vals paspoort (CGVS p. 6) enkel afgaan op uw

verklaringen.

Ten tweede dient te worden vastgesteld dat er ernstige vragen gesteld kunnen worden bij de door

u voorgehouden reisweg naar Europa, en het moment waarop u het land verlaten zou hebben. Voor de

DVZ hield u primo nog voor dat u via een landroute naar Europa kwam, door met de auto, bus etc. door

Iran en Turkije te reizen, en dan met de boot Europa binnen te komen, dit tussen 31 december 2017 en

24 januari 2018 (verklaring DVZ dd. 16 februari 2018, afdeling 31.). Voor het CGVS verklaarde u

evenwel dat u naar Europa reisde door met uw eigen paspoort van Sialkot naar Qatar te vliegen, en

vervolgens met het voorgenoemde valse paspoort van Qatar naar Oostenrijk te vliegen (CGVS p. 6, 7).

Wat er ook van zij, u legt secundo geen enkel bewijsstuk voor dat deze of gene reisweg zou kunnen

ondersteunen (CGVS p. 7), en er kunnen bovendien tertio ook bij uw verklaringen voor het CGVS

vragen gesteld worden. Zo wist u bijvoorbeeld niet te zeggen in welk hotel u verbleef in Qatar (CGVS p.

7), en opvallender, gaf u reistijden voor vluchten van Sialkot naar Qatar en van Qatar naar Oostenrijk

die significant afwijken van de reistijden die geadverteerd worden door Qatar Airways zelf: u sprak van

respectievelijk een vlucht van 5 a 6 uur en 7 a 8 uur (CGVS p. 7), terwijl het in werkelijkheid zou gaan

om vluchten van circa 4 uur en 5 uur 40 minuten (zie stukken toegevoegd aan het dossier). Hier komt

quarto nog bij dat u later gedurende het onderhoud aangaf dat u uw originele Pakistaanse paspoort

reeds drie jaar geleden zou hebben aangevraagd, lang voor u concrete plannen gehad zou hebben voor

uw vertrek, wat het vermoeden doet rijzen dat u het land mogelijk al op andere momenten verlaten had

en waar u ook op gewezen werd (CGVS p. 23).

Quinto leek u ook niet goed op de hoogte over wat zich de laatste jaren in uw voorgehouden woonplaats

afspeelde. Bevraagd over de kantoren van de Ahmadiya-gemeenschap in Rabwah, hun hoofdkwartier

edm., en zeer specifiek gevraagd of de overheid jullie in de stad soms nog lastig kwam vallen, verwijst u

enkel naar de algemene situatie in het land en de bestaande anti-Ahmadi wetgeving (CGVS p. 12).

Later bevraagd over incidenten die zich recent hebben voorgedaan in de stad, in de laatste jaren,

verwees u naar een moord, en de activiteiten van een soort bende, maar verklaart u dat er voor de rest

de laatste tijd niets voorviel (CGVS p. 15). Uit informatie waarover het CGVS beschikt en die werd

toegevoegd aan uw dossier blijkt evenwel dat er in december 2016 nog een belangrijke raid werd

uitgevoerd op het Ahmadi hoofdkwartier door de Pakistaanse antiterreureenheden, iets waar de

gemeenschap zelf veel ruchtbaarheid aan gaf. Het valt maar moeilijk voor te stellen dat iemand die

geregeld gewerkt zou hebben als security voor de gemeenschap in Rabwah (CGVS p. 10, 11) dit niet

spontaan ter sprake zou brengen gepeild naar incidenten, of acties van de overheid tegen de

gemeenschap. In het licht van het al het voorgaande geeft dit redenen om te twijfelen aan de

waarachtigheid van de door u opgegeven reisweg, en het doet vermoeden dat u al eerder dan u zelf

aangaf Pakistan verlaten hebt.

Ten derde, wat betreft uw voorgehouden problemen in Pakistan, dient te worden vastgesteld dat deze

allerminst actueel zijn. U geeft aan dat u voor u achttien was en nog studeerde, lastig gevallen werd

door medeleerlingen en onheus behandeld werd door leraars (CGVS p. 8, 9), en stelt dat u niet kon

verder studeren (CGVS p. 13). Vervolgens, terwijl u in de periode 2001 – 2002 een tijdlang in Shahkot

werkte, werd u gestigmatiseerd door uw baas en collega’s, die eisten dat u apart bestek zou gebruiken

om te eten, en u oversloegen voor promoties (CGVS p. 4, 12). Ten slotte, in 2008, werd u op een

bepaald moment door een groep jongeren aangevallen, waardoor u van job wisselde voor de

daaropvolgende vijf jaar (CGVS p. 10). U kon geen enkel van deze incidenten staven mits documenten.

Nochtans zouden uw beweringen dat u vroegtijdig stopte met school en dat u van job

veranderde, aantoonbaar moeten zijn door documenten. Dat u deze niet weet voor te leggen, ondermijnt

de geloofwaardigheid van deze incidenten. Wat er ook van zij, u geeft evenwel aan dat u naderhand zelf

geen problemen meer kende (CGVS p. 10, 13).
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Gevraagd of uw gezinsleden mogelijk met problemen te kampen hadden, geeft u aan dat er niets recent

is voorgevallen (CGVS p. 15), maar dat u wel vreest dat uw kinderen mogelijk moeilijkheden

zouden hebben om hogere studies te volbrengen door hun afkomst (CGVS p. 14, 15). U geeft meteen

daarop evenwel aan dat het voor Ahmadi’s op zich wel mogelijk is om verder te studeren, en “dat het

niet zo is dat er helemaal geen hoop is” (CGVS p. 15), wat dit punt hoogst hypothetisch maakt. Het lijkt

niet mogelijk om op basis van deze zaken te kunnen spreken van een actuele en individuele vrees voor

vervolging in de vluchtelingrechtelijke zin.

U leefde na 2008 nog bijna tien jaar lang in Rabwah (of zo beweerde u toch, zie echter

supra) zonder concrete problemen te kennen. U verwees naar uw functie als occasionele vrijwillige

security (mocht hier al geloof aan kunnen worden gehecht, wat gezien het feit dat het belangrijkste

incident dat in Rabwah met de Ahmadigemeenschap recent plaatsvond, u blijkbaar niet opgevallen is in

uw hoedanigheid als securitymedewerker, moeilijk ligt) voor de gemeenschap, maar ook dit lijkt u het

laatste decennium niet in de problemen te hebben gebracht. Bovendien blijkt uit informatie toegevoegd

aan uw dossier, dat ondanks de problemen die Ahmadi’s in Pakistan in het algemeen kennen en de

negatieve evolutie van de situatie in de laatste jaren, de Ahmadi’s in Rabwah hun identiteit kunnen

beleven in grotere en vrijere mate dan in de rest van het land. U brengt ook geen informatie aan

waaruit blijkt dat uw mate van religieuze beleving of betrokkenheid bij de Ahmadi gemeenschap die u

voorheen kende niet langer mogelijk zou zijn. Uw verwijzingen naar de algemene situatie in het land

en de stad volstaan daarom niet om te kunnen spreken van een gegronde vrees voor vervolging

in de vluchtelingrechtelijke zin.

Al deze elementen samen leiden de conclusie dat u er niet in slaagde om aannemelijk te maken dat u

gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in de vluchtelingrechtelijke zin, of dat er

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een

reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade in de zin van art. 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

De documenten die u voorlegde ter staving van uw asielrelaas zijn niet van die aard dat ze

bovenstaande appreciatie in positieve zin kunnen doen ombuigen. Documenten hebben enkel een

ondersteunende werking, en ze kunnen niet de geloofwaardigheid van ongeloofwaardige verklaringen

herstellen. Uit informatie toegevoegd aan het dossier blijkt trouwens dat documenten in Pakistan

eenvoudig te verkrijgen zijn, hetzij via corruptie of door ze na te laten maken.

Wat betreft de opmerkingen van uw advocaat, kan ten eerste aangestipt worden dat geen van de

specifieke opmerkingen over voorgehouden fouten in de notities van het persoonlijk onderhoud zaken

betroffen pertinent voor de bovenstaande beslissing. Wat betreft ten tweede de gevolgtrekking als

zouden de geciteerde fouten leiden tot een foute weergave van het gehoor, is het tekenend dat

verwezen wordt naar twee passages waar zeer eenvoudig uit de context afgeleid kan worden dat het

gaat om loutere materiële vergissingen; de gevolgtrekking als zouden deze de gehele weergave van het

onderhoud in twijfel trekken is dan ook al te kort door de bocht. Wat betreft ten derde de stelling als zou

de termijn voor het formuleren van opmerkingen te kort zijn gezien de nood om een tolk te vinden edm.,

volstaat het om vast te stellen dat de termijn die de wetgever voldoende achtte werd gerespecteerd.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie uitgevoerd door CEDOCA blijkt dat het gros van het

geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land

actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van

aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze

minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er

soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige

aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een

bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische

moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.
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Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw

administratief dossier), blijkt duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan in 2015 verbeterd was

in vergelijking met de eerdere jaren en dat deze trend zich heeft verdergezet in 2016-2017. Zo is er

sprake van een duidelijke daling in het aantal terroristische aanslagen, alsook een vermindering van het

aantal sektarisch geïnspireerde veiligheidsincidenten en etno-politieke gewelddaden. Ook het aantal te

betreuren burgerdoden is in geheel Pakistan gedaald. Uit dezelfde informatie blijkt echter ook dat

veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s anno 2016-2017 problematisch blijft. Het

noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een open strijd tussen extremistische

elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal

conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer

bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en in mindere mate in Khyber-

Pakhtunkwa (KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan

controlled Kashmir (PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit

van het geweld er beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. Daar het geweldsniveau en de

impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient niet alleen rekening te worden

gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het

gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Pakistan,

dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweld in de provincie Punjab de vorm aanneemt van

terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-politiek geweld, en crimineel geweld. In 2015 was de

provincie Punjab, in vergelijking met de rest van Pakistan, relatief vreedzamer. Zowel het aantal

terroristische aanslagen, het aantal targeted killings, als het aantal burgerslachtoffers is er gedaald.

Deze dalende trend zet zich, voor wat het aantal terroristische aanslagen betreft, verder in 2016.

Niettegenstaande er in 2016 sprake was van een stijging in het aantal slachtoffers, bleef het aantal

burgerslachtoffers in de provincie beperkt. Tijdens het eerste kwartaal van 2017 nam het aantal civiele

slachtoffers opnieuw af. De stad Lahore wordt nog steeds het meest getroffen door geweld. UN OCHA

maakt evenwel geen melding van een uitwaartse ontheemding uit Lahore of uit andere districten in de

provincie Punjab. Bovendien blijkt de provincie een toevluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld

in andere provincies ontvluchten.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab met enige regelmaat

incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van

hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van

willekeurig geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige

bedreiging.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3, 48/6 en 62, § 2 van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 3 van het

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM)

en van artikel 27 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de

rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.
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In een tweede middel beroept verzoeker zich op de schending van de artikelen 48/3, 48/6 en 62, § 2 van

de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van bestuurshandelingen, van artikel 27 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling

van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen, van artikel 4.3 van de Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13

december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als

personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor

personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende

bescherming (hierna: Kwalificatierichtlijn), van artikel 10.3 van de Richtlijn 2013/32/EU van het Europees

Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de

toekenning en intrekking van de internationale bescherming (herschikking) (hierna: Procedurerichtlijn)

en van de zorgvuldigheidsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.

In een derde middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3, 48/6 en 62, § 2 van de

Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van bestuurshandelingen en van artikel 3 van het EVRM.

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn vluchtrelaas wel degelijk

geloofwaardig is.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen en in ondergeschikte orde om de

beslissing te vernietigen en terug te sturen naar het Commissariaat-generaal voor verder onderzoek.

2.2. Stukken

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift nog volgende stukken: een attest van de Ahmadi-gemeenschap

in België (stuk 2) en een “Family Registration Certificate” (stuk 3).

Op 21 september 2018 maakt verzoeker nog een aanvullende nota over met volgende stukken:

ontvangstbewijzen van Money Gram en Western Union, betalingsbewijs van donatie aan de Ahmadi-

gemeenschap te Rabwah, kopie donorkaart, kopie identiteitskaart met vertaling.

Ter terechtzitting legt verzoeker nog een niet-geïnventariseerde stukkenbundel neer waaronder een

aantal niet vertaalde documenten, de originelen van de ontvangstbewijzen Money Gram en Western

Union, originele donorkaart, en nogmaals een kopie van de “family registration certificate”.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Vluchtelingenstatus

2.3.2.1. Verzoeker voert aan als Ahmadi te worden vervolgd in Pakistan. In de bestreden beslissing

wordt verzoeker de vluchtelingenstatus geweigerd omdat (i) het loutere feit Ahmadi te zijn in Pakistan op

zich niet voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling en verzoeker er

niet in geslaagd is in zijn hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging in de zin van het

Vluchtelingenverdrag aannemelijk te maken vermits (1) verzoeker geen enkel authentiek document kan

voorleggen dat zijn identiteit of herkomst kan staven, (2) er geen geloof kan worden gehecht aan

verzoekers verklaringen aangaande zijn voorgehouden reisweg naar Europa en het ogenblik waarop hij

Pakistan zou hebben verlaten en (3) verzoekers voorgehouden problemen in Pakistan allerminst actueel

zijn en hij bovendien geen documenten kan voorleggen die zijn problemen kunnen staven; (ii) de door

verzoeker voorgelegde documenten niet van die aard zijn dat ze de appreciatie van zijn verzoek om
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internationale bescherming in positieve zin kunnen ombuigen en (iii) wat betreft de door verzoekers

advocaat aangehaalde fouten in de notities van het persoonlijk onderhoud louter materiële vergissingen

betreffen die bovendien geenszins tot gevolg hebben de hele weergave van het onderhoud in twijfel te

trekken, de specifieke opmerkingen bovendien geen betrekking hebben op zaken die pertinent zijn voor

de bestreden beslissing en de wettelijke termijn voor het formuleren van opmerkingen gerespecteerd

werd.

2.3.2.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en

artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de

motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die

beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de

bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het

verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt.

Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert hij in wezen de schending

aan van de materiële motiveringsplicht.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. De middelen

zullen dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.3.2.3. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoeker geen geloofwaardige elementen

aanbrengt waaruit kan blijken dat hij zijn land van herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen

terugkeren omwille van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin.

Uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier (COI Focus “Pakistan. De Ahmadiyya-

gemeenschap” van 2 mei 2018 en UNHCR “Eligibility Guidelines for Assessing the International

Protection Needs of Members of Religious Minorities from Pakistan” van januari 2017, zie administratief

dossier map ‘Landeninformatie’) blijkt dat de situatie van de Ahmadi in Pakistan complex is, zeker in een

land waar geweld in hogere mate aanwezig is (zie toegevoegde landeninformatie aan het verzoekschrift

en het administratief dossier). Gelet op de discriminatoire maatregelen, waaronder het besluit XX van 28

april 1984 dat de blasfemiewet van het Pakistaanse strafwetboek strenger heeft gemaakt, kan de

Ahmadi geloofsgemeenschap te kampen hebben met gerichte aanvallen, aanklachten vanwege

blasfemie en discriminatie in het openbaar leven. Hierin wordt nog gesteld dat, hoewel de vervolging

van Ahmadi’s is toegenomen in 2017 en de moorden ononderzocht blijven, het geweldsniveau waarmee

Ahmadi’s worden geconfronteerd enigszins wordt beperkt door hun relatief hoge sociaaleconomische

status, alsook het feit dat ze meestal niet worden geïdentificeerd als Ahmadi’s op basis van hun uiterlijk.

Bovendien blijkt uit raadpleging van Pakistaanse kranten, de berichten van de Pakistaanse Ahmadiyya-

gemeenschap en het rapport van de Noorse asielinstanties van 2014 dat lokale personen die een

positie bekleden en een zeker aanzien genieten in de gemeenschap, zoals zakenlui, artsen en

advocaten, het meeste risico riskeren om het slachtoffer te worden van een doelgerichte aanval of

moord. De aanvallen en bedreigingen van de Ahmadi blijkt uit te gaan van niet-statelijke actoren en

UNHCR stelt vast dat de overheid weinig tot niet optreedt tegen haatpredikers, kranten en tijdschriften

die bijdragen aan het verspreiden van haat tegen de Ahmadiyya-gemeenschap en anti-ahmadi

propaganda zelfs tolereert en vergoelijkt.

Anderzijds kan uit deze informatie niet worden afgeleid dat Ahmadi in Pakistan systematisch worden

vervolgd. Uit de objectieve informatie van de commissaris-generaal, die in tegenstelling tot wat in het

verzoekschrift wordt betoogd, naast het standpunt van het UNHCR eveneens tal van rapporten alsook

dat van de asielinstanties van de andere Europese landen in overweging nam, volgt dat het loutere feit

Ahmadi te zijn in Pakistan op zich niet voldoende is om internationale bescherming toe te kennen.

Iedere aanvraag dient dan ook onderzocht en beoordeeld te worden op individuele basis. Dit is ook het

UNHCR-standpunt, dat slechts erkenning aanbeveelt rekening houdend met de individuele

omstandigheden van de zaak (“depending on the individual circumstances of the case”, UNHCR

“Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Members of Religious

Minorities from Pakistan” van januari 2017).

Verzoeker gaat in zijn verzoekschrift op uitgebreide wijze in op de (recente ontwikkelingen in de) situatie

van de Ahmadiyyagemeenschap in Pakistan, op de discriminatie en vervolging van Ahmadi’s in

Pakistan en op recente veiligheidsincidenten. De informatie die verzoeker citeert, is niet van aard om

aan te tonen dat de door verweerder aangebrachte informatie onjuist of achterhaald is. De Raad stelt

immers vast dat de door verzoeker geciteerde informatie in dezelfde lijn ligt (ten dele zelfs dezelfde

informatie betreft) als de door verweerder bijgebrachte informatie.
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In zoverre verzoeker in zijn verzoekschrift meermaals aanhaalt dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen geen rekening heeft gehouden met de meest recente informatie, met

name de COI Focus “Pakistan. De Ahmadiyya-gemeenschap” van 2 mei 2018, kan hij allerminst

gevolgd worden nu uit de bestreden beslissing wel degelijk blijkt dat de commissaris-generaal rekening

heeft gehouden met alle informatie toegevoegd aan het administratief dossier, waaronder deze COI

Focus.

Waar in het verzoekschrift het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie in de gevoegde

zaken C-71/11 en C-99/11 van de Bondsrepubliek Duitsland t. Y en Z van 5 september 2012 wordt

aangehaald, wijst de Raad erop dat het Hof van Justitie in dit arrest antwoord gaf op een prejudiciële

vraag die haar gesteld werd door het “Bundesverwaltungsgericht” uit Duitsland naar aanleiding van de

verzoeken om internationale bescherming van twee Ahmadi uit Pakistan. Het voornoemde Duitse Hof

wilde meer bepaald weten of belemmeringen van de openbare geloofsbeleving vervolging in de zin van

het Vluchtelingenverdrag uitmaken. Het Hof van Justitie concludeerde dat niet elke aantasting van het

recht op godsdienstvrijheid een daad van vervolging uitmaakt, dat dit enkel het geval is indien het om

een ernstige aantasting of belemmering gaat. Ook wettelijke beperkingen van het recht op

godsdienstbeleving maken geen daad van vervolging uit zolang de essentie van dit recht bewaard blijft.

Zelfs handelingen die een schending van dit recht (op godsdienstvrijheid) uitmaken kunnen niet gelijk

worden gesteld met een daad van vervolging als de schending niet voldoende ernstig is. Bij de

handelingen die een ernstige schending van dit recht uitmaken wordt geen onderscheid gemaakt tussen

de private of openbare godsdienstbeleving. Bij de evaluatie van de ernst van de schending van het recht

op godsdienstvrijheid dient de bevoegde overheid rekening te houden met zowel objectieve als

subjectieve factoren van de concrete omstandigheden van iedere zaak. De subjectieve omstandigheid

dat de openbare godsdienstbeleving voor de betrokkene van bijzonder belang is voor zijn godsdienstige

identiteit vormt bijgevolg een belangrijke factor bij de beoordeling van het gevaar op vervolging in het

betrokken land van herkomst. Dit geldt zelfs wanneer de openbare beleving niet bepalend is voor de

betreffende godsdienst. De vrees voor vervolging is gegrond van zodra in redelijkheid kan worden

aangenomen dat gelet op de persoonlijke situatie van de betrokkene deze bij terugkeer naar zijn land

van herkomst godsdienstige handelingen zal verrichten die hem blootstellen aan een werkelijk gevaar

voor vervolging. Bij de individuele beoordeling van een verzoek tot het verkrijgen van de

vluchtelingenstatus kan niet worden verwacht dat de asielzoeker van deze godsdienstige handelingen

afziet. Uit dit arrest kan bijgevolg evenmin worden afgeleid dat het loutere feit Ahmadi te zijn in Pakistan

en niettegenstaande de wettelijke voorschriften die het verzoekschrift aanhaalt, op zich voldoende is om

te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling of de toekenning van de subsidiaire

bescherming.

Gelet op het voorgaande moet verzoekers vrees individueel worden beoordeeld.

Er dient met de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen echter te worden

vastgesteld dat verzoeker er niet in slaagt aannemelijk te maken dat er in zijn hoofde een gegronde

vrees voor persoonlijke vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin voorhanden is.

Vooreerst merkt de commissaris-generaal terecht op dat verzoeker geen enkel authentiek document

voorlegt dat zijn identiteit of herkomst kan staven, zodat enkel op zijn verklaringen kan worden

afgegaan. Dienaangaande staat in de bestreden beslissing te lezen als volgt: “(…) U verklaarde in dit

kader dat u in Pakistan een nationale identiteitskaart, een paspoort, en een rijbewijs had, maar u zou

deze hebben vernietigd op weg naar België op aanraden van de mensensmokkelaar, een stereotiepe

verklaring en u legt geen kopieën of afbeeldingen van deze stukken voor (CGVS p. 3, 6). Bovendien

blijkt ook uit uw verklaringen en de documenten die u voorlegt dat u Europa zou zijn binnengekomen

met een vervalst Pakistaans dienstpaspoort, dat uw naam droeg, en in beslag werd genomen in

Duitsland (CGVS p. 6; documenten 4). U legt om uw identiteit te staven voor het CGVS enkel een kopie

voor van een donorkaart voor (document 1). Los nog van de algemene fraudegevoeligheid van

Pakistaanse documenten waarop infra gewezen, kan aangestipt worden dat het hier slechts gaat om

een kopie, die steeds onderhevig kan zijn aan het nodige knip en plakwerk. In feite kan het CGVS

daarom omtrent de door u voorgehouden identiteit, waarvan u trouwens stelt dat deze overeenkwam

met deze in een vals paspoort (CGVS p. 6) enkel afgaan op uw verklaringen.”

Verzoeker meent dat het ontbreken van identiteitsdocumenten op zich geen negatieve indicatie kan

inhouden en citeert daarbij uit de Kwalificatierichtlijn en de Procedurerichtlijn. Hij houdt daarbij voor dat

het Unierecht enkel procedurele gevolgen koppelt aan het niet-neerleggen van identiteitsdocumenten en

enkel in het geval er kwade trouw in het spel is. Verzoeker hekelt dan ook dat het nieuwe artikel 48/6, §

1, 3e lid van de Vreemdelingenwet aan het ontbreken van identiteitsdocumenten negatieve gevolgen

koppelt voor de kwalificatie van het vluchtrelaas.
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De Raad merkt in dit verband op dat verzoeker uitgaat van een foutieve lezing van de bestreden

beslissing waarin slechts wordt vastgesteld dat verzoeker geen enkel authentiek document voorlegt ter

staving van zijn identiteit of herkomst, waardoor enkel kan worden afgegaan op zijn verklaringen

dienaangaande. Verzoekers betoog is bijgevolg niet dienstig aangezien er in casu geen strikte

toepassing werd gemaakt van artikel 48/6, § 1, 3e lid van de Vreemdelingenwet. Overigens dient te

worden opgemerkt dat verzoekers betoog in wezen neerkomt op wetskritiek, hetgeen buiten de

beoordelingsbevoegdheid van de Raad valt.

Verzoeker voert nog aan dat hij met betrekking tot het ontbreken van identiteitsdocumenten uitvoerig

heeft toegelicht hoe hij naar België is gevlucht met behulp van een smokkelaar die hem aanspoorde om

zijn identiteitsdocumenten weg te smijten. Dat het om een “stereotiepe verklaring” gaat, schrijft

verzoeker toe aan het feit dat dit inderdaad een wijdverbreide praktijk is die gehanteerd wordt door

mensensmokkelaars. De Raad stelt vast dat verzoeker zich beperkt tot het louter volharden in eerder

afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen, waarmee hij er dan ook niet in slaagt voormelde

pertinente motieven in een ander daglicht te plaatsen. Bovendien kan worden vastgesteld dat verzoeker,

gevraagd naar het ogenblik waarop zijn paspoort, identiteitskaart en rijbewijs werden vernietigd, in

eerste instantie aangeeft aan de ‘protection officer’ dat het duidelijker zal zijn als hij dit vraagt tijdens de

route (administratief dossier, stuk 8, p. 3), hetgeen verder wijst op het gekunsteld karakter van zijn

verklaringen in dit verband.

Verzoeker verwijst daarnaast naar de donorkaart, de documenten uit Duitsland en Oostenrijk en het

‘Family Registration Certificate’ (verzoekschrift, stuk 3), waaruit blijkt dat hij wel degelijk documenten

heeft neergelegd die zijn identiteit kunnen staven. De Raad stelt evenwel vast dat uit de informatie

toegevoegd aan het administratief dossier (COI Focus “Pakistan. Corruptie en documentenfraude” van

26 maart 2018) blijkt dat documenten in Pakistan eenvoudig te verkrijgen zijn, hetzij via corruptie hetzij

door ze na te laten maken. Dit alles maakt dat aan Pakistaanse documenten slechts een zeer beperkte

bewijswaarde kan worden toegekend. Dit geldt des te meer nu verzoeker tot op heden nalaat om - met

uitzondering van de donorkaart waarvan het originele exemplaar wordt neergelegd ter terechtzitting -

originele exemplaren van deze documenten voor te leggen en dus slechts kopieën voorlegt die door het

nodige knip- en plakwerk eenvoudig te fabriceren zijn en aldus geen enkele garantie bieden op vlak van

authenticiteit. Bovendien brengt verzoeker voor het ‘Family Registration Certificate’ geen voor

eensluidend verklaarde vertaling in de taal van de rechtspleging bij zoals voorgeschreven door artikel 8

van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: PR RvV), zodat de Raad geen kennis kan nemen van de inhoud

ervan voor wat betreft de onderdelen die in een andere taal dan het Engels zijn gesteld. Dit stuk kan

derhalve niet in overweging worden genomen. De kopie van zijn identiteitskaart die verzoeker voegt bij

de aanvullende nota van 21 september 2018 is van een dermate slechte kwaliteit dat alleen al om deze

reden geen bewijswaarde kan worden gehecht aan dit stuk. De donorkaart, waarvan het origineel ter

terechtzitting wordt neergelegd is evenmin vergezeld van een voor eensluidend verklaarde vertaling in

de zin van artikel 8 PR RvV zodat ook dit stuk niet in aanmerking wordt genomen. Wat betreft de

ontvangstbewijzen van geldtransfers ten slotte die verzoekers aanwezigheid in Pakistan tot december

2017 zouden moeten aantonen kan worden vastgesteld dat het adres van de ontvanger van de

geldtransfers niet overeenstemt met het adres dat verzoeker heeft opgegeven in zijn verklaring bij de

Dienst Vreemdelingenzaken van 16 februari 2018 (administratief dossier stuk 17, vraag 10). Dit

document, nog daargelaten dat verzoeker zijn identiteit niet onomstotelijk heeft kunnen aantonen met

authentieke documenten, toont derhalve evenmin verzoekers aanwezigheid tot december 2017 in

Pakistan aan. Verzoeker legt ter terechtzitting ten slotte nog een aantal niet vertaalde documenten neer

die gelet op het gestelde in artikel 8 PR RvV evenmin in aanmerking worden genomen.

Voorts overweegt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op goede gronden

dat geen geloof kan worden gehecht aan de door verzoeker voorgehouden reisweg naar Europa en het

ogenblik waarop hij Pakistan zou hebben verlaten. Vooreerst kan immers worden vastgesteld dat

verzoeker dienaangaande tegenstrijdige verklaringen aflegt. Zo geeft verzoeker op de Dienst

Vreemdelingenzaken nog aan via een landroute naar Europa te zijn gekomen, met name met de auto,

bus, te voet, etc. door Iran en Turkije te hebben gereisd en met de boot Europa binnen te zijn gekomen.

Hij situeert zijn ogenblik van vertrek in de nacht van 31 december 2017 en verklaart België te zijn

binnengekomen op 24 januari 2018 (administratief dossier, stuk 17, vraag 31). Op het Commissariaat-

generaal geeft verzoeker daarentegen te kennen dat hij naar Europa reisde door met zijn eigen

paspoort van Sialkot naar Qatar te vliegen en vervolgens met een vals paspoort van Qatar naar

Oostenrijk te vliegen (administratief dossier, stuk 8, p. 6-7), hetgeen in sterke mate afwijkt van de

landroute die hij eerder aangaf. Verzoeker geeft op de zetel van het Commissariaat-generaal bovendien

aan dat hij niet meer precies weet wanneer hij deze vluchtreizen ondernam, maar dat hij vermoed op 26

december 2017 in Oostenrijk te zijn geland (administratief dossier, stuk 8, p. 6-7).
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De argumentatie in het verzoekschrift dat hij zich uitdrukkelijk geëxcuseerd heeft voor het verzwijgen

van zijn reis via Oostenrijk, kan de vastgestelde tegenstrijdigheden over de reisweg alsook over het

tijdstip van vertrek uit Pakistan niet ongedaan maken.

In tegenstelling tot wat in het verzoekschrift wordt betoogd, legt verzoeker op geen enkele wijze een

bewijsstuk voor dat zijn vertrek uit Pakistan of zijn reisweg voor zijn aankomst in Europa kan staven. De

enkele vaststelling dat verzoekers valse reispas werd ingehouden in Duitsland kan hieraan geen afbreuk

doen. Aangezien verzoeker verklaarde met het vliegtuig gereisd te hebben moet hij immers in het bezit

zijn geweest van een vliegtuigticket of instapkaart waaruit kan blijken wanneer en waar in Europa hij is

aangekomen.

Daarnaast merkt de commissaris-generaal nog op: “(…) en er kunnen bovendien tertio ook bij

uw verklaringen voor het CGVS vragen gesteld worden. Zo wist u bijvoorbeeld niet te zeggen in welk

hotel u verbleef in Qatar (CGVS p. 7), en opvallender, gaf u reistijden voor vluchten van Sialkot naar

Qatar en van Qatar naar Oostenrijk die significant afwijken van de reistijden die geadverteerd worden

door Qatar Airways zelf: u sprak van respectievelijk een vlucht van 5 a 6 uur en 7 a 8 uur (CGVS p. 7),

terwijl het in werkelijkheid zou gaan om vluchten van circa 4 uur en 5 uur 40 minuten (zie stukken

toegevoegd aan het dossier).” Met het betoog dat een vergissing van één uur geen significante afwijking

betreft, slaagt verzoeker er allerminst in de Raad te overtuigen. Er kan immers redelijkerwijze worden

verwacht dat verzoekers vlucht uit Pakistan een bepalende ervaring is in zijn leven en hij hierover

gedetailleerde, coherente en correcte beschrijvingen kan geven.

Ook het feit dat verzoeker aangeeft zijn originele Pakistaanse paspoort reeds drie jaar geleden heeft

aangevraagd (administratief dossier, stuk 8, p. 21) en dus ruim voor zijn plannen om Pakistan te

verlaten, wijst erop dat verzoeker het land mogelijk al veel vroeger heeft verlaten. Deze vaststelling

wordt eens te meer versterkt doordat verzoeker niet goed op de hoogte blijkt te zijn van de

gebeurtenissen die zich afspeelden in zijn voorgehouden woonplaats. Dienaangaande staat in de

bestreden beslissing pertinent te lezen als volgt: “(…) Bevraagd over de kantoren van de Ahmadiya-

gemeenschap in Rabwah, hun hoofdkwartier edm., en zeer specifiek gevraagd of de overheid jullie in de

stad soms nog lastig kwam vallen, verwijst u enkel naar de algemene situatie in het land en de

bestaande anti-Ahmadi wetgeving (CGVS p. 12). Later bevraagd over incidenten die zich recent hebben

voorgedaan in de stad, in de laatste jaren, verwees u naar een moord, en de activiteiten van een

soort bende, maar verklaart u dat er voor de rest de laatste tijd niets voorviel (CGVS p. 15). Uit

informatie waarover het CGVS beschikt en die werd toegevoegd aan uw dossier blijkt evenwel dat er in

december 2016 nog een belangrijke raid werd uitgevoerd op het Ahmadi hoofdkwartier door de

Pakistaanse antiterreureenheden, iets waar de gemeenschap zelf veel ruchtbaarheid aan gaf. Het valt

maar moeilijk voor te stellen dat iemand die geregeld gewerkt zou hebben als security voor de

gemeenschap in Rabwah (CGVS p. 10, 11) dit niet spontaan ter sprake zou brengen gepeild naar

incidenten, of acties van de overheid tegen de gemeenschap. In het licht van het al het voorgaande

geeft dit redenen om te twijfelen aan de waarachtigheid van de door u opgegeven reisweg, en het doet

vermoeden dat u al eerder dan u zelf aangaf Pakistan verlaten hebt.”

Verzoeker voert aan dat het loutere feit dat hij niet spontaan sprak van de raid op de kantoren van de

Ahmadi-gemeenschap niet betekent dat hij hiervan niet op de hoogte was, te meer nu de vraagstelling

voor interpretatie vatbaar is. Hij vervolgt dat het al dan niet op de hoogte zijn hoe dan ook geen

uitstaans heeft met het al dan niet aanwezig zijn in Rabwah. Daarnaast verwijst verzoeker naar het

‘Family Registration Certificate’ waaruit blijkt dat hij in november 2017 nog in Pakistan was. De Raad

bemerkt dat verzoeker gedurende het gehoor meermaals de kans heeft gehad om over de raid te

vertellen en zelfs uitdrukkelijk werd bevraagd naar de kantoren van de Ahmadi-gemeenschap in

Rabwah (administratief dossier, stuk 8, p. 11), alsook naar recente incidenten (administratief dossier,

stuk 8, p. 15), zodat van een onduidelijke vraagstelling allerminst kan worden gesproken. Bovendien kan

van verzoeker, die verklaart zich actief te hebben ingezet voor de veiligheid van de gemeenschap, wel

degelijk worden verwacht dat hij de raid op het Ahmadi hoofdkantoor, spontaan zou hebben vermeld in

het kader van voormelde gerichte vragen. Met betrekking tot het ‘Family Registration Certificate’

(verzoekschrift, stuk 3) dient herhaald dat het stuk niet vergezeld is van een voor eensluidend

verklaarde vertaling in de taal van de rechtspleging (supra). Bovendien blijft verzoeker in gebreke om

het origineel van dit document neer te leggen ondanks het in zijn verzoekschrift hiertoe aangegane

engagement. Dat verzoeker niet op de hoogte blijkt te zijn van wat er zich de laatste jaren in zijn

voorgehouden woonplaats afspeelde, is - in tegenstelling tot wat in het verzoekschrift wordt betoogd -

wel degelijk van belang bij de beoordeling van zijn recent verblijf in Rabwah.

Tevens treedt de Raad de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen bij waar deze

nog op goede gronden considereert als volgt: “Ten derde, wat betreft uw voorgehouden problemen in

Pakistan, dient te worden vastgesteld dat deze allerminst actueel zijn.
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U geeft aan dat u voor u achttien was en nog studeerde, lastig gevallen werd door medeleerlingen en

onheus behandeld werd door leraars (CGVS p. 8, 9), en stelt dat u niet kon verder studeren (CGVS p.

13). Vervolgens, terwijl u in de periode 2001 – 2002 een tijdlang in Shahkot werkte, werd u

gestigmatiseerd door uw baas en collega’s, die eisten dat u apart bestek zou gebruiken om te eten, en u

oversloegen voor promoties (CGVS p. 4, 12). Ten slotte, in 2008, werd u op een bepaald moment door

een groep jongeren aangevallen, waardoor u van job wisselde voor de daaropvolgende vijf jaar (CGVS

p. 10). U kon geen enkel van deze incidenten staven mits documenten. Nochtans zouden uw

beweringen dat u vroegtijdig stopte met school en dat u van job veranderde, aantoonbaar moeten zijn

door documenten. Dat u deze niet weet voor te leggen, ondermijnt de geloofwaardigheid van deze

incidenten. Wat er ook van zij, u geeft evenwel aan dat u naderhand zelf geen problemen meer

kende (CGVS p. 10, 13). Gevraagd of uw gezinsleden mogelijk met problemen te kampen hadden, geeft

u aan dat er niets recent is voorgevallen (CGVS p. 15), maar dat u wel vreest dat uw kinderen mogelijk

moeilijkheden zouden hebben om hogere studies te volbrengen door hun afkomst (CGVS p. 14, 15). U

geeft meteen daarop evenwel aan dat het voor Ahmadi’s op zich wel mogelijk is om verder te studeren,

en “dat het niet zo is dat er helemaal geen hoop is” (CGVS p. 15), wat dit punt hoogst hypothetisch

maakt. Het lijkt niet mogelijk om op basis van deze zaken te kunnen spreken van een actuele en

individuele vrees voor vervolging in de vluchtelingrechtelijke zin.

U leefde na 2008 nog bijna tien jaar lang in Rabwah (of zo beweerde u toch, zie echter

supra) zonder concrete problemen te kennen. U verwees naar uw functie als occasionele vrijwillige

security (mocht hier al geloof aan kunnen worden gehecht, wat gezien het feit dat het belangrijkste

incident dat in Rabwah met de Ahmadigemeenschap recent plaatsvond, u blijkbaar niet opgevallen is in

uw hoedanigheid als securitymedewerker, moeilijk ligt) voor de gemeenschap, maar ook dit lijkt u het

laatste decennium niet in de problemen te hebben gebracht. Bovendien blijkt uit informatie toegevoegd

aan uw dossier, dat ondanks de problemen die Ahmadi’s in Pakistan in het algemeen kennen en de

negatieve evolutie van de situatie in de laatste jaren, de Ahmadi’s in Rabwah hun identiteit kunnen

beleven in grotere en vrijere mate dan in de rest van het land. U brengt ook geen informatie aan

waaruit blijkt dat uw mate van religieuze beleving of betrokkenheid bij de Ahmadi gemeenschap die u

voorheen kende niet langer mogelijk zou zijn. Uw verwijzingen naar de algemene situatie in het land

en de stad volstaan daarom niet om te kunnen spreken van een gegronde vrees voor vervolging

in de vluchtelingrechtelijke zin.”

Verzoeker benadrukt dat hij heldere en samenhangende verklaringen heeft afgelegd met betrekking tot

zijn problemen gedurende zijn studies en zijn werk, die bovendien overeenstemmen met de informatie

uit het administratief dossier. Hij wijst er voorts op dat hij reeds het slachtoffer is geworden van fysiek

geweld omwille van zijn geloof en de kans bestaat dat dit in de toekomst opnieuw zal gebeuren,

onafhankelijk van het feit of dit incident vorig jaar dan wel tien jaar geleden plaatsvond. Verzoeker

vervolgt dat hij bij iedere politiecontrole geïdentificeerd kan worden als Ahmadi omdat zijn

identiteitskaart Rabwah vermeldt; een vaststelling die volgens hem eens te meer opgaat nu een arrest

van 8 maart 2018 van het Hooggerechtshof te Islamabad verplicht om de religie te vermelden op

documenten. Tevens herhaalt verzoeker dat hij geen documenten heeft die kunnen bewijzen dat hij

zwaar gediscrimineerd werd op school en op zijn werk en dat hij aangevallen werd omdat hij Ahmadi is.

Verzoeker vervolgt tot slot dat onmogelijk kan worden voorgehouden dat hij veilig is in Rabwah nu er

een groot aantal Ahmadi’s wonen, hetgeen van de stad een doelwit bij uitstek maken voor anti-

Ahmadi’s. De gemeenschap is bovendien op zichzelf aangewezen voor het verzekeren van de

veiligheid, waarbij verzoeker ook hielp als veiligheidsbewaker.

De Raad merkt in dit verband vooreerst op dat verzoeker in zijn verzoekschrift geen enkel valabel

argument bijbrengt om de afwezigheid van documenten aangaande zijn voortijdige schooluitval, dan wel

zijn wijziging van werk te verklaren of te verschonen. Hoe dan ook dient te worden vastgesteld dat

verzoeker ook in zijn verzoekschrift niet ontkent na 2008 geen concrete problemen meer te hebben

gehad. Bovendien beperkt verzoeker zich in zijn betoog tot het uiten van louter hypothetische

beweringen, het volharden in zijn vluchtrelaas en het verwijzen naar algemene informatie aangaande

Pakistan (Rabwah). Zoals hoger is gebleken kunnen leden van de Ahmadi-gemeenschap, afhankelijk

van de individuele situatie, in aanmerking komen voor internationale bescherming volgens UNHCR,

doch verzoeker slaagt er - gelet op het voorgaande - evenwel niet in de door hem aangevoerde vrees

voor vervolging in concreto aannemelijk te maken.

Verzoeker betoogt voorts nog dat hij een verhoogd risico op vervolging loopt omwille van zijn functie als

veiligheidsbewaker voor de gemeenschap. De Raad merkt evenwel op dat hoger reeds is gebleken dat

de geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen als zou hij actief zijn geweest als veiligheidsbewaker

voor de gemeenschap ernstig wordt aangetast door de vaststelling dat hij geen melding maakt van de

raid op het Ahmadi hoofdkwartier in Rabwah in december 2016. Het attest van “The Ahmadiyya Muslim

Association Belgium” (zie map ‘Documenten’ en verzoekschrift, stuk 2), kan hieraan geen afbreuk doen.
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Het attest - dat overigens slechts een kopie betreft dat eenvoudig via knip- en plakwerk kan worden

gefabriceerd - werd immers ten behoeve van verzoeker opgesteld. Het is bovendien niet duidelijk op

welke gegevens de Belgische voorzitter van de Ahmadi-gemeenschap zich steunt om te verklaren dat

verzoeker actief was als lid van de veiligheid in Rabwah, zodat aan dit attest bezwaarlijk enige

objectieve bewijswaarde kan worden toegekend. Het attest kan derhalve niet aanvaard worden als

bewijs van de door verzoeker beweerde vervolgingsfeiten. Dat attesten opgesteld en afgeleverd door de

Ahmadi-gemeenschap als een betrouwbare bron worden beschouwd door alle Europese asielinstanties

doet geen afbreuk de vaststelling verzoeker als beweerde veiligheidsmedewerker niet op de hoogte was

van het belangrijkste incident dat de laatste jaren in Rabwah met de Ahmadigemeenschap, hetgeen in

redelijkheid niet kan worden aangenomen indien hij werkelijk deze functie zou hebben uitgeoefend.

Verzoeker voert nog aan dat hij in België actief is in de Belgische Ahmadi-gemeenschap, zoals ook blijkt

uit het attest van “The Ahmadiyya Muslim Association Belgium” (zie map ‘Documenten’ en

verzoekschrift, stuk 2) en dat hij hier voor het eerst in zijn leven zijn geloof in vrijheid kan beleven,

hetgeen onmogelijk is in Pakistan. De Raad merkt vooreerst op dat hoger reeds is gebleken dat aan

verzoekers geloofsovertuiging niet wordt getwijfeld. Het loutere feit dat hij in België zijn geloof op een

vrije manier kan beleven, doet evenwel op zich geen afbreuk aan de voorgaande vaststellingen en toont

evenmin een persoonlijke vrees voor vervolging in zijn hoofde aan in geval van terugkeer.

Ten overvloede kan er nog worden op gewezen dat de commissaris-generaal met betrekking tot de

opmerkingen van verzoekers raadsman nog laat optekenen: “(…) kan ten eerste aangestipt worden dat

geen van de specifieke opmerkingen over voorgehouden fouten in de notities van het persoonlijk

onderhoud zaken betroffen pertinent voor de bovenstaande beslissing. Wat betreft ten tweede de

gevolgtrekking als zouden de geciteerde fouten leiden tot een foute weergave van het gehoor, is het

tekenend dat verwezen wordt naar twee passages waar zeer eenvoudig uit de context afgeleid kan

worden dat het gaat om loutere materiële vergissingen; de gevolgtrekking als zouden deze de gehele

weergave van het onderhoud in twijfel trekken is dan ook al te kort door de bocht. Wat betreft ten derde

de stelling als zou de termijn voor het formuleren van opmerkingen te kort zijn gezien de nood om een

tolk te vinden edm., volstaat het om vast te stellen dat de termijn die de wetgever voldoende achtte werd

gerespecteerd.”

2.3.2.4. De door verzoeker bijgebrachte documenten vermogen niet de ongeloofwaardig geachte

verklaringen omtrent de feiten die aan de grondslag liggen van zijn verzoek om internationale

bescherming te herstellen.

Wat betreft de donorkaart, het attest van “The Ahmadiyya Muslim Association Belgium”, de documenten

van Duitsland en Oostenrijk en het “Family Registration Certificate” kan dienstig worden verwezen naar

hetgeen hoger reeds werd uiteengezet.

Het betalingsbewijs van een donatie aan de gemeenschap in Pakistan op datum van 12 december 2017

is niet vergezeld van een voor eensluidend verklaarde vertaling in de zin van artikel 8 PR RvV.

Wat betreft de documenten aangaande verzoekers familie (administratief dossier, map ‘Documenten’,

stuk 2), moet worden opgemerkt dat zij geen bewijs vormen van verzoekers beweerde vrees voor

vervolging. Daargelaten de vaststelling dat verzoeker zijn verwantschap met deze personen niet

aantoont, kan uit hun respectievelijke verblijfstitel, dan wel UNHCR-kaart immers geenszins blijken op

grond waarvan deze werden uitgereikt. Bovendien merkt de Raad op dat een verzoek om internationale

bescherming op individuele basis plaatsvindt en daarbij rekening wordt gehouden met, onder meer, alle

relevante feiten in verband met het land van herkomst op het tijdstip van de beslissing, met de door

verzoeker afgelegde verklaringen en overgelegde stukken en met de individuele situatie en persoonlijke

omstandigheden van verzoeker. Elk verzoek dient met andere woorden individueel te worden

onderzocht waarbij de aanvrager op een voldoende concrete manier dient aan te tonen dat hij een

gegronde vrees voor vervolging of een persoonlijk risico op ernstige schade loopt. In dit verband kan

worden herhaald dat uit het voorgaande blijkt dat verzoeker er niet in slaagt aannemelijk te maken dat er

in zijn hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin

voorhanden is.

2.3.2.5. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers vluchtrelaas niet voldoet aan de

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.2.6. Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht

vluchtrelaas, is er geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van

vluchtelingen worden gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet.
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2.3.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het vluchtrelaas van verzoeker, waarop hij zich eveneens

beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De

Raad meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van

dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in

artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. In de mate dat verzoeker aanvoert dat artikel 3 van

het EVRM wordt geschonden, dient te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-

generaal beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van

artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich

geen verwijderingsmaatregel in.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige vluchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt in de bestreden beslissing nog

terecht gesteld als volgt:

“Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie uitgevoerd door CEDOCA blijkt dat het gros van het

geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land

actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van

aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze

minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er

soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige

aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een

bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische

moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw

administratief dossier), blijkt duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan in 2015 verbeterd was

in vergelijking met de eerdere jaren en dat deze trend zich heeft verdergezet in 2016-2017. Zo is er

sprake van een duidelijke daling in het aantal terroristische aanslagen, alsook een vermindering van het

aantal sektarisch geïnspireerde veiligheidsincidenten en etno-politieke gewelddaden. Ook het aantal te

betreuren burgerdoden is in geheel Pakistan gedaald. Uit dezelfde informatie blijkt echter ook dat

veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s anno 2016-2017 problematisch blijft. Het

noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een open strijd tussen extremistische

elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal

conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer

bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en in mindere mate in Khyber-

Pakhtunkwa (KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan

controlled Kashmir (PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit

van het geweld er beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. Daar het geweldsniveau en de

impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient niet alleen rekening te worden

gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het

gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Pakistan,

dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweld in de provincie Punjab de vorm aanneemt van

terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-politiek geweld, en crimineel geweld. In 2015 was de

provincie Punjab, in vergelijking met de rest van Pakistan, relatief vreedzamer. Zowel het aantal

terroristische aanslagen, het aantal targeted killings, als het aantal burgerslachtoffers is er gedaald.

Deze dalende trend zet zich, voor wat het aantal terroristische aanslagen betreft, verder in 2016.

Niettegenstaande er in 2016 sprake was van een stijging in het aantal slachtoffers, bleef het aantal

burgerslachtoffers in de provincie beperkt. Tijdens het eerste kwartaal van 2017 nam het aantal civiele

slachtoffers opnieuw af. De stad Lahore wordt nog steeds het meest getroffen door geweld. UN OCHA

maakt evenwel geen melding van een uitwaartse ontheemding uit Lahore of uit andere districten in de

provincie Punjab. Bovendien blijkt de provincie een toevluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld

in andere provincies ontvluchten.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab met enige regelmaat

incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van

hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van

willekeurig geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om
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aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige

bedreiging.”

Verzoeker voert geen enkel concreet verweer tegen voormelde analyse, zodat deze onverminderd

overeind blijft en door de Raad wordt overgenomen.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.4. Verzoeker maakt op generlei wijze aannemelijk dat zijn asielaanvraag niet op een individuele,

objectieve en onpartijdige wijze werd beoordeeld, rekening houdende met alle elementen van de zaak,

of dat de commissaris-generaal geen rekening zou hebben gehouden met enig relevant feit of gegeven

dat de bestreden beslissing in een ander daglicht zou kunnen stellen. Een schending van artikel 27 van

het koninklijk besluit van 11 juli 2003 wordt dan ook niet aangetoond.

2.3.5. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt

voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.6. Waar verzoeker in ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en het

dossier terug te sturen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, wijst

de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissingen van de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de

bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële

elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming

zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat.

Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

De middelen zijn ongegrond. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn geheel overgenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig november tweeduizend achttien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT A. VAN ISACKER


