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betWIstlngen

Arrest

nr. 212 594 van 21 november 2018
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij
advocaat M. MAKIADI MAPASI
Jan Jacobsplein 1
1000 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op
19 november 2018 heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing
van de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van 15 november 2018 (“(...)prise en date du 14
novembre(...)”) tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog
op verwijdering.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 november 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 november 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. MAKIADI MAPASI
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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Op 14 november 2018 wordt een administratief verslag vreemdelingencontrole opgesteld naar
aanleiding van een proces-verbaal. Verzoeker werd aangetroffen na een oproep voor woonstschennis
van de eigenaatr.

Op 15 november 2018 wordt aan verzoeker een vragenlijst overhandigd en wordt hij gehoord door de
politie.

Vervolgens neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een bevel om het grondgebied te verlaten
met vasthouding met het oog op verwijdering, aan verzoeker ter kennis gebracht op 15 november 2015.
Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer, die verklaart te heten:

naam: T. M.

voornaam: M.

geboortedatum: (...)1986

geboorteplaats: Kinshasa

nationaliteit: Congo (Dem. Rep.)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIUN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone Antwerpen op
15/11/2018 en werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

"1 1° wanneer hij in het Rijk verblijfft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

~ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van zijn arrestatie.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor woonstschennis (PV nummer AN.53.LB.136191/2018 van de
politiezone Antwerpen)

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor bezit van verdovende middelen (PV nummer
AN.60.LB.136223/2018 van de politiezone Antwerpen)

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de
openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene werd gehoord op 15/11/2018 door de politiezone Antwerpen en verklaart dat hij een vriendin
heeft in Belgié.

Bovendien kan het feit dat de partner van betrokkene in Belgié verblijft niet worden behouden,
aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden. Het recht
op eerbieding van het privé- en gezinsleven is niet absoluut.

Betrokkene verklaart geen minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische problemen te
hebben.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening
gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.

Betrokkene werd gehoord op 15/11/2018 door de politiezone Antwerpen en verklaart dat hij een vriendin
heeft in Belgié.

Bovendien kan het feit dat de partner van betrokkene in Belgié verblijft niet worden behouden in het
kader van de bepalingen van artikel 881 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd
die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 882 van het EVRM. Uit de
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bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé-
en gezinsleven niet absoluut is.
Een schendig van artikel 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen.

Artikel 74/14:
Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

T artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken

~ artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde of de
nationale veiligheid

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 12/10/2018 in Belgié te verblijven.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor woonstschennis (PV nummer AN.53.LB.136191/2018 van de
politiezone Antwerpen)

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor bezit van verdovende middelen (PV nummer
AN.60.LB.136223/2018 van de politiezone Antwerpen)

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de
openbare orde te kunnen schaden.

Terugleiding naar de grens

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone Antwerpen op
15/11/2018 en werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:
Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 12/10/2018 in Belgié te verblijven.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor woonstschennis (PV nummer AN.53.LB.136191/2018 van de
politiezone Antwerpen)

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor bezit van verdovende middelen (PV nummer
AN.60.LB.136223/2018 van de politie zone Antwerpen)

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de
openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene werd gehoord op 15/11/2018 door de politiezone Antwerpen en verklaart dat hij gezocht
wordt door de regering in zijn land van herkomst.

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont.
Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en
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zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Congo, het land waarnaar hij
teruggeleid wordt, een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van
een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet volstaan.

Betrokkene werd gehoord op 15/11/2018 door de politiezone Antwerpen en verklaart niets.

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren
terug te keren naar zijn land van herkomst.

Vasthouding

(---)

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, V. K., (Attaché), gemachtigde van de Staatssecretaris
voor Asiel en Migratie,

de Politiecommissaris van/de Korpschef van de politie Antwerpen,

en de verantwoordelijke van het gesloten centrum te Merksplas,

de betrokkene, T. M, M, op te sluiten in de lokalen van het centrum te Merksplas Vanaf 15/11/2018
Naam en hoedanigheid, datum, handtekening en stempel van de overheid

V. K. (Attaché), gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie (1), (3)

Brussel, 15.11.2018”

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

2.1. De Raad wijst erop dat artikel 43, 8 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006
houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het koninklijk besluit
van 21 december 2006) bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de
vordering een uiteenzetting van de feiten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen
dient te bevatten.

Verzoeker betoogt dat hij momenteel is vastgehouden in het gesloten centrum te Merksplas met het oog
op een verwijdering van het Belgische grondgebied. Aan de in de in artikel 43, § 1, eerste lid van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 gestelde vereiste om het hoogdringend karakter van de
vordering toe te lichten werd dus voldaan. De hoogdringendheid wordt ook niet betwist door de
verwerende partij in de nota met opmerkingen.

Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging
van een bestuurshandeling kan worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de
onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
berokkenen.

2.2. In het enige middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 62 en 74/13 van de
vreemdelingenwet, van artikel 8 van het EVRM, van artikel 22 van de Grondwet, van de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van het
rechtszekerheids-, voorzichtigheids-, en zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoeker betoogt eveneens een
manifeste appreciatiefout.

Verzoeker wijst op zijn relatie met mevrouw M.M. van Belgische nationaliteit. Verwerende partij heeft
geen rekening gehouden met dit gezinsleven, zoals voorgeschreven door artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet. Door de tenuitvoerlegging van het bevel wordt artikel 8 van het EVRM geschonden.
Verzoeker benadrukt zijn relatie met mevrouw M.M. met wie hij samenleeft en wenst te huwen.
Verzoeker is op 12 oktober 2018 naar Belgié€ gekomen ter voorbereiding van dit huwelijk. Hij wijst er
tevens op dat zijn vriendin over een regelmatig inkomen beschikt en een arbeidsovereenkomst.

Het motief dat er geen schending is van artikel 8 van het EVRM is niet afdoende aangezien hij
samenleeft met zijn vriendin, met wie hij wenst te huwen. Indien het bevel wordt uitgevoerd, wordt hij
gescheiden van zijn toekomstige echtgenote. Zij kan hem niet volgen aangezien zij over een
arbeidscontract beschikt. Verzoeker betoogt dat hij niet zal kunnen terugkeren naar Belgié zonder een
verblijfsrecht.
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Verzoeker stelt dat hij door de politie werd gehoord in het Nederlands terwijl hij die taal niet machtig is.
Hij betwist dat hij de openbare orde heeft geschaad aangezien hij slechts een kleine hoeveelheid drugs
voor eigen gebruik bij zich had. Zijn vriendin heeft de boete betaald.

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet
hebben betrekking op de formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Deze heeft
tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar
beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te
stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende
wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Hetzelfde geldt voor artikel
62 van de vreemdelingenwet.

De Raad stelt prima facie vast dat in casu de bestreden beslissing op duidelijke wijze de overwegingen
in rechte en in feite weergeeft die hebben geleid tot deze beslissing. De bestreden beslissing werd
genomen op grond van artikel 7, eerste lid, 1° en 3° van de vreemdelingenwet omdat hij in het Rijk
verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de vreemdelingenwet vereiste documenten en
omdat hij door zijn gedrag wordt geacht de openbare orde te kunnen schaden. De voorziene motivering
stelt verzoeker in staat kennis te nemen van de redenen die aan de bestreden beslissing ten grondslag
liggen. Verzoeker kent deze motieven ook, nu hij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een
middel. Er is aldus voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.

De gegeven motivering is pertinent en draagkrachtig en verzoeker blijft in gebreke enig gebrek in de
motivering concreet aannemelijk te maken. Dit onderdeel van het middel is prima facie niet ernstig.

De Raad stelt vast dat verzoeker, die zich verzet tegen de motieven van de bestreden beslissing, de
schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden
beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr.
101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

"Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het
EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden
beslissing. De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig priveé-
en/of familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk
werd gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van
de bestreden beslissing.

Er wordt opgemerkt dat artikel 8 van het EVRM geen formele motiveringsplicht inhoudt, maar dat de
Raad als annulatierechter wel dient na te gaan of de gemachtigde op kennelijk onredelijke wijze of in
strijd met de voorhanden zijnde feitelijke gegevens van de zaak tot zijn beslissing is gekomen (RvS 29
juni 2010, nr. 205.942).
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Er wordt benadrukt dat, wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, vooreerst moet worden
nagegaan of er sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de
persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en
T./ Finland, § 150).

Vooreerst wijst de Raad erop dat het louter samenwonen van personen niet inhoudt dat deze personen
ook een beschermenswaardige relatie met elkaar hebben. Verzoeker voegt in bijlage van het
verzoekschrift het arbeidscontract van zijn partner toe. Uit een arbeidscontract kan evenwel bezwaarlijk
een relatie of het bestaan van een gezinsleven worden afgeleid. Daarnaast voegt verzoeker een niet
ondertekende getypte verklaring van de moeder van zijn vriendin toe. Ook uit dit stuk kan geen
gezinsleven wordt afgeleid. Daarnaast verklaart verzoeker dat hij op 12 oktober 2018 is aangekomen in
Belgié. Uit dit korte verblijf kan evenmin een hechte relatie of effectief beleefd gezinsleven worden
afgeleid. Verder toont verzoeker niet aan dat hij en zijn partner stappen hebben ondernomen om in het
huwelijk te treden, evenmin dat zij op zoek zijn naar een gemeenschappelijk appartement. De
verklaringen blijven beperkt tot loutere beweringen. Verzoeker doet ook geen afbreuk aan de
vaststelling dat hij geen gekende of vaste verblijfplaats heeft in Belgi€é. Verder merkt de Raad op dat uit
de intentie om te huwen of uit de loutere wil om te huwen niet zondermeer blijkt dat er sprake is van een
gezinsrelatie in de zin van artikel 8 van het EVRM.

De Raad oordeelt dan ook op het eerste gezicht dat uit de voorgelegde stukken geenszins kan worden
afgeleid dat de relatie die zou bestaan tussen verzoeker en zijn voorgehouden partner, zo er al sprake is
van een relatie, reeds getuigt van een voldoende intensiteit en hechtheid om te spreken van een
beschermenswaardige relatie in de zin van artikel 8 van het EVRM. Verzoeker, die niet betwist dat hij op
het moment van de arrestatie niet in het bezit was van een geldig paspoort en van een geldig visum of
verbliffskaart toont niet aan dat de verwerende partij door de afgifte van het bevel artikel 8 van het
EVRM heeft geschonden. In tegenstelling tot verzoekers betoog heeft de verwerende partij wel degelijk
rekening gehouden met de verklaring dat hij een relatie zou onderhouden met een Belgische nu in de
bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat deze verklaring niet kan worden weerhouden. Te meer nu
verzoeker inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden. Verzoeker betwist niet
dat hij werd betrapt op woonstschennis. Een schending van de materiéle motiveringsplicht wordt
bijgevolg prima facie niet aangetoond.

Het betoog dat hij gescheiden wordt van zijn partner en dat zij hem niet kan volgen aangezien zij over
een arbeidscontract beschikt, is, gelet op voorgaande vaststellingen, niet dienstig aangezien verzoeker
geen werkelijk en beschermenswaardig gezinsleven aantoont in Belgié.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt op het eerste zicht niet aannemelijk gemaakt. Gelet op
de bespreking hoger en nu verzoeker zijn betoog inzake artikel 74/13 van de vreemdelingenwet — dat de
omzetting vormt van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn - linkt aan zijn recht op gezinsleven, kan de Raad
evenmin op het eerste zicht tot een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet besluiten.

Waar verzoeker betoogt dat hij door de politie werd gehoord in de Nederlandse taal dat hij niet machtig
is, kan hij niet worden gevolgd. De vragenlijst van 15 november 2018 is in het Frans ingevuld en
ondertekend door verzoeker. Hij toont aldus niet aan dat hij niet in de mogelijkheid was om verklaringen
af te leggen en zijn standpunt uiteen te zetten alvorens de bestreden beslissing werd genomen. Een
schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt prima facie niet aangetoond.

Verzoeker laat verder na uiteen te zetten op welke wijze artikel 22 van de Grondwet, het
rechtszekerheids- en voorzichtigheidsbeginsel werden geschonden door de bestreden beslissing.

Ter terechtzitting wijst de raadsvrouw van verzoeker er nog op dat hij niet kan terugkeren naar zijn land
van herkomst omdat hij er vervolging vreest. Verzoeker heeft overigens uitdrukkelijk verklaard dat hij
politiek wordt vervolgd. Zij meent dat er dan ook een schending van artikel 3 van het EVRM voorligt dat
niet grondig werd onderzocht door de verwerende partij.

In de bestreden beslissing wordt dienaangaande gemotiveerd “Betrokkene werd gehoord op 15/11/2018
door de politiezone Antwerpen en verklaart dat hij gezocht wordt door de regering in zijn land van
herkomst. We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM
aantoont. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er
ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Congo, het land waarnaar
hij teruggeleid wordt, een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of
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onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van
een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet volstaan.” Verzoeker kan aldus niet worden gevolgd
waar hij meent dat er geen rekening is gehouden met zijn verklaring politiek vervolgd te worden in zijn
land van herkomst.

Ter terechtzitting bevestigt de raadsvrouw van verzoeker dat hij op heden geen asielaanvraag heeft
ingediend in Belgié. De raadsvrouw van verzoeker kan de verwerende partij aldus bezwaarlijk verwijten
geen onderzoek te hebben gevoerd in verband met de vraag of verzoeker een asielaanvraag heeft
ingediend in Frankrijk, nu verzoeker geen asielaanvraag heeft ingediend en er geen aanleiding bestaat
een onderzoek te voeren naar de bevoegdheid van de Belgische autoriteiten, dan wel de Franse
autoriteiten of een andere lidstaat, om het verzoek tot internationale bescherming te behandelen. Waar
verzoeker beweert over een verblijfsvergunning te beschikken in Frankrijk legt verzoeker een stuk voor
(Récépissé de demande de carte de séjour) geldig tot 6 maart 2016. Verzoeker toont aldus niet aan dat
hij heden over een verblijfsvergunning beschikt in Frankrijk en evenmin kan uit dit stuk worden afgeleid
dat hem een verblijf werd toegekend om reden van een asielaanvraag.

Het enig middel is niet ernstig.

Dienvolgens is niet voldaan aan de tweede van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de
vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 van het PR RvV.

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te
verwerpen.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden

getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig november tweeduizend
achttien door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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