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betWIstlngen

Arrest

nr. 213 018 van 27 november 2018
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. LOOS
Rotterdamstraat 53
2060 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Mexicaanse nationaliteit te zijn, op 10 augustus 2018
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 9 juli 2018 tot weigering
van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).
Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 17 augustus 2018 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 oktober 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
6 november 2018.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. GOEDHUYS, die loco advocaat B. LOOS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 10 januari 2018 dient de verzoekende partij, die verklaart van Mexicaanse nationaliteit te zijn, een

aanvraag in voor een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie in functie van haar
Belgische stiefvader.
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Op 9 juli 2018, met kennisgeving op 12 juli 2018, neemt de gemachtigde van de bevoegde
staatssecretaris de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als
volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 10.01.2018 werd
ingediend door:

Naam: C.B. (...)

Voorna(a)m(en): M.R. (...)

Nationaliteit: Mexico

Geboortedatum: (...).1989

Geboorteplaats: Guadalajara
Identificatienummer in het Rijksregister: (...)
Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander
familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan in functie van haar Belgische stiefvader, de genaamde L.W.
(.-) (RR: (...)), in toepassing van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980.

Vooreerst voor wat betreft wie begunstigde kan zijn om het verblijfsrecht te kunnen krijgen is specifiek
voorzien in art.40bis, 82, 3° dat het om bloedverwanten in neergaande lijn moet gaan beneden de
leeftijd van 21 jaar OF die ten hunnen laste zijn. Bovendien dient overeenkomstig art. 40ter de Belgische
onderdaan aan te tonen over stabiele, toereikende en voldoende bestaansmiddelen te beschikken, die
ten minste gelijk zijn aan 120% van het leefloon voor een persoon met gezinslast.

Betrokkene is ouder dan 21 jaar en dient dus aan te tonen ten laste te zijn van de Belg. Om als ‘ten
laste’ te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan tussen
betrokkene en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine.

Ter staving van het ten laste zijn worden de volgende documenten voorgelegd:

- Attest OCMW Schoten dd. 03.04.2018 dat de referentiepersoon, zijn wettelijk samenwonende partner
en betrokkene geen financiéle steun krijgen van het OCMW te Schoten tot op datum van het attest.

- Bewijzen met uitgaven vermoedelijk van betrokkene in het land van herkomst van allerhande kosten
(kassatickets, ontvangstbewijsjes, telefoon, internet, huur, dokterskosten, medicijnen, taxivervoer,
electriciteit, water...), alsook uitprints van internet met betrekking tot kostprijs van telefonie en
voedingswaren in verscheidene supermarkten. Attesten op naam van derden of zonder naam kunnen
niet mee in overweging worden genomen. Bovendien wordt nergens aangetoond dat betrokkene op de
geldstortingen van referentiepersoon aangewezen was om de facturen op haar naam te voldoen en in
haar basisbehoeften te voorzien.

- Attest van ongehuwde staat van de Algemen directie van de burgerlijke stand te Jalisco, Verenigde
Mexicaanse Staten dd. 04.07.2017.

- Attest van gezinspsychotherapeut R.A.H. (...) dd. 22.10.2017 waaruit blijkt dat betrokkene gedurende
een periode van 3 maanden therapie krijgt van hem. Het attest wordt beschouwd als een verklaring op
eer waarvan het gesolliciteerd karakter niet kan worden uitgesloten. Er worden verder geen attest ter
staving van deze verklaring voorgelegd. Bovendien dient opgemerkt te worden dat de therapie inmiddels
een einde zou moeten genomen hebben, dat betrokkene klaarblijkelijk hulp zocht en ook heeft
gevonden in het land van herkomst voor de eventuele problemen waar ze mee zou kampen, en dat
betrokkene nog familie wonen heeft in het land van herkomst, en zij zich dus eveneens kan laten
omringen door familie in het land van herkomst ook om, eventueel in combinatie met bijkomende
therapie, haar leven terug op de sporen te krijgen.

- Bewijs van verwerving en/of Vervreemding van onroerende goederen opgesteld op 12.07.2017 waaruit
blijkt dat betrokkene geen eigendom of onroerend goed bezit.
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- Rapport inzake de weken waarvoor verzekerde bijdragen werden betaald, document opgesteld door
de Mexicaanse regering, Mexicaanse Dienst van Sociale Zekerheid dd. 17.07.2017, waaruit blijkt dat
betrokkene wel degelijk gewerkt heeft in de jaren 2010, 2011, 2013 en 2016. Betrokkene was / is dus
wel degelijk in staat zelfstandig een inkomen te verwerven in het land van herkomst; de
onvermogendheid van betrokkene is zodoende ook niet aangetoond.

De overige bewijzen (zoals het verzenden van geld via Transferwise van de referentiepersoon naar
betrokkene, bewijs dat betrokkene voor 3 maanden (07.04.2018 - 07.07.2018) verzekerd is bij
Foreingers Plan Schengen dd. 06.08.2018 op naam van betrokkene onder de polis van
referentiepersoon en dat referentiepersoon een vlucht heeft betaald bij TUI Airlines, waarvan het
bovendien niet duidelijk is om welke vlucht dat gaat en voor wie, het attest van gezinstherapie, ...) doen
geen afbreuk aan voorgaande.

Gezien betrokkene niet afdoende heeft aangetoond effectief onvermogend te zijn en er onvoldoende
werd aangetoond dat zij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine
tot op het moment van de aanvraag financieel en/of materieel ten laste was van de referentiepersoon,
blijkt uit het geheel van de beschikbare gegevens niet afdoende dat er reeds van in het land van
herkomst of origine (en tot op heden) een afhankelijkheidsrelatie bestond tussen betrokkene en de
referentiepersoon.

Het gegeven dat betrokkene sedert 10.01.2018 tot op heden op het adres van de referentiepersoon
gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat
betrokkene op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot
gevolg dat zij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste
zijn dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men
onder hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie
betrekking op de toestand in Belgié, niet op deze in het land van herkomst.

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst de aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden
van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is,
wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere
voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om
bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te
gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt aan het
dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij onder meer de schending aan van de artikelen 2 en
3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
(hierna: de wet van 29 juli 1991), van artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) en van de zorgvuldigheidsplicht.

Zij betoogt:

“Verwerende partij meent dat onvoldoende werd aangetoond dat verzoekster ten laste is van de
referentiepersoon.

Verwerende partij baseert haar oordeel echter op een fragmentarische lezing van de voorgelegde
bewijsstukken, en komt zo op een onzorgvuldige en voorbarige wijze tot haar conclusie.

Verzoekster legde een aantal bewijsstukken voor om aan te tonen dat zij effectief ten laste was van haar
stiefvader in het land van herkomst.

De bestreden beslissing bespreekt de volgende bewijsstukken die werden voorgelegd:
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> Een attest van het OCMW Schoten dd. 03/04/2018;

> Bewijzen van uitgaven van verzoekster in haar land van herkomst;

> Attest van ongehuwde staat;

> Een attest van verzoeksters' psychotherapeute, waaruit haar psychologische problemen en beperkte
zelfredzaamheid blijkt;

> Een attest waaruit blijkt dat verzoekster geen eigendom of onroerende goederen bezit;

> Een document van de Mexicaanse dienst van Sociale zekerheid, waaruit blijkt dat verzoekster in de
jaren 2010, 2011, 2013 en 2016 gewerkt heeft.

Op basis van deze documenten concludeert verwerende partij dat onvoldoende werd aangetoond dat
verzoekster ten laste was van haar stiefvader in Mexico.

Dit zijn echter niet de enige bewijsstukken die verzoekster voorlegde.

Verwerende partij stelt in de bestreden beslissing het volgende over de andere bewijsstukken die
verzoekster aan haar bezorgde:

"De overige bewijzen (zoals het verzenden van geld via Transferwise van de referentiepersoon naar
betrokkene, bewijs dat betrokkene voor 3 maanden (07.04.2018 - 07.07.2018) verzekerd is bij
Foreingers Plan Schengen dd. 06.08.2018 op naam van betrokkene onder de polis van
referentiepersoon en dat referentiepersoon een vlucht heeft betaald bij TUI Airlines, waarvan het
bovendien niet duidelijk is om welke vlucht dat gaat en voor wie, het attest gezinstherapie, ...) doen
geen afbreuk aan het voorgaande. " (eigen markering)

Deze motivering is echter niet afdoende, en het onderzoek van verwerende partij gebeurde op
onzorgvuldige wijze.

Om te beginnen laat verwerende partij na om te motiveren waarom de zogenaamde 'overige bewijzen'
die verzoekster neerlegde, geen afbreuk doen aan haar conclusie, namelijk dat verzoekster niet
afdoende heeft aangetoond effectief onvermogend te zijn en dat ze ten laste was van haar stiefvader in
Mexico.

Verzoekster heeft er het raden naar waarom een deel van de bewijzen die ze voorlegde, niet relevant
zouden zijn.

Nochtans is verzoekster van oordeel dat deze 'overige bewijzen' wel degelijk mee helpen aantonen dat
ze onvermogend en financieel laste was in Mexico. Waarom vormen bijvoorbeeld de bewijzen van het
verzenden van geld door de referentiepersoon naar verzoekster via Transferwise geen bewijs van het
feit dat ze financieel ten laste was?

Verzoekster tast hierover in het duister.

Voorts deed verwerende partij niet eens de moeite om de zogenaamde 'overige bewijzen' die
verzoekster neerlegde afzonderlijk inhoudelijk te bespreken of zelfs maar aan te halen in de bestreden
beslissing. Verwerende partij maakt er zich gemakkelijk vanaf met een niet-exhaustieve opsomming van
deze 'overige bewijzen', waarbij ze haar onvolledige opsomming eindigt met drie puntjes ....

Waarom veranderen de bewijzen van de geldoverschrijvingen via Transferwise et cetera niets aan het
oordeel van verwerende partij, dat blijkbaar al gevormd was na een fragmentarische lezing van het
dossier? Naast een schending van de motiveringsplicht, gaat verwerende partij ook onzorgvuldig te
werk.

(...)

Conclusie

De materiéle motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die
in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken uit de beslissing. De motieven moeten bijgevolg
minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig zijn. In casu is dat niet het geval, zoals hierboven werd
aangetoond. De opgegeven motieven kunnen de bestreden beslissing niet schragen, waardoor de
materiéle motiveringsplicht geschonden werd.

Verwerende partij meende ten onrechte dat verzoekster niet ten laste is van de referentiepersoon, en
weigerde op die basis de aanvraag tot gezinshereniging op basis van artikel 40ter van de
Vreemdelingenwet. Dit artikel werd door verwerende partij dan ook geschonden.

Verwerende partij diende rekening te houden met alle omstandigheden eigen aan het geval, en het
evenredigheidsbeginsel te respecteren. Nu dit niet gebeurd is, kon verwerende partij volgens
verzoekster niet tot een redelijke, zorgvuldige en afdoende gemotiveerde beslissing komen, en werden
de hierboven vermelde beginselen van behoorlijk bestuur dan ook geschonden.

Om deze redenen wenst verzoekende partij dan ook de nietigverklaring te bekomen van de
aangevochten beslissing.

De bestreden beslissing schendt alle bovenvermelde wettelijke bepalingen en beginselen van behoorlijk
bestuur.

Het verzoek tot nietigverklaring dient dan ook ontvankelijk en gegrond verklaard te worden.”
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2.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot het middel het volgende in haar nota met
opmerkingen:

“In een eerste en enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:

- Artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen;

- Artikel 40 ter Vreemdelingenwet;

- De zorgvuldigheidsplicht;

- Het redelijkheidsbeginsel;

- Artikel 8 EVRM.

Verzoekende partij verwijst in haar verzoekschrift ook naar de materiéle motiveringsplicht.

De verweerder stelt vooreerst vast dat nergens in de toelichting bij het middel nader wordt ingegaan op
de, blijikens de opgave van beweerdelijk geschonden rechtsregels, door verzoekende partij nochtans
voorgehouden schending van artikel 8 EVRM.

Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door
verzoekende partij vermelde rechtsregel zou zijn geschonden, kan de verweerder zich desbetreffend
niet met kennis van zaken verdedigen, zodat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen
schending van deze rechtsregel naar het oordeel van laatstgenoemde om die reden als onontvankelijk
dient te worden beschouwd (R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.).

Betreffende de vermeende schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en artikelen 2 en 3 van
de Wet van 29.07.1991, artikelen die de formele motiveringsplicht betreffen, laat de verwerende partij
gelden dat bij lezing van verzoekers inleidend verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet enkel inhoudelijke
kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te
geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. De
verwerende partij is van oordeel dat 0.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoeker het
vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. RvS nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).
Ten overvioede merkt de verwerende partij op dat de motieven van de bestreden beslissing op
eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen
nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de
beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van
de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr.
167.477).

Verder laat de verwerende partij gelden dat:

- verzoeker tevens de schending aanvoert van de materi€éle motiveringsplicht, - het tegelijk aanvoeren
van een schending van de formele én de materi€éle motiveringsplicht niet mogelijk is, nu het eventuele
gebrek aan deugdelijke formele motivering het de betrokkene onmogelijk maakt uit te maken of de
materiéle motiveringsplicht geschonden is (R. v. St. nr. 93.123 dd. 20.12.2001), - wanneer verzoeker in
staat zou zijn een schending van de materiéle motiveringsverplichting aan te voeren, dit betekent dat
deze van een eventuele schending van de formele motiveringsplicht geen gevolgen heeft ondervonden.
De verwerende partij zal dan ook nog slechts repliceren in zoverre verzoeker de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoert.

Verzoekende partij diende in casu een aanvraag in tot gezinshereniging, in toepassing van art. 40ter
van de Vreemdelingenwet , omdat zij “ten laste” zou zijn van haar Belgische stiefvader.

Het begrip ‘ten laste zijn’ in het licht van artikel 40ter juncto artikel 40bis, § 2, 3° vereist een
unierechtelijke interpretatie, daar deze artikelen van toepassing zijn op familieleden van een burger van
de Unie en familieleden van een Belg die al dan niet zijn vrij verkeer heeft uitgeoefend overeenkomstig
het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese
Unie, en artikel 40bis Vreemdelingenwet (en het daarin voorkomende begrip ‘ten laste’ zijn) de
omzetting vormen van de Richtlijn 2004/38/EG.

Verweerder laat gelden dat in het arrest Jia door het Hof van Justitie duidelijk wordt uitgelegd hoe het
begrip ‘ten laste’ dient te worden geinterpreteerd, waarbij onder overweging 37 expliciet als volgt wordt
gesteld:

‘Om vast te stellen of de familieleden in opgaande [ijn van de echtgenoot van een
gemeenschapsonderdaan te zijnen laste komen, moet de lidstaat van ontvangst beoordelen of zij gezien
hun economische en sociale toestand niet in staat zijn om in hun basisbehoeften te voorzien. De
noodzaak van materiéle steun moet in de lidstaat van oorsprong of van herkomst bestaan op het
moment dat zij verzoeken om hereniging met die gemeenschapsonderdaan” (onderlijning en vetschrift
toegevoegd).

Tevens werd in het arrest Reyens duidelijk uitgelegd hoe het begrip ‘ten laste’ dient te worden
geinterpreteerd, waarbij onder overweging 29 en 30 als volgt wordt gesteld:
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“Met zijn tweede vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of artikel 2, punt 2, sub c,
van richtlijn 2004/38 in die zin moet worden uitgelegd dat het feit dat een familielid wegens persoonlijke
omstandigheden zoals leeftijd, beroepsopleiding en gezondheid wordt geacht goede vooruitzichten te
hebben om werk te vinden en bovendien voornemens is om in het gastland te werken, van invioed is op
de uitlegging van de in die bepaling genoemde voorwaarde dat hij ‘ten laste’ is. In dit verband moet
worden vastgesteld dat de situatie van afhankelijkheid moet bestaan in het land van herkomst van het
betrokken familielid op het ogenblik dat hij verzoekt om zich te mogen voegen bij de burger van de Unie
te wiens laste hij is (zie in die zin reeds aangehaald arrest Jia, punt 37, en arrest van 5 september 2012,
Rahman e.a., C-83/11, punt 33).”

De verweerder laat desbetreffend nog gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris bij de
beoordeling van de vraag of voldaan is aan de in de voornoemde bepaling gestelde vereiste van het ten
laste zijn, over een ruime appreciatiebevoegdheid beschikt. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
oefent terzake een marginale toetsingsbevoegdheid uit en is niet bevoegd zijn beoordeling van de feiten
in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Bij gebrek aan een wettelijke
bewijsregeling, is het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden tot vestiging/verblijf van meer dan
drie maanden vrij en rust de bewijslast daartoe op de aanvrager. Deze vrije feitenvinding en -appreciatie
impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair oordeelt of de verzoekende partij het
bewijs van de voorwaarden tot vestiging levert.

Aldus kan de bevoegde overheid, in het raam van de uitoefening van deze ruime
appreciatiebevoegdheid en zonder dat de regelgeving dit uitdrukkelijk stelt of oplegt, rechtmatig het
voldaan zijn aan de wettelijke voorwaarden tot gezinshereniging afleiden uit de daartoe relevante
stukken, verklaringen e.d.m. die het bestuur zelf bepaalt en waarvan het de overlegging vereist.

Op de uitoefening van deze discretionaire bevoegdheid houdt de Raad het hiervoor omschreven
wettigheidtoezicht hetgeen te dezen het voorwerp uitmaakt van de navolgende overwegingen (zie o.m.
R.v.V. nr. 20.907 van 19 december 2008; R.v.V. nr. 10.222 dd. 21.04.2008, www.rvv-cce.be).

“Bij gebreke aan een wettelijke bewijsregeling inzake het bewijs van ‘ten laste “ zijn, is het bewijs van
het vervuld zijn van de voorwaarden tot vestiging vrij en rust de bewijslast daartoe op de aanvrager.
Deze vrije feitenvinding en appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair
oordeelt of de verzoekende partij het bewijs van de voorwaarden tot vestiging levert. Aldus kan de
bevoegde overheid, in het raam van de uitoefening van deze ruime appreciatiebevoegdheid en zonder
dat de regelgeving dit uitdrukkelijk stelt of oplegt, rechtmatig het voldaan zijn aan de wettelijke
voorwaarden tot vestiging afleiden uit de daartoe relevante stukken, varklaringen e.d.m. die het bestuur
zelf bepaalt en waarvan het de overlegging vereist. Op de uitoefening van deze discretionaire
bevoegdheid houdt de Raad het hiervoor omschreven wettigheidstoezicht” (R.v.V. nr. 20.907 van 19
december 2008).

In casu werd de aanvraag gezinshereniging door de gemachtigde van de Staatssecretaris geweigerd,
omdat verzoekende partij niet heeft aangetoond ten laste te zijn van haar Belgische stiefvader.

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie heeft geoordeeld dat verzoekende partij
niet heeft aangetoond effectief onvermogend te zijn en er werd onvoldoende aangetoond dat zij
voorafgaandelijk aan de aanvraag, en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de
referentiepersoon, met als gevolg dat verzoekende partij niet aantoont dat er reeds in het land van
herkomst een afhankelijkheidsrelatie bestond tussen verzoekende partij en de referentiepersoon.
Verzoekende partij haalt aan dat zij niet begrijpt waarom sommige voorgelegde bewijzen niet relevant
zouden zijn. Verzoekende partij verwijst dienaangaand naar de motivering van de gemachtigde van de
Staassecretaris voor Asiel en Migratie waar werd geoordeeld dat de ‘overige bewijzen (verzenden van
geld via Transferwise, verzekering van Foreign Plan Schengen, vliucht TUI airlines, attest
gezinstherapie, ... ) geen afbreuk doen aan het voorgaande’.

Voormelde motivering kadert binnen de hierboven uiteengezette ruime appreciatiebevoegdheid. Terwijl
de verzoekende partij met haar kritiek niet aantoont dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Asiel en Migratie op kennelijk onredelijke wijze of uitgaande van onjuiste gegevens heeft geoordeeld dat
voormelde niet aanvaard kan worden als afdoende bewijs.

De voorgelegde stukken, m.n., het verzenden van geld via Transferwise, de verzekering, attest
gezinstherapie, ... bewijzen niet dat de verzoekende partij voorafgaand aan de komst naar Belgié ten
laste werd genomen van de referentiepersoon.

Door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve
Vereenvoudiging werd in de bestreden beslissing allerminst op kennelijk onredelijke wijze geoordeeld
dat deze documenten op zich niet aantonen dat de verzoekende partij daadwerkelijk ten laste is van de
referentiepersoon.

Verder haalt verzoekende partij aan dat er geen rekening werd gehouden met het feit dat verzoekende
partij kampt met psychologische problemen waardoor ze beperkte zelfredzaamheid zou hebben.
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Nopens het voorgelegde attest van de gezinspsychotherapeut heeft de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging terecht gemotiveerd dat
‘betrokkene gedurende een periode van 3 maanden therapie krijgt van hem. Het attest wordt
beschouwd als een verklaring op eer waarvan het gesolliciteerd karakter niet kan worden uitgesloten. Er
worden verder geen attest ter staving van deze verklaring voorgelegd. Bovendien dient opgemerkt
worden dat de therapie inmiddels een einde zou moeten genomen hebben, dat betrokkene klaarblijkelijk
hulp zocht en ook heeft gevonden in het land van herkomst voor de eventuele problemen waar ze mee
zou kampen, en dat betrokkene nog familie wonen heeft in het land van herkomst, en zij zich dus
eveneens kan laten omringen door familie in het land van herkomst ook om, eventueel in combinatie
met bijkomende therapie, haar leven terug op de sporen te krijgen.”

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie heeft terecht geoordeeld dat het attest
van de psychotherapeut een verklaring op eer betreft waarvan het gesolliciteerd karakter niet uitgesloten
kan worden. De verklaring door de psychotherapeut wordt door geen enkel attest gestaafd.

In zoverre verzoekende partij aanhaalt dat zij op medisch vlak zou afhangen van haar stiefvader, heeft
geen uitstaans met de procedure o0.g.v. artikel 40 bis e.v. van de Vreemdelingenwet.

Indien de medische problematiek de verzoekende partij verhindert terug te keren naar het land van
herkomst, staat het haar vrij een aanvraag in te dienen om machtiging tot voorlopig verblijf 0.g.v. artikel
9 ter van de Vreemdelingenwet.

Verwerende partij laat nog gelden dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, in tegenstelling tot wat
verzoekende partij lijkt aan te nemen, zich niet in de plaats kan stellen van de gemachtigde van de
Staatssecretaris om zelf te beoordelen of verzoekende partij al dan niet ten laste is.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen onderzoekt enkel of de gemachtigde van de Staatssecretaris
in redelijkheid is kunnen komen tot de door hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier
geen gegevens voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van de
marginale toetsing wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover
geen redelijke twijfel kan bestaan, m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is (zie 0.m. R.v.St.
17 januari 2007, nr. 166.820).

Dienaangaande kan ook nog verwezen worden naar volgende rechtspraak:

“Om vast te stellen of een persoon ten laste is van een familielid dient te worden geverifieerd of deze
persoon de materiéle ondersteuning van dit familielid nodig heeft teneinde in zijn basisbehoeften te
kunnen voorzien in zijn land van herkomst (ter vergelijking kan worden verwezen naar de interpretatie
van het begrip ten laste in het gemeenschapsrecht: H.v.J., C-1/05, 9 januari 2007). Het komt aan het
bestuur toe deze feitelijke situatie te beoordelen. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht
enkel bevoegd om na te gaan of de overheid bij de beoordeling van een vestigingsaanvraag is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (R.v.St., nr. 101.624, 7 december 2001).” (Zie onder meer
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest nr. 7173 van 11 februari 2008)

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oordeelde ook reeds het volgende:

‘De Raad meent dat het niet kennelijk onredelijk is dat de gemachtigde van de minister van
Binnenlandse Zaken, teneinde vast te stellen of een vreemdeling effectief ten laste is van een Belgisch
onderdaan, vereist dat (onder meer) het bewijs geleverd wordt dat de aanvrager in zijn land van
herkomst onvermogend is en niet beschikt over onroerende goederen waaruit inkomsten kunnen
worden gegenereerd of over andere inkomsten.” (Zie onder meer. Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, arrestnr. 13.792 van 7 juli 2008)

Het loutere feit dat de verzoekende partij het oneens is met de gemachtigde van de Staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging, volstaat uiteraard niet om afbreuk te
doen aan de gedegen motivering van de bestreden beslissing.

Het louter feit dat verzoekende partij het er niet mee eens is dat de voorgelegde documenten niet
afdoende aantonen dat verzoekende partij ten laste is van de Belgische stiefvader, doet geen afbreuk
aan de gedegen motivering van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie.
Verweerder herhaalt dienaangaande dat de bevoegde overheid hierbij over een ruime
appreciatiebevoegdheid beschikt. Zij kan rechtmatig het voldaan zijn aan de wettelijke voorwaarden tot
vestiging afleiden uit de daartoe relevante stukken, verklaringen, e.d.m. die het bestuur zelf bepaalt en
waarvan het de overlegging vereist. = De motivering in de bestreden beslissing kadert binnen de
hierboven uiteengezette ruime appreciatiebevoegdheid. Terwijl de verzoekende partij met haar kritiek
niet aantoont dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie op kennelijk onredelijke
wijze of uitgaande van onjuiste gegevens heeft geoordeeld dat de voorgelegde stukken niet aanvaard
kunnen worden als afdoende bewijs. De verzoekende partij kan niet dienstig anders voorhouden. De
verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem ter
zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat een beslissing houdende weigering van verblijf van meer
dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).
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De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die
de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels.

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de
zorgvuldigheidsverplichting waarvan verzoekende partij de schending aanvoert.

Het eerste en enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, die onder meer stellen dat beslissingen met
redenen omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de
beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren
met de middelen die het recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische
en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een
“afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

Hoewel de verwerende partij niet in extenso hoeft te antwoorden op alle door de verzoekende partij
aangehaalde elementen, moet uit de bestreden beslissing blijken dat die elementen in de besluitvorming
werden betrokken en uit de motivering van de beslissing moet kunnen worden afgeleid waarom de
argumenten in het algemeen niet werden aanvaard (RvS 4 december 2002, nr. 113.182).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954;
RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat
de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende
dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

De verzoekende partij, geboren in 1989, diende op 10 januari 2018 een aanvraag in voor een verblijf
van meer dan drie maanden als familielid van een burger van de Unie, meer bepaald in functie van haar
Belgische stiefvader. Overeenkomstig artikel 40ter van de vreemdelingenwet diende zij aan te tonen ten
laste te zijn van deze referentiepersoon.

Artikel 40ter van de vreemdelingenwet bepaalde op het ogenblik van het nemen van de bestreden
beslissing het volgende:

“..)

§2.

De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet
zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het
Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie :

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op
gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;

2°(..)

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg :

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt
geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van
het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie en zoals geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het
beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er
wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiéle
maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de
overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat
hij actief werk zoekt.

Deze voorwaarde is niet van toepassing indien alleen zijn minderjarige familieleden bedoeld in artikel
40bis, § 2, eerste lid, 3°, de Belg vergezellen of zich bij hem voegen.

2° beschikt over voldoende huisvesting die hem in staat stelt zijn familielid of familieleden die hem
vergezellen of zich bij hem voegen te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden opgelegd aan een
onroerend goed dat als hoofdverblijfplaats wordt verhuurd zoals bepaald in artikel 2 van Boek llI, Titel
VIII, Hoofdstuk I, Afdeling 2, van het Burgerlijk Wetboek. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld
na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de Belg bewijst dat het onroerend goed aan de
opgelegde voorwaarden voldoet.
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3° beschikt over een ziektekostenverzekering die de risico's in Belgié voor hem en zijn familieleden
dekt.

(..)

Artikel 40bis van de vreemdelingenwet, dat met deze bepaling dient te worden samengelezen, bepaalt
op haar beurt:

“...)

§2

Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:

(...)

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder
1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich
bij hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde
geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt
gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft
gegeven;

(...)

Het wordt niet betwist dat de verzoekende partij dient aan te tonen dat er reeds een
afhankelijkheidsrelatie tussen haar en haar stiefvader bestond van in het land van herkomst — namelijk
Mexico - om als ten laste te worden beschouwd in de zin van artikel 40ter van de vreemdelingenwet.

Om vast te stellen of een persoon ten laste is van een familielid dient te worden geverifieerd of deze
persoon de materiéle ondersteuning van dit familielid nodig heeft teneinde in zijn basisbehoeften te
kunnen voorzien in zijn land van herkomst (ter vergelijking kan worden verwezen naar de interpretatie
van het begrip ten laste in het gemeenschapsrecht: H.v.J., C-1/05, 9 januari 2007).

Naar aanleiding van haar aanvraag legde de verzoekende partij verschillende documenten voor in het
kader van onder meer de voorwaarde van het ten laste zijn van de referentiepersoon. De verwerende
partij betwist niet dat bewijzen van het verzenden van geld via Transferwise van de referentiepersoon
aan de verzoekende partij werden overgelegd. De verzoekende partij verwijt de verwerende partij
hieromtrent niet afdoende te hebben gemotiveerd waarom deze bewijzen niet aantonen dat zij
onvermogend was en dat zij afhankelijk was van haar stiefvader in Mexico. Zij stelt niet te kunnen
begrijpen waarom deze niet relevant zijn als bewijs.

Zoals de verzoekende partij terecht opmerkt in haar verzoekschrift, motiveert de verwerende partij over
de verzendingen van geld via Transferwise als volgt:

“‘De overige bewijzen (zoals het verzenden van geld via Transferwise van de referentiepersoon naar
betrokkene, bewijs dat betrokkene voor 3 maanden (07.04.2018 - 07.07.2018) verzekerd is bij
Foreingers Plan Schengen dd. 06.08.2018 op naam van betrokkene onder de polis van
referentiepersoon en dat referentiepersoon een vlucht heeft betaald bij TUI Airlines, waarvan het
bovendien niet duidelijk is om welke vlucht dat gaat en voor wie, het attest van gezinstherapie, ...) doen
geen afbreuk aan voorgaande.

Gezien betrokkene niet afdoende heeft aangetoond effectief onvermogend te zijn en er onvoldoende
werd aangetoond dat zij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine
tot op het moment van de aanvraag financieel en/of materieel ten laste was van de referentiepersoon,
blijkt uit het geheel van de beschikbare gegevens niet afdoende dat er reeds van in het land van
herkomst of origine (en tot op heden) een afhankelijkheidsrelatie bestond tussen betrokkene en de
referentiepersoon.”

De verzoekende partij kan worden bijgetreden waar zij opmerkt dat de verwerende partij nalaat te
verduidelijken waarom genoemde geldverzendingen niet aantonen dat er sprake is van een
afhankelijkheidsrelatie tussen haar en haar stiefvader, terwijl zij net meent dat (mede) uit de verzending
van geld van haar stiefvader naar haar terwijl zij nog in Mexico verbleef duidelijk blijkt dat zij te zijner
laste was, reden waarom zij deze stukken aan haar aanvraag voegde.

Het komt de verwerende partij toe in de bestreden beslissing minstens te motiveren aangaande de door
de verzoekende partij voorgelegde geldverzendingen, die een bewijs zou kunnen vormen van een

afhankelijkheidsrelatie die voldoet aan de voorwaarden om recht te hebben op verblijf in de zin van de
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vreemdelingenwet, zodat de verzoekende partij de reden kent waarom deze tot de beslissing zoals deze
heden voorligt aangaande haar aanvraag heeft geleid.

De verwerende partij kan niet worden gevolgd waar zij in haar nota stelt dat bovengenoemde motivering
kadert binnen de ruime appreciatiebevoegdheid die zij heeft. Het feit dat de verwerende partij een ruime
appreciatiebevoegdheid heeft neemt immers niet weg dat zij zodanig dient te motiveren dat de
betrokkene weet waarom de verwerende partij tot een bepaald besluit is gekomen. Zoals blijkt uit het
voorgaande kan uit de motivering van de bestreden beslissing niet worden afgeleid waarom de
verwerende partij de geldverzendingen via Transferwise — waarvan zij het bestaan niet betwist - niet in
aanmerking neemt als bewijs dat de verzoekende partij ten laste is van de referentiepersoon zoals
voorzien in artikel 40bis in samenlezing met artikel 40ter van de vreemdelingenwet. In zoverre de
verwerende partij het gebrek aan motivering poogt recht te zetten met haar nota met opmerkingen,
betreft dit een a posteriori motivering die niet vermag een gebrek in de motivering recht te zetten.

Wanneer een vreemdeling een verblijfsrecht vraagt en hij daartoe stukken neerlegt waarvan hij meent
dat deze het bewijs inhouden van het gevraagde recht op verblijf, komt het de gemachtigde toe om al
deze stukken in zijn overweging te betrekken en dienaangaande te motiveren. De redenering van de
verwerende partij volgen zou betekenen dat het de gemachtigde vrijstaat om sommige stukken te
veronachtzamen omdat hij deze niet relevant vindt, zonder dat hij de aanvrager op de hoogte brengt van
de redenen waarom hij deze niet relevant vindt.

De verzoekende partij kan aldus gevolgd worden waar zij meent dat de formele motiveringsplicht zoals
deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en het zorgvuldigheidsbeginsel
geschonden zijn.

Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. Er is geen noodzaak de overige onderdelen van het
middel te onderzoeken daar de eventuele gegrondheid ervan niet tot een ruimere vernietiging van de
bestreden beslissing aanleiding kan geven.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 9 juli 2018 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om
het grondgebied te verlaten wordt vernietigd.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig november tweeduizend
achttien door:

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU
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