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betWIstlngen

Arrest

nr. 213 480 van 5 december 2018
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. DE FEYTER
Hundelgemsesteenweg 275
9050 LEDEBERG

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigerese nationaliteit te zijn, op 21 augustus 2018
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van
23 juli 2018 tot beéindiging van het verblijf.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 september 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
24 oktober 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DE FEYTER, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker kwam als minderjarige naar Belgié op 25 mei 2004.

1.2. Op 26 mei 2005 werd verzoeker tijdelijk toegelaten tot verblijf in het Rijk.

1.3. Op 13 maart 2008 werd verzoeker in het bezit gesteld van een A-kaart.

1.4. Verzoeker diende op 13 december 2009 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9, derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 25 mei
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2010 werd verzoeker toegelaten tot een onbeperkt verblijf; hij werd op 30 juli 2010 in het bezit gesteld
van B-kaart.

1.5. Op 2 maart 2017 werd verzoeker door het Hof van Beroep te Antwerpen veroordeeld tot een
gevangenisstraf van acht jaar.

1.6. Op 23 juli 2018 werd een beslissing genomen tot beéindiging van het verblijf van verzoeker. Dit is
de bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is:

“..)

Mijnheer

[.]

Krachtens artikel 22 § 1, 3* van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gemaakt
aan uw verblijf, om de volgende redenen:

Op 12.07.2004 werd u in het bezit gesteld van een aankomstverklaring (bijlage 3) waarin u verklaarde
dat u op .25.05.2004 aankwam in Belgié. U werd onder de hoede genomen van de dienst Voogdij en
mevrouw P. werd aangesteld in de hoedanigheid van uw voogd.

Op 26.05.2005 werd u tijdelijk toegelaten tot een verblijf in het Rijk, in toepassing van artikel 9 en 13 van
de wet van 15.12.1980 en u werd in het bezit gesteld van een Bewijs van inschrijving in het
vreemdelingenregister.

Op 16.07.2006 werd de voogdij van rechtswege beéindigd.
Op 13.03.2008 werd u In het bezit gesteld van een A-kaart.

Op 13.12.2009 diende u een aanvraag om machtiging van verblijf in, in het kader van artikel 9,3 van de
wet van 15 december 1980.

Op 25,05.2010 werd u toegelaten lot een onbeperkt verblijf, u werd op 30,07,2010 in het bezit van een
B-kaart.

Op 05.12.2015 werd u opgesloten onder aanhoudingsmandaat in de gevangenis van Antwerpen uit
hoofde van poging tot moord.

Het Hof van Beroep van Antwerpen veroordeelde u op 02.03.2017 tot een definitief geworden
gevangenisstraf van 8 jaar daar u zich schuldig had gemaakt aan poging om opzettelijk met het
oogmerk om te doden en met voorbedachten rade, te doden. Dit feit pleegde u op 27.11.2015.

*kkkk

Op 27.11.2015 stak u een man neer. Er werden twee steekwonden ler hoogte van de rechter wang en
onder het rechter oog aangebracht en een houw over het voorhoofd tot in de rechter wenkbrauw. Het
ging om vrij diepe wonden. Aan de rechter handpalm van de man was er een afweerletsel van 5 cm. Het
slachtoffer verklaarde dat u naar hem toekwam en zei dat u hem vandaag zou vermoorden; dat u korte
tijd nadien een kapperszaak bent binnengegaan en er een mes en een schaar nam en het slachtoffer
vervolgens achtervolgde tot aan café ‘Confidence' alwaar het slachtoffer probeerde de deur te blokkeren
maar dat u er in slaagde de deur te openen; dat hij vervolgens ten val kwam waarop u hem begon te
steken in het aangezicht.

De feiten zijn zeer ernstig en geven blijk van een volkomen gebrek aan respect voor de fysieke
integriteit van een medemens en getuigt van een gevaarlijke en agressieve ingesteldheid.

Uit het psychiatrisch onderzoek blijkt dat u zeer bepalend was omtrent het verloop van het onderzoek.
Er zijn behalve een stoornis in het gebruik van cannabis, geen aanwijzingen van syndromale
psychopathologie in de zin van acute psychologische stoornissen. Uw zelfbeeld is opgeblazen en de
frustratietolerantie beperkt. U kan zich weinig inleven in anderen. Het denken vertoont achterdocht maar
op klinische gronden zijn er geen aanwijzingen dat het om paranoide wanen zou gaan. De achterdocht
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lijkt meer verband te houden met uw persoonlijkheidsstructuur, mensen met narcistische kenmerken zijn
altijd op hun hoede voor 'dreiging’ van buitenaf. Dit zijn tevens de. individuen die met agressieve acting-
out kunnen reageren wanneer zich effectief een krenking voordoet. Volgens de deskundige bent u
toerekeningsvatbaar.

Hoewel u over een blanco strafrechtelijk verleden beschikte oordeelde de rechtbank dat enige
gunstmaatregel niet aangepast was aan de aard en de ernst van de feiten en dat zo’n maatregel u
onvoldoende bewust zou maken dat dergelijke zwaarwichtige feiten, die een ernstige bedreiging vormen
voor de openbare veiligheid, niet kunnen . getolereerd worden.

Gezien de buitensporige gewelddadigheid en de afwezigheid van respect voor andermans leven
waarvan u blijk heeft gegeven, mag er worden aangenomen dat u, door uw persoonlijk gedrag, een
voortdurend en ernstig gevaar vertegenwoordigt voor de openbare orde.

Uit voorgaande blijkt dat er ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het beé&indigen van uw
verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de openbare orde en ter
preventie van strafbare feiten.

*kkkk

Overeenkomstig artikel 6281 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, heeft eenieder het recht
om gehoord te worden vooraleer jegens hem of haar een nadelige individuele maatregel wordt
genomen. Op 05.02.2018 verklaarde u in de vragenlijst hoorrecht dat u Engels en Nederlands kan lezen
en/of schrijven; dat u sinds 2004 in Belgié bent; dat uw reisdocumenten in Beveren op de griffie liggen;
dat u geen ziekte hebt die u belemmert te reizen of terug te keren naar uw herkomstland maar dat u het
moeilijk hebt met het feit dat u In de gevangenis zit; dat u voor u in de gevangenis belandde de tijd niet
had om u officieel in te schrijven maar dat u na uw vrijstelling zal gaan wonen op het adres waar u nu
bent ingeschreven: (...); dat u niet getrouwd bent in Belgié en er geen duurzame relatie heeft; dat u
geen familie heeft in Belgi€; dat u geen minderjarige kinderen hebt in Belgi&; dat u een relatie heeft met
een Bulgaarse vrouw die u in Belgié hebt leren kennen en met wie u een dochter, 'D." heeft; dat u sinds
uw aanhouding geen contact heeft omdat u geen adres noch een telefoonnummer kent; dat uw dochter
bij haar moeder in Bulgarije verblijft; dat u naar school bent geweest in Brussel en Antwerpen, nadien
een opleiding heeft gevolgd en een certificaat behaalde; dat alle documenten van uw beroepstraject en
studies in de Brederodestraat lagen maar dat de eigenaar, toen u op vakantie was, de plaats verhuurd
heeft aan een nieuwe huurder en al uw spullen weggesmeten heeft; dat u als studenten sales gewerkt
heeft in uw land van herkomst of in een ander land dan Belgi&; dat u niet opgesloten of veroordeeld
werd in een ander land dan Belgié, dat u recht op verblijf heeft in Belgié en hier wil blijven om uw
toekomst op te bouwen. Aan de migratiebegeleider zei u geen problemen te kennen in uw land van
herkomst, er welkom te zijn en dus geen reden heeft om niet terug te keren maar dat u al 14 jaar hier
woont en wil blijven.

U stuurde op 08,03.2018 en op 14.03.2018 bijkomende informatie door: uw curriculum vitae; een
schoolattest; een oriénteringsattest C - secundair onderwijs; bewijs van uw tewerkstellingen in
loondienst (DImona).

*kkkk

In het kader van een beslissing tot beé&indiging van het verblijf genomen in toepassing van artikel 22 van
de wet van 15 december 1980, betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen, moet er rekening gehouden worden met de ernst of de aard van de
inbreuk op de openbare orde of de nationale veiligheid die u heeft begaan, of met het gevaar dat van u
uitgaat, met de duur van uw verblijf in het Rijk, met het bestaan van banden met uw land van verblijf of
met het ontbreken van banden met uw land van oorsprong, met uw leeftijd en met de gevolgen voor u
en uw familieleden.

Tijdens het gesprek dat u op 05.02.2018 had met de migratieambtenaar en in de vragenlijst hoorrecht
die ingevuld werd, verklaarde u dat u een relatie heeft met een Bulgaarse vrouw. U verklaarde
eveneens dat u een minderjarig kind zou hebben, D., die u zegt erkend te hebben en dat jullie sinds uw
aanhouding geen contact meer hebben. U weet geen adres noch een telefoonnummer. Zij komen niet
op bezoek in de gevangenis en zouden volgens u in Bulgarije wonen. U verschaft verder geen enkel
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gegeven over uw relatie en uw vermeende dochter. Het gaat hier dan ook om een loutere bewering die
door geen enkel document gestaafd wordt. U legt geen enkel bewijsstuk voor dat aantoont of en hoe u
invulling geeft aan het gezins- en/of familieleven met uw vermeende dochter. U toont niet aan of u
bijdraagt aan het onderhoud van D., of u deelt in de beslissingen over haar opvoeding, et cetera. In het
licht van artikel 8 EVRM is er heden in ieder geval geen sprake van het bestaan van een
beschermenswaardig gezinsleven tussen u en het kind waarvan u zegt de vader te zijn.

*kkkk

Zoals reeds eerder vermeld, woont u sinds 2004 in Belgié, u was toen ongeveer 16 jaar oud en u bent
inmiddels 30 jaar oud. Het is inherent aan langdurig verblijf dat hier bijvoorbeeld een schoolopleiding is
genoten en dat er ook sociale en culturele banden zijn. Het is begrijpelijk dat u tildens uw verblijf in
Belgié vriendschappen hebt opgebouwd en dat uw sociale leven zich hier afspeelt. Dit betekent echter
niet dat er niet van u gevergd zou kunnen worden dat u, nadat uw recht op verblijf ingetrokken is, terug
zou keren naar uw herkomstland dan wel een derde land. Uit niks blijkt dat de banden die u met Belgié
opgebouwd hebt van een dergelijk uitzonderlijke aard zouden zijn dat deze vermogen op te wegen
tegen het ernstig en actueel gevaar dat u door uw persoonlijk gedrag kan worden geacht te vormen voor
de openbare orde. U legt immers geen enkel document voor dat het tegendeel bewijst. Evenmin is
gebleken van een situatie waarin u geen enkele binding zou hebben met het land van herkomst of
anderszins omstandigheden op grond waarvan een terugkeer haar uw land van herkomst niet verwacht
zou mogen worden.. Rekening houdend met het gegeven dat u tijdens uw gesprek dat u op 05.02.2018
had met de migratieambtenaar verklaarde geen problemen te kennen in uw land van herkomst, er
welkom te zijn en dus geen reden z6u hebben om niet terug te kunnen keren.

Het gegeven dat u in het verleden in Belgié gewerkt hebt, doet niets af aan het feit dat u een actueel en
ernstig gevaar vormt voor de openbare orde. U heeft niet meer gewerkt sinds 18.09.2014 en bezit een
strafblad wat uw inschakeling in de arbeidsmarkt niet ten goede komt. De vaardigheden die u tijdens uw
werk in Belgié opgepikt hebt, zullen u wellicht ook in uw thuisland van pas kunnen komen.

*kkkk

Met inachtneming van alle omstandigheden wordt, op grond van bovenstaande geconcludeerd dat er
ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het beéindigen van uw verblijfsrecht een
noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de orde en ter preventie van strafbare feiten
daar uw gedrag een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van
de samenleving.

(--)"
2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat luidt als volgt:

“ Schending art. 22 en 23, 8§ 1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen:

- Schending van artikelen 2,3 en 4 van de wet van 19/07/1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van bestuurshandelingen (formele motiveringsplicht):

- Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald: het redelijkheidbeginsel en het
zorgvuldigheidsbeginsel. Wet van 29 juli 1991

De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van art. 22 en 23 § 1 Vreemdelingenwet.

Deze bepalingen luiden als volgt:

“Art. 22. 8§ 1. De minister kan een einde maken aan het verblijf van de volgende onderdanen van derde
landen en hen het bevel geven het grondgebied te verlaten om ernstige redenen van openbare orde of
nationale veiligheid:

1° de gevestigde onderdaan van een derde land,;

2° de onderdaan van een derde land die de status van langdurig ingezetene in het Rijk geniet;

3° de onderdaan van een derde land die gemachtigd of toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie
maanden in het Rijk sinds ten minste tien jaar en die er sindsdien ononderbroken verbilijft.

(..
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Art. 23. 8§ 1. De beslissingen tot beéindiging van het verblijf genomen krachtens de artikelen 21 en 22
zijn uitsluitend gebaseerd op het persoonlijk gedrag van de betrokkene en mogen niet op economische
gronden berusten.

Het gedrag van de betrokkene moet een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een
fundamenteel belang van de samenleving zijn. Motiveringen die los staan van het betrokken individuele
geval of met algemene preventieve redenen verband houden, mogen niet worden aangevoerd.

§2. Er wordt bij het nemen van de beslissing rekening gehouden met de ernst of de aard van de inbreuk
op de openbare orde of de nationale veiligheid die hij heeft begaan, of met het gevaar dat van hem
uitgaat, en met de duur van zijn verblijf in het Rijk.

Er wordt ook rekening gehouden met het bestaan van banden met zijn land van verblijf of met het
ontbreken van banden met zijn land van oorsprong, met zijn leeftijd en met de gevolgen voor hem en
zijn familieleden.” (eigen onderlijning)

De bestreden beslissing verwijst vervolgens uitvoerig naar de strafrechtelijke veroordeling van
verzoeker, om hieruit ogenschijnlijk af te leiden dat verzoeker een gevaar voor de openbare orde
uitmaakt.

1.

De artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende”
wijze.

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing. (RvSt 6 september 2002, nr. 110.071; RvSt 21 juni 2004,
nr. 132.710); de bestuurshandeling moet gedragen worden door motieven die in rechte en in feite
aanvaardbaar en draagkrachtig zijn.

Er wordt in casu enkel verwezen naar één enkele strafrechtelijke veroordeling.

De motivering van de bestreden beslissing kan in casu niet als afdoende worden beschouwd; de
motivering bevat onvoldoende gegevens om te kunnen besluiten dat verzoeker een gevaar is voor de
openbare orde of door zijn gedrag zou geacht kunnen worden de openbare orde te schaden.

2.

Overeenkomstig de rechtspraak van het Hof van Justitie dient de uitzondering betreffende de openbare
orde beperkend te worden uitgelegd, (cfr. het arrest van het Hof van Justitie dd. 19 januari 1999,
C348/96, Calfa / Griekenland).

Enkel wanneer het persoonlijk gedrag een werkelijke en genoegzame ernstige bedreiging vormt van de
openbare orde, kan een gevaar voor de openbare orde worden weerhouden; het bestaan van een
strafrechtelijke veroordeling vormt op zich geen motivering, (cfr. Calfa / Griekenland, punt 28)

Dat voormelde arrest betrekking heeft op een andere zaak (en andere feitelijkheden) (cfr. het UDN-
arrest dd. 30 december 2014) doet uiteraard geen afbreuk aan de relevantie van de interpretatie van de
notie "openbare orde" door het Hof van Justitie voor huidige zaak; de notie "openbare orde" (en de
interpretatie ervan) is een algemene notie (c.q. interpretatie)welke niet afhankelijk is van de
omstandigheden van de ene of andere zaak, maar een algemene reikwijdte heeft.

3.

Terzake kan nuttig worden verwezen naar de Nederlandse jurisprudentie, welke weliswaar geen
precedentwaarde heeft, doch wel nuttig dienst kan doen voor de invulling van de notie “gevaar voor
openbare orde”.

Meer bepaald kan worden verwezen naar de recente beslissing van 4 augustus 2014 van de rechtbank
van Den Haag: de relevante overwegingen worden hieronder geciteerd:

2.2

De rechtbank overweegt als volgt. De enkele omstandigheid dat eiser is veroordeeld zoals hiervoor
weergegeven is (...)- nog onvoldoende voor de conclusie dat hij nu een gevaar voor de openbare orde
vormt in de zin van art. 7, vierde lid, richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van
16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer
van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: richtlijn) artikel 62,
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tweede lid, aanhef en onder ¢, Vw. Daarbij is van belang dat het feit van die veroordeling en de hoogte
van de opgelegde straf zonder bijkomende en niet vastgestelde feiten en omstandigheden op zichzelf
geen indicatie geeft voor de verwachting dat eiser zich opnieuw aan strafbare feiten zal schuldig maken.
Ook is van belang dat niet is gebleken van andere veroordelingen. Voordat de genoemde vragen zijn
beantwoord kan niet als vaststaand worden aangenomen dat de veroordeling van eiser zonder meer
betekent dat hij als gevaar voor de openbare orde in de zin van de genoemde bepalingen moet worden
beschouwd.

2.3

Verweerder heeft dus niet deugdelijk gemotiveerd dat aan het terugkeerbesluit het gestelde in artikel 62,
tweede lid, aanhef en onder ¢, Vw ten grondslag kan worden gelegd. Het besluit moet worden vernietigd
op grond van artikel 3:46 Awb.

3.

Nu het terugkeerbesluit wordt vernietigd, ontvalt aan het inreisverbod de grondslag, zodat ook dit besluit
moet worden vernietigd. De overige aangevoerde gronden behoeven dan ook geen nadere bespreking.
4. De rechtbank zal het beroep gegrond verklaren.

5. Het bestreden besluit wordt vernietigd.” (Voor een goed begrip van de beslissing van de rechtbank
van Den Haag en de terzake geldende wettelijke bepalingen:

Art. 62 van de (Nederlandse) Vreemdelingenwet 2000 kan worden beschouwd als het equivalent van
art. 74/14 van de (Belgische) Vreemdelingenwet en bepaalt:

1. Nadat tegen de vreemdeling een terugkeerbesluit is uitgevaardigd dan wel, indien het een
gemeenschapsonderdaan betreft, nadat het rechtmatig verblijf van de vreemdeling is geéindigd, dient hij
Nederland uit eigen beweging binnen vier weken te verlaten.

2. Onze Minister kan de voor een vreemdeling geldende termijn, bedoeld in het eerste lid, verkorten,
dan wel, in afwijking van het eerste lid, bepalen dat een vreemdeling Nederland onmiddellijk moet
verlaten, indien:

a. een risico bestaat dat de vreemdeling zich aan het toezicht zal onttrekken;

b. de aanvraag van de vreemdeling tot het verlenen van een verblijfsvergunning of tot het verlengen van
de geldigheidsduur van een verblijfsvergunning is afgewezen als kennelijk ongegrond of wegens het
verstrekken van onjuiste of onvolledige gegevens; of

c. de vreemdeling een gevaar vormt voor de openbare orde, de openbare veiligheid of de nationale
veiligheid.

Art. 3.46 van de (Nederlandse) Algemene Wet Bestuursrecht bepaalt: "Een besluit dient te berusten op
een deugdelijke motivering"; d.i. het Nederlandse equivalent van artt. 2 en 3 van de Wet van 29 juli
1991))

De rechtbank van Den Haag overweegt (terecht) dat uit het enkele gegeven van een eerdere
veroordeling niet kan worden afgeleid dat eiser zich opnieuw aan strafbare feiten zal schuldig maken.

De relevante vraag voor de beoordeling of verzoeker een gevaar voor de openbare orde is, is inderdaad
de vraag of er voldoende indicaties zijn dat verzoeker zich opnieuw schuldig zal maken aan strafbare
feiten, (zie de overweging in de beslissing van de rechtbank van Den Haag)

Anders oordelen zou betekenen dat het uitgangspunt van de Staatssecretaris erin bestaat dat elke
persoon die een strafrechtelijke veroordeling oploopt, ipso facto ook een recidivist is; voor een zulke
redenering bestaat geen enkele grondslag, noch juridisch» noch logisch.

Met andere woorden: niet de vraag of het handelen van verzoeker schadelijk is geweest, is van belang,
doch wel de vraag of er voldoende indicaties zijn dat hij actueel een gevaar voor de openbare orde
vormt (zou kunnen vormen).

4,

In casu zijn deze indicaties niet aanwezig, minstens worden deze niet veruitwendigd in de bestreden
beslissing, noch in het administratief dossier.

De Staatssecretaris kan uiteraard wel een feitelijke beoordeling maken op grond van het (loutere) feit
dat verzoeker strafrechtelijk werd veroordeeld, maar zulks ontslaat hem niet van de verplichting om te
motiveren waarom uit deze veroordeling een gevaar voor de openbare wordt afgeleid in hoofde van
verzoeker.

De Staatssecretaris kan zich niet beperken tot de automatische koppeling van de strafrechtelijke
veroordeling aan een gevaar voor de openbare orde. (cfr. Calfa / Griekenland, punt 28)
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De loutere verwijzing naar deze veroordeling vormt m.a.w. geen afdoende motivering terzake het gevaar
dat verzoeker zou betekenen voor de openbare orde, aangezien enkel op grond hiervan niet kan
worden beoordeeld of verzoeker door zijn persoonlijke gedrag een werkelijke en genoegzame ernstige
bedreiging vormt voor de openbare orde.

De relevante vraag voor de beoordeling of verzoeker een gevaar voor de openbare orde is inderdaad de
vraag of er voldoende indicaties zijn dat verzoeker zich opnieuw schuldig zal maken aan strafbare
feiten. Met andere woorden: niet de vraag of het handelen van verzoeker schadelijk is geweest, is van
belang, doch wel de vraag of er voldoende indicaties zijn dat hij actueel een gevaar voor de openbare
orde vormt (zou kunnen vormen).

5.

In casu liggen m.a.w. onvoldoende feitelijke gegevens voor welke toelaten te stellen dat verzoeker een
gevaar voor de openbare orde zou vormen; uit het loutere bestaan van een strafrechtelijke veroordeling
van verzoeker kan niet ipso facto worden afgeleid dat hij een gevaar voor de openbare orde zou
opleveren.

Er wordt oppervlakkig verwezen naar het psychiatrisch verslag, met name de "narcistische kenmerken"
in zijn persoonlijkheid. Er wordt eveneens gesproken over een opgeblazen zelfbeeld.

Hoe uit een al dan niet opgeblazen zelfbeeld kan worden afgeleid dat verzoeker een gevaar uitmaakt
voor de openbare orde, en er specifiek een gevaar op recidive is, ontgaat verzoeker volledig.

Bovendien gaat verwerende partij volledig voorbij aan de overige inhoud van het psychiatrisch verslag,
met name het ontbreken van enige aanwijzingen van syndromale psychopathie. De psychiater stelde
dus zwart op wit vast dat er geen enkele sprake was van een acute psychologische stoornis. Het enige
wat werd weerhouden was een stoornis in het gebruik van cannabis: verzoeker gebruikte inderdaad
occasioneel cannabis.

Er dient dus te worden vastgesteld dat verwerende partij een bijzonder selectieve lezing heeft gedaan
van het psychiatrisch verslag. De psychiater stelde onomwonden dat verzoeker niet lijdt aan enige
psychiatrische of psychologische stoornis, maar enkel een narcistische ingesteldheid heeft.

6.

De strafrechtelijke veroordeling waarnaar verwezen werd betreft overigens een uit de hand gelopen
caféruzie: verzoeker werd aangevallen door een dronken caféganger, die overigens zelf politioneel
gekend was voor agressie-gerelateerde feiten, waarop verzoeker zich met een schaar verdedigd heeft.

Daarnaast heeft verzoeker, in tegenstelling tot de "echte" Belg die de ruzie had uitgelokt, geen
voorgaanden, en is hij nog nooit in aanraking gekomen met de politie.

Al deze elementen, die duidelijk erop wijzen dat verzoeker geen gevaar voor de openbare orde
uitmaken, lijken door verwerende partij zelfs niet in overweging te worden genomen.

Hoewel de Raad, bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht, niet bevoegd is zijn beoordeling
in de plaats te stellen van de administratieve overheid, is de Raad in de uitoefening van wettelijk toezicht
wel bevoegd om na te gaan of de overheid de feitelijke gegevens juist heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen, (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101.624)

Waar de Staatssecretaris 0.9.v. het bestaan van een enkele veroordeling besluit dat verzoeker een
gevaar voor de openbare orde vormt, en daarbij nalaat een concrete beoordeling door te voeren van de
feitelijke gegevens, ligt een schending van de materiéle motiveringsverplichting voor.

6.

Dat verzoeker bovendien al sinds 2004 in Belgi&, legaal, verblijft wordt door de verwerende partij
vakkundig genegeerd. Verzoeker heeft in deze tijd dat hij zich legaal op het grondgebied bevond een
leven opgestart en alle mogelijke middelen aangewend om zich te integreren. Zijn sociale en
economische belangen liggen derhalve duidelijk in Belgié

Door geen afweging te maken tussen de specifieke omstandigheden van de verzoeker en het bevel om
het grondgebied te verlaten, heeft de gemachtigde, gezien de verstrekkende gevolgen ervan, prima
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facie op een kennelijk onredelijke wijze en met miskenning van artikel 23, § 1 van de vreemdelingenwet
gehandeld.

De gebruikte motivering is bijgevolg niet niet afdoende om het gegeven bevel om het grondgebied te
verlaten te verantwoorden.”

2.2. De verwerende partij betoogt in de nota met opmerkingen wat volgt:
“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:

- Artikelen 22 en 23, 8§81 van de Vreemdelingenwet, - Artikelen 2, 3 en 4 van de Wet dd. 29.07.1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, - Het redelijkheidsbeginsel, - Het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Ter ondersteuning houdt verzoekende partij voor dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel
en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging enkel zou hebben verwezen naar één enkele
strafrechtelijke veroordeling, en de motivering zou onvoldoende gegevens bevatten om te kunnen
besluiten dat verzoekende partij een gevaar is voor de openbare orde of door zijn gedrag geacht zou
kunnen worden de openbare orde te schaden.

Vooreerst laat verweerder nopens de vermeende schending van de artikelen 2, 3 en 4 van de Wet van
29.07.1991, die allen de formele motiveringsplicht betreffen, gelden dat bij lezing van het inleidend
verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in
slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis
te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. De verweerder is van oordeel dat o0.b.v.
deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende partij het vereiste belang ontbeert bij de
betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr.
R.v.St. 1994, z.p.). De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige
wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen
nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de
beroepsmogelijkheden waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste
doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari
2007, nr. 167.477). In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de
motivering en aldus de materiéle motiveringsplicht betreft, laat verweerder gelden dat het loutere feit dat
de verzoekende partij het oneens is met de bevindingen van de gemachtigde van de Staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging niet volstaat om afbreuk te doen aan
de gedegen motivering van de bestreden beslissing. Artikel 22 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:
“§ 1. De minister kan een einde maken aan het verblijf van de volgende onderdanen van derde landen
en hen het bevel geven het grondgebied te verlaten om ernstige redenen van openbare orde of
nationale veiligheid : 1° de gevestigde onderdaan van een derde land;

2° de onderdaan van een derde land die de status van langdurig ingezetene in het Rijk geniet; 3° de
onderdaan van een derde land die gemachtigd of toegelaten is tot een verblijff van meer dan drie
maanden in het Rijk sinds ten minste tien jaar en die er sindsdien ononderbroken verblijft.”

Terwijl artikel 23 van de Vreemdelingenwet het volgende stipuleert: “§ 1. De beslissingen tot beéindiging
van het verblijf genomen krachtens de artikelen 21 en 22 zijn uitsluitend gebaseerd op het persoonlijk
gedrag van de betrokkene en mogen niet op economische gronden berusten. Het gedrag van de
betrokkene moet een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel
belang van de samenleving zijn. Motiveringen die los staan van het betrokken individuele geval of met
algemene preventieve redenen verband houden, mogen niet worden aangevoerd. § 2. Er wordt bij het
nemen van de beslissing rekening gehouden met de ernst of de aard van de inbreuk op de openbare
orde of de nationale veiligheid die hij heeft begaan, of met het gevaar dat van hem uitgaat, en met de
duur van zijn verblijf in het Rijk.  Er wordt ook rekening gehouden met het bestaan van banden met zijn
land van verblijf of met het ontbreken van banden met zijn land van oorsprong, met zijn leeftijd en met
de gevolgen voor hem en zijn familieleden.” Verweerder laat gelden dat uit de motieven van de
bestreden beslissing ontegensprekelijk blijkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging zich op het persoonlijk gedrag van de
verzoekende partij heeft gesteund om te besluiten dat de beéindiging van het verblijf een noodzakelijke
maatregel is. In tegenstelling tot wat verzoekende partij voorhoudt, is de motivering van de bestreden
beslissing niet enkel en alleen gesteund op een strafrechtelijke veroordeling. De gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging heeft rekening gehouden
met de precieze feiten en omstandigheden naar aanleiding van de veroordeling: de feiten zijn zeer
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ernstig bevonden en geven blijk van een volkomen gebrek aan respect voor de fysieke integriteit van
een medemens en getuigen van een gevaarlijke en agressieve ingesteldheid.

Deze elementen hebben aldus wel degelijk betrekking op het persoonlijk gedrag van de betrokkene.

Terwijl door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging ook terecht rekening werd gehouden met de bevindingen uit het psychiatrisch
onderzoek. De mensen met narcistische kenmerken, zoals verzoekende partij, kunnen met agressieve
acting-out reageren wanneer zich effectief een krenking voordoet.

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
besluit op een redelijke wijze dat gezien de buitensporige gewelddaden en de afwezigheid van respect
voor andermans leven er mag worden aangenomen dat verzoekende partij door diens persoonlijk
gedrag een voortdurende en ernstig gevaar vertegenwoordigt voor de openbare orde.

Het loutere feit dat de verzoekende partij de ruzie niet zou hebben uitgelokt en geen voorgaanden zou
hebben, doet niets af aan de vaststelling van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging dat de verzoekende partij door de feiten en
ingesteldheid blijk heeft gegeven van een voortdurend en ernstig gevaar voor de openbare orde. Er kan
niet dienstig worden ingezien op welke wijze voormelde motivering van de bestreden beslissing geen
betrekking zou hebben op het persoonlijk gedrag van de verzoekende partij. De kritiek van de
verzoekende partij gaat volkomen voorbij aan de omstandige én duidelijke overwegingen van de
bestreden beslissing, alwaar wordt voorgehouden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging zich zou beperken tot een eenvoudige
verwijzing naar de opgelopen veroordelingen uit het verleden. Geheel in lijn met de door de
verzoekende partij zelf aangehaalde rechtspraak heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging duidelijk overwogen dat specifiek de
omstandigheden waarin de verzoekende partij haar strafrechtelijke veroordeling heeft opgelopen nopen
tot het besluit dat het persoonlijk gedrag van de verzoekende partij een blijvende dreiging vormt voor de
openbare orde en nationale veiligheid. De kritiek van de verzoekende partij mist dan ook grondslag.
Tot slot volstaat een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing om vast te stellen dat de
gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve
Vereenvoudiging wel degelijk op zorgvuldige en grondige wijze rekening heeft gehouden met het feit dat
de verzoekende partij in Belgié reeds enige tijd legaal verblijf heeft gehad.

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat er wel degelijk rekening is gehouden met het feit
dat verzoekende partij sinds 2004 in Belgié woont, schoolopleiding heeft genoten, werkt en sociale en
culturele banden heeft opgebouwd. Het is evenwel niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging om vast te stellen dat uit
niets blijkt dat de banden die met Belgié zijn opgebouwd van een dergelijk uitzonderlijke aard zouden
zijn dat deze vermogen op te wegen tegen het ernstig en actueel gevaar dat u door uw persoonlijk
gedrag kan worden geacht te vormen voor de openbare orde. Tijdens een gesprek van 05.02.2018 zou
betrokkene ook hebben verklaard geen problemen te hebben in het land van herkomst en er welkom te
zijn. De vaardigheden die verzoekende partij tijdens het werken in Belgié heeft opgepikt zullen wellicht
ook in het thuisland van pas kunnen komen. Voorhouden dat hieromtrent geen voldoende rekening zou
zijn gehouden, miskent de duidelijke motieven van de bestreden beslissing. De verweerder merkt op dat
de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde
bevoegdheid, oordeelde dat diende te worden besloten tot de beéindiging van verblijf. De gemachtigde
van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die de concrete
situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke
rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel incluis.

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende
karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dat ze duidelijk met de
beslissing te maken moet hebben en draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde
redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van de
motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de
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betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond
waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is
uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld,
en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met
kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te
bestrijden. Verzoeker voert dan wel de schending aan van de formele motiveringsplicht, maar brengt
geen enkel concreet argument aan waaruit zou kunnen blijken dat niet is voldaan aan de vereisten van
deze verplichting. Een schending ervan is dan ook niet aannemelijk gemaakt.

Het redelijkheidsbeginsel laat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet toe het
oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle
redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de
overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over alle relevante elementen om met kennis van
zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002, nr. 107.624).

De bestreden beslissing steunt in casu op ernstige redenen van openbare orde of veiligheid in de zin
van artikel 22, 81, 3°, van de vreemdelingenwet.

Verzoeker voert aan dat hij slechts voor één enkel strafbaar feit werd veroordeeld en dat dit niet
voldoende is om hem als een gevaar voor de openbare orde te beschouwen. Hij verwijst daarbij naar
het arrest Calfa van het Hof van Justitie (HvJ 19 januari 21999, C348/96, Calfa t. Griekenland) en een
beslissing van de rechtbank van Den Haag van 4 augustus 2014. Hij voert aan dat het niet aan de orde
is of zijn handelen schadelijk is geweest in het verleden, doch wel of er voldoende indicaties zijn dat hij
actueel een gevaar vormt voor de openbare orde. De staatssecretaris kan zich aldus niet beperken tot
een automatische koppeling van de strafrechtelijke veroordeling aan een gevaar voor de openbare orde.
Hij betoogt dat uit het bestaan van een strafrechtelijke veroordeling niet ipso facto kan worden afgeleid
dat hij een gevaar voor de openbare orde zou betekenen. De verwijzing naar het psychiatrisch verslag
waarin wordt gesteld dat verzoeker narcistische kenmerken vertoont en een opgeblazen zelfbeeld heeft,
toont, volgens verzoeker, ook niet aan dat er sprake is van een specifiek gevaar voor de openbare orde
of dat er kans is op recidive. Er was ook geen sprake van een psychologische stoornis.

Waar verzoeker aanvoert dat de strafrechtelijke veroordeling betrekking heeft op een uit de hand
gelopen caféruzie en verzoeker zich slechts met een schaar verdedigd heeft, blijkt uit de motieven van
de bestreden beslissing het tegendeel: verzoeker zou zijn slachtoffer hebben gezegd dat hij hem ging
doden, heeft hem vervolgens aangevallen in een kapperszaak en heeft hem achtervolgd tot in het café
waar het slachtoffer zich verschanste. Verzoeker zou de deur toch hebben kunnen openen en zijn
slachtoffer, die inmiddels ten val kwam, meermaals in het aangezicht hebben gestoken met een schaar.

De verwerende partij blijkt, aldus de feiten zoals ze werden vastgesteld door het Hof van Beroep,
dermate zwaarwichtig te vinden dat ze, samengenomen met verzoekers psychologisch profiel, op zich
doen blijken van het gevaar dat verzoeker betekent voor de maatschappij. De bestreden beslissing
verlaat zich hiervoor volledig op de beoordeling van het Hof van Beroep. De vaststellingen door het Hof
van Beroep zijn aldus determinerend bij de beoordeling van het door verzoeker aangevoerde middel.

Uit nazicht van het administratief dossier blijkt evenwel niet dat het arrest van het Hof van Beroep zich
erin bevindt, net zo min als enig ander stuk waarbij de de strafrechtelijke elementen, waarop de
bestreden beslissing steunt, werden vastgesteld. Ook de vaststellingen met betrekking tot verzoekers
psychiatrisch profiel bevinden zich niet in het administratief dossier.

De Raad herinnert eraan dat artikel 8 van het koninklijk besluit van 22 december 2006 de verwerende
partij verplicht een administratief dossier neer te leggen, dat geinventariseerd is. Het inventariseren van
het administratief dossier is geen loutere formaliteit, maar strekt ertoe, naast het toelaten documenten
snel terug te vinden en het bieden van een chronologisch overzicht van de zaak, garanties te bieden op
het vlak van volledigheid en integriteit van het dossier.

Hoewel de Raad in het verleden de Dienst Vreemdelingenzaken reeds meermaals aan de uit artikel 8
van het PR RVV voortvloeiende verplichting heeft herinnerd, acht deze het kennelijk niet nodig hier enig
gevolg aan te geven. In de huidige zaak legde de verwerende partij een bundel neer van ca. 300
bladzijden, ongenummerd en zonder inhoudsopgave, zonder enige structuur of chronologie. Na enig
zoeken kan, met betrekking tot de strafbare feiten die tot de beslissing aanleiding hebben gegeven,
enkel een overschrijving van de veroordeling in de registers en het voorblad van het arrest van het Hof
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van Beroep worden teruggevonden. Deze stukken bevatten geen enkele informatie met betrekking tot
de materiéle motieven waarop de bestreden beslissing steunt.

Gelet op het feit dat de bestreden beslissing volledig gesteund is op het arrest van het Hof van Beroep,
dat zich niet in het administratief dossier vindt, kan de Raad niet vaststellen dat de motieven van de
bestreden beslissing steun vinden in de stukken van het dossier. De verwerende partij laat de Raad
evenmin toe te onderzoeken of de beslissing, waarbij het verblijf werd beéindigd, op afdoende wijze
rekening houdt met het persoonlijk gedrag van verzoeker, zoals in het middel wordt aangevoerd.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de Raad niet in de mogelijkheid is om na te gaan
of in casu de ernstige redenen van openbare orde in hoofde van verzoekers gedrag op voldoende wijze
reeds blijken uit het arrest van het Hof van Beroep, dan wel of de verwerende partij diende over te gaan
tot een eigen onderzoek. Daarenboven heeft de afwezigheid van de doorslaggevende stukken
eveneens tot gevolg dat de bestreden beslissing niet langer steun vindt in de elementen van het
administratief dossier, hetgeen ook tot gevolg heeft dat de materiéle motiveringsplicht geschonden is.

In de nota met opmerkingen worden geen elementen aangevoerd die toelaten tot een ander besluit te
komen.

In die omstandigheden moet het eerste middel gegrond worden verklaard.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van
23 juli 2018 tot beéindiging van het verblijf wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf december tweeduizend achttien door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. VERHAERT
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