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 nr. 213 487 van 5 december 2018 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. HINNEKENS 

Louis Pasteurlaan 24 

8500 KORTRIJK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 28 mei 2018 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 23 april 2018 tot intrekking van verblijf zonder bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 14ter). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 augustus 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

20 september 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat K. HINNEKENS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 10 april 2015 als minderjarige op de Belgische vertegenwoordiging in 

Casablanca (Marokko) een aanvraag in voor een visum type D (gezinshereniging) in functie van zijn 

Congolese moeder die in België als vluchteling werd erkend. 

 

1.2. Verzoeker werd op 1 februari 2016 te Casablanca in het bezit gesteld van een visum type D. 

 

1.3. Verzoeker bood zich op 22 maart 2016 aan te Menen met het oog op zijn inschrijving en werd in het 

bezit gesteld van een verblijfskaart. 
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1.4. Op 23 april 2018 trof de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de staatssecretaris) een beslissing tot intrekking van verblijf 

zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter). Verzoeker werd hiervan op 26 april 2018 in 

kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 11, §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 26/4, §1 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen,  wordt er een einde gesteld aan het verblijf in hel Rijk van; 

Naam: T.(…) 

Voorna(a)m(en): M.(…) 

Nationaliteit: Congo (Dem. Rep*) 

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: Kinshasa 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te: (…) 

gemachtigd tol een verblijf op basis van artikel 10 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de 

volgende reden: 

0 de betrokkene voldoet niet meer aan één van de voorwaarden van artikel 10 van de wet {artikel 11» §2, 

eerste lid, 1°). 

De bestaansmiddelenvereiste zoals omschreven in art 10, §5 van de wet van 15.12,1980 is niet meer 

voldaan, In dit wetsartikel is immers bet volgende opgenomen: "Bij het beoordelen van de 

bestaansmiddelen: 

2° worden de middelen verkregen uil de aanvullende bijstandsleisels. mei name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslag» 

alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen; 

3° worden de inschakelingsuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt 

de werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de vreemdeling bij wie men zich 

voegt, kan bewijzen dat hij actief werk zoekt 

Betrokkene legde ter staving van een aanvraag tot verlenging de volgende bewijsstukken voor. 

Het bewijs dat de referentiepersoon, mevrouw M.(…) T.(…), werkloosheidsuitkering ontvangt. 

Het bewijs dat betrokkene zelf ocmw leefloon ontvangt als samenwonende persoon* 

Nergens uit de voorgelegde stukken blijkt dat de referentiepersoon effectief werk zoekt, Op 19.03.2018 

werd een brief aan betrokkene bezorgd waarin specifiek gevraagd wordt dit. bewijs alsnog over te maken* 

Het bewijs dat de referentiepersoon actief werk zoekt werd daarop niet voorgelegd, Er werd enkel 

voorgelegd dat mevrouw sinds het najaar opgevolgd wordt door GTB West-Vlaanderen in haar zoektocht 

naar werk en dat ze sinds het najaar actief is in het arbeidszorgtraject Travo', alsook dat ze is ingeschreven 

bij de VDAB als werkzoekende. In het attest is opgenomen dat er voorbijkomende informatie een 

telefoonnummer kan gecontacteerd worden. Op basis van dit attest en het inschrijvingsbewijs van de 

VDAB kan niet worden vastgesteld dat de referentiepersoon heden effectief ter beschikking te van de 

Belgische arbeidsmarkt en actief werk zoekt, wel integendeel het lijkt er op dat ze de nodige competenties 

nog niet heeft en nog in een leertraject zit om deze te verwerven. Het is niet omdat men ingeschreven is-

bij de VDAB en men ingeschreven te in een begeleidingstraject dat de referentiepersoon wet degelijk op 

een ernstige manier werk -zoekt. Het is bovendien niet aan de Dienst Vreemdelingenzaken om verder op 

zoek te gaan naar bewijsstukken dienaangaande en dus telefonisch contact op te nemen met de 

trajectbegeleider van de referentiepersoon* de bewijslast ligt bij betrokkene. 

Derhalve kunnen de bestaansmiddelen van de referentiepersoon niet in rekening worden gebracht bij de 

beoordeling van dc Bestaansmiddelen. Het leefloon van betrokkene zelf kan evenmin in overweging 

worden genomen» 

Daarmee dient dus te worden vastgesteld dat de middelen vereiste overeenkomstig art. 10, p van dc wet 

van 15.12.1980 niet is voldaan. 

De behoefteanalyse overeenkomstig 10ter, §2, tweede lid dient hier niet te worden gemaakt* Immers er 

is niet. vastgesteld dat de bestaansmiddelen ontoereikend zijn, wél dat ze door hun aard en bij gebrek 

aan bijkomende bewijsstukken niet in aanmerking kunnen worden genomen. 

Om die reden wordt een einde gesteld aan de machtiging van betrokkene overeenkomstig art, 11 §2* 

eerste lid, 1° van de wet van 15/12.1980, 
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Betrokkene kan niet verder gemachtigd worden omdat hij aan de uitzonderingsgrond voldoet zoals 

opgenomen in het tweede lid van art 11, §2. Betrokkene verblijft nog geen 5 jaar in België, na de afgifte 

van de eerste verblijfstitel. De aanvraag tot de eerste verblijfstitel (bijlage 15) dateert immers van 

22.03.2016, dat is minder dan 5 jaar geleden. 

Betrokkene voldoet evenmin aan de uitzonderingsgrond zoals voorzien in het derde lid van art 11, §2. 

Nergens uit het dossier blijkt daarvan sprake te zijn. 

Overeenkomstig het vierde lid van art. 11, §2 dient ook rekening gehouden te worden met de aard en de 

gehechtheid van de gezinsband van de betrokken persoon, met de duur van zijn verblijf in het Rijk, met 

het bestaan van familiebanden of culturele en sociale banden met zijn land van herkomst. Daartoe werd 

betrokkene aangeschreven op 19.03.2018. 

Voorheen had hij reeds een contract voorgelegd van opleidingstraject ZOWE waarvan sprake is van een 

opleiding 'Montage-verpakkingswerk'. Naar aanleiding van de brief legde hij nog bijkomend een attest 

voor van GTB-West Vlaanderen en een bewijs van inschrijving bij de VDAB op naam van de 

referentiepersoon, alsook een bewijs van inschrijving als werkzoekende voor zichzelf. 

Wat nu zijn aard en gehechtheid van de gezinsband van de betrokkene persoon betreft wordt niet betwist 

dat de jonge man deel uitmaakt van het gezin van zijn moeder. Echter, intussen Is betrokkene 

meerderjarig en te het redelijk te stelten dat hij in staat moet zijn voor zichzelf te zorgen en binnen 

afzienbare tijd een eigen gezin te stichten. Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag worden 

verwacht dat hij ook zonder de nabijheid van zijn moeder perfect kan functioneren. Niets weerhoudt 

betrokkene en de referentiepersoon ervan, ondanks dat betrokkene niet meer gemachtigd is om in België 

te verblijven, toch intensief contacten te onderhouden, naar wens via moderne communicatiemiddelen of 

via occasionele bezoekjes. Deze beslissing hoeft een hechte moeder/zoon relatie zeker niet in de weg te 

staan. Er kan in deze ook dienstig opgemerkt worden dat betrokkene en zijn moeder jarenlang gescheiden 

van elkaar hebben doorgebracht. De referentiepersoon blijkt immers reeds sinds 2011 in België te 

verblijven, betrokkene is haar pas komen vervoegen in 2016. Het is dan ook realistisch te stellen dat 

betrokkene voorheen ook op afstand de relatie met zijn moeder heeft kunnen onderhouden. Wat betreft 

de culturele en sociale banden van betrokkene met zijn land van herkomst is ons niets negatiefs bekend. 

Uit het dossier blijkt wel dat hij een visumaanvraag heeft gedaan vanuit Rabat. Moe dat concreet in elkaar 

zit is ons niet bekend, evenmin sinds wanneer hij Congo heeft verlaten en erf hij er nog familie en vrienden 

heeft. 

Echter, bij gebrek aan bewijs van het tegendeel is het redelijk te stellen dat betrokkene, gezien zijn uiterst 

kort verblijf in België, nog voldoende voeling heeft met zijn land van herkomst/nationaliteit en zijn 

moedertaal {of moedertalen) nog voldoende beheerst om makkelijk terug aansluiting te kunnen vinden in 

zijn land van herkomst. 

Het feit dat hij in België de kans heeft gekregen een opleiding te volgen, vormt mogelijk ook een troef om 

werk te vinden in eigen land. 

(…)”  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 17 en 

23 van het Internationaal Verdrag inzake burgerlijke en politieke rechten van 19 december 1966 (hierna: 

het BUPO-Verdrag), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen en van de artikelen 10, §5 en 62 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Verzoeker stelt in zijn eerste middel het volgende: 

 

“- Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt wat volgt : 

"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed (...)" 

 

Aan artikel 62 Vreemdelingenwet is slechts voldaan wanneer de motivering van de administratieve 

beslissing afdoende en toereikend is (R.v.St., n° 43.522, 29 juni 1993, R.A.C.E., 1993), en meer bepaald 

passend, nauwkeurig en relevant (R.v.St., nr. 53.583, 7 juni 1995, REV.DR.ETR. 1995, 326), of nog 

duidelijk, nauwkeurig en ter zake dienend (R.v.St., nr. 42.199, 8 maart 1993, R.A.C.E., 1993). 

Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepalen het volgende : Art. 2 : De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in 

art. 1 moeten uitdrukkelijk worden gemotiveerd. 
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Art. 3 : De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn. 

De motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur vereist dat de motivering van een 

bestuurshandeling die een aanvraag verwerpt volledig, precies en relevant is (R.v.St., n° 55.056, 7 

september 1995, REV.DR.ETR. 1996, 249). 

 

Artikel 8 van het Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de 

fundamentele vrijheden bepaalt : 

"1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, (...) 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht dan zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's lands veiligheid, 

de openbare veiligheid, het economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en 

het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen". 

 

Artikel 17 van het B.U.P.0 stelt : 

"1. Niemand mag worden onderworpen aan willekeurige of onwettige inmenging in zijn privé leven, zijn 

gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling, noch aan onwettige aantasting van zijn eer en goede naam. 

2. Een ieder heeft recht op bescherming door de wet tegen zodanige inmenging of aantasting. 

 

Artikel 23 van het B.U.P.0 bepaalt : 

"Artikel 23 

1. Het gezin vormt de natuurlijke en fundamentele kern van de maatschappij en heeft het recht op 

bescherming door de maatschappij en de Staat". 

Artikel art 10, §5 van de wet van 15.12.1980 formuleert het beoordelen van de bestaansmiddelen als 

volgt: 

n3° worden de inschakelingsuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt 

de werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de vreemdeling bij wie men zich 

voegt, kan bewijzen dat hij actief werk zoekt" 

- De bestreden beslissing houdt voor : " De bestaansmiddelenvereiste zoals omschreven in art 10, §5 van 

de wet van 15.12.1980 is niet meer voldaan. In dit wetsartikel is immers het volgende opgenomen: "Bij 

het beoordelen van de bestaansmiddelen: 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslag, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen 

niet in aanmerking genomen; 

3° worden de inschakelingsuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt 

de werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de vreemdeling bij wie men zich 

voegt, kan bewijzen dat hij actief werk zoekt 

Betrokkene legde ter staving van een aanvraag tot verlenging de volgende bewijsstukken voor: 

Het bewijs dat de referentiepersoon, mevrouw M. T., werkloosheidsuitkering ontvangt. Het bewijs dat 

betrokkene zelf ocmw leefloon ontvangt als samenwonende persoon. Nergens uit de voorgelegde stukken 

blijkt dat de referentiepersoon effectief werk zoekt. Op 19.03.2018 werd een brief aan betrokkene bezorgd 

waarin specifiek gevraagd wordt dit bewijs alsnog over te maken. Het bewijs dat de referentiepersoon 

actief werk zoekt werd daarop niet voorgelegd. Er werd enkel voorgelegd dat mevrouw sinds het najaar 

opgevolgd wordt door GTB West-Vlaanderen in haar zoektocht naar werk en dat ze sinds het najaar actief 

is in het arbeidszorgtraject Travo', alsook dat ze is ingeschreven bij de VDAB als werkzoekende. In het 

attest is opgenomen dat er voor bijkomende informatie een telefoonnummer kan gecontacteerd worden. 

Op basis van dit attest en het inschrijvingsbewijs van de VDAB kan niet worden vastgesteld dat de 

referentiepersoon heden effectief ter beschikking is van de Belgische arbeidsmarkt en actief werk zoekt, 

wel integendeel het lijkt er op dat ze de nodige competenties nog niet heeft en nog in een leertraject zit 

om deze te verwerven. Het is niet omdat men ingeschreven is bij de VDAB en men ingeschreven is in een 

begeleidingstraject dat de referentiepersoon wel degelijk op een ernstige manier werk zoekt. Het is 

bovendien niet aan de Dienst Vreemdelingenzaken om verder op zoek te gaan naar bewijsstukken 

dienaangaande en dus telefonisch contact op te nemen met de trajectbegeleider van de 

referentiepersoon, de bewijslast ligt bij betrokkene. 

 

Derhalve kunnen de bestaansmiddelen van de referentiepersoon niet in rekening worden gebracht bij de 

beoordeling van de bestaansmiddelen. Het leefloon van betrokkene zelf kan evenmin in overweging 

worden genomen. 
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Daarmee dient dus te worden vastgesteld dat de middelenvereiste overeenkomstig art. 10, §5 van de wet 

van 15.12.1980 niet is voldaan. 

 

De behoefteanalyse overeenkomstig 10 ter, §2, tweede lid dient hier niet te worden gemaakt. Immers er 

is niet vastgesteld dat de bestaansmiddelen ontoereikend zijn, wel dat ze door hun aard en bij gebrek aan 

bijkomende bewijsstukken niet in aanmerking kunnen worden genomen. 

Om die reden wordt een einde gesteld aan de machtiging van betrokkene overeenkomstig art. 11, §2, 

eerste lid, 1° van de wet van 15.12.1980. 

 

Betrokkene kan niet verder gemachtigd worden omdat hij aan de uitzonderingsgrond voldoet zoals 

opgenomen in het tweede lid van art. 11, §2. Betrokkene verblijft nog geen 5 jaar in België, na de afgifte 

van de eerste verblijfstitel. De aanvraag tot de eerste verblijfstitel (bijlage 15) dateert immers van 

22.03.2016, dat is minder dan 5 jaar geleden.  

Betrokkene voldoet evenmin aan de uitzonderingsgrond zoals voorzien in het derde lid van art. 11, §2. 

Nergens uit het dossier blijkt daarvan sprake te zijn." 

- Artikel 8 van het Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de 

fundamentele vrijheden bepaalt : 

"1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, (...) 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht dan zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's lands veiligheid, 

de openbare veiligheid, het economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en 

het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen". 

De overheid behoort te motiveren waarom de inmenging in de rechten van art. 8 E.V.R.M. evenredig is 

met het doel ( RvSt., dd. 22 augustus 1997, nr. 67.724 en RvSt., dd. 16 mei 1997, nr. 66.292; Cfr. RvSt., 

dd. 5 juni 2000, schorsingsaresten 87.784 en 877.84, bevestigd in de arresten 97.338 en 97.340 van 29 

juni 2001; ter zake betrof het een asielaanvraag ingediend door de meerjarige ouder/schoonouder van 

een persoon die zich reeds in België bevond). Dat het de overheid behoort te motiveren waarom de 

inmenging in de rechten evenredig is met het doel ( RvSt., 22 augustus 1997, nr. 67.724 en RvSt. 16 mei 

1997, nr. 66.292, m.b.t. gezinsleden die zich dienen te begeven voor hun asielaanvraag naar verschillende 

landen, zodat het gezin uiteengerukt wordt ). 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de 

overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met 

praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel primeert 

op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de 

administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van 

de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben. 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de belangenafweging 

in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en 

gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens 

familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een 

migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. 

De toepassing van de vreemdelingenwet moet bovendien aan de voorwaarden van artikel 8 van het EVRM 

worden getoetst. Er rust bijgevolg een onderzoeksplicht bij de Verdragsluitende Staten: bij het nemen van 

een verblijfs- en/of verwijderingsbeslissing dienen steeds nauwgezet de individuele en concrete 

omstandigheden van een bepaald geval te worden onderzocht in het kader van een billijke 

belangenafweging conform artikel 8 van het EVRM (EHRM 11 februari 2010, nr. 31465/08, Raza v. 

Bulgarije, par. 54). Zelfs een rechtmatige toepassing van de vreemdelingenwet zou een schending van 

artikel 8 van het EVRM kan uitmaken, volstaat niet en kan niet worden bijgetreden (RvS 26 mei 2009, nr. 

193.522)  

 

In casu betreft het een situatie van weigering van een voortgezet verblijf. Hierbij aanvaardt het EHRM dat 

er een inmenging is in het privé- en/of familie- en gezinsleven en dient het tweede lid van artikel 8 van het 

EVRM in overweging te worden genomen.  

 

In de zaak Hasanbasic oordeelde het EHRM dat het aan de nationale autoriteiten is om, op overtuigende 

wijze en door middel van pertinente en voldoende motieven aan te tonen, dat er een dringende sociale 

behoefte bestond om deze personen de verlening van een verblijfstitel te weigeren, en in het bijzonder 

om aan te tonen dat de genomen maatregel in verhouding is met het nagestreefde wettige doel. In dit 

kader kunnende autoriteiten de openstaande schulden, de middelen verkregen uit de sociale bijstand en 

de afhankelijkheid van de openbare overheid mee in rekening nemen, aangezien het economische welzijn 
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van het land uitdrukkelijk door de auteurs van het EHRM als wettig doel is voorzien om een inmenging in 

het kader van de uitoefening van het recht op eerbiedig van het familie en privéleven te rechtvaardigen. 

Hierbij is het Hof van mening dat deze elementen slechts een onderdeel vormen van de verschillende 

factoren die in aanmerking moeten genomen worden. Deze redenen moeten aldus op hun juiste waarde 

en in het licht van het geheel van de omstandigheden van de zaak beoordeeld worden. Het is dus nodig 

om de hechtheid van de sociale, culturele en familiale banden met het gastland alsmede met het land van 

oorsprong, of het gevolg van een terugkeer naar het land van oorsprong op de gezondheidstoestand van 

de belanghebbenden eveneens in overweging te nemen (EHRM 11 juni 2013, Hasanbasic/Zwitserland, § 

57-67).  

 

De bestreden beslissing staat in wanverhouding met het beoogde doel nu het volgen van een traject en 

begeleiding bij een specialistische organisatie niet wordt aanvaard, nu dergelijk traject nu juist de methode 

is om uiteindelijk in de behoeften te voldoen zonder tussenkomst van de maatschappij, dit nadat de 

referentiepersoon al te vaak niet de kans werd geboden om aan de slag te gaan. Uit de bestreden 

beslissing lijkt ook te volgen dat het volgen van een dergelijk traject meer begeleiding en niet het kunnen 

voorleggen van louter formele sollicitaties er kan voor zorgen dat de referentiepersoon geen steun meer 

nodig heeft van de maatschappij.  

 

Bijgevolg maakt de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het E.V.R.M. aannemelijk, daar 

de verwerende partij niet met alle elementen van het administratief dossier rekening heeft gehouden bij 

haar beoordeling waardoor de verwerende partij niet aantoont dat de genomen maatregel in verhouding 

is met het nagestreefde wettige doel, met name het waarborgen van het economische welzijn van het 

land. Het gezinsleven van de verzoekende partij is bijgevolg in het kader van artikel 8 van het EVRM 

geschonden. 

 

Wat aangevoerd werd als schending van artikel 8 van het E.V.R.M. is tevens een schending van artikel 

17 en 23 van het BUPO, temeer het gezin als hoeksteen geldt van de maatschappij , hetgeen specifiek 

rechtsbescherming dient te krijgen. Wat fundamenteel is, namelijk het gezin, is uiteraard vlugger vatbaar 

voor een disproportionele inbreuk, ook al lijken de bepalingen van het BUPO op het eerste zicht een zelfde 

inhoud te hebben als het E.V.R.M. 

 

De bestreden beslissing is niet gemotiveerd en schendt artikel 10, §5 van de wet van 15.12.1980, de 

Vreemdelingenwet.  

In art 10, §5 van de wet van 15.12.1980 is het volgende opgenomen: "Bij het beoordelen van de 

bestaansmiddelen:  

(.. )3° worden de inschakelingsuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en 

wordt de werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de vreemdeling bij wie men 

zich voegt, kan bewijzen dat hij actief werk zoekt 

De bestreden beslissing gaat er vanuit dat wie juist een traject en begeleiding volgt ten einde aan arbeid 

te raken zich niet ter beschikking van de Arbeidsmarkt stelt, daar waar de bestreden beslissing zelve 

aangeeft dat er elementen zijn om aan te nemen dat er op andere wijze niet aan werk kan geraakt worden. 

Juist het zich laten begeleiden door een gespecialiseerde organisatie is juist het summum van een 

inspanning teneinde te kunnen werken. Dergelijke inspanning levert men niet en een dergelijke 

organisatie laat zich niet inschakelen als het reeds in het verleden juist ondanks al de inspanningen niet 

gelukt is om aan arbeid te raken. De bestreden beslissing beperkt ten onrechte de notie van actief werk 

zoeken tot alléén maar het kunnen voorleggen van het feit dat er formeel gesoliciteerd werd. 

Wie ter zake een bewijs voorlegt van een specialistische organisatie zou er mogen van uitgaan dat het 

bewijs geleverd is dat er sprake is van het actief zoeken van werk in de zin van artikel 10, §5 van de wet 

van 15.12.1980. Dit geldt des te meer nu de verzoekende partij zelf behept is met een handicap en 

nagenoeg geen niveau haalt.  

 

Het is juist door het niveau van de referentiepersoon dat er juist niet aan werk geraakt wordt, wat ook de 

reden is om in een traject in te stappen, hetgeen niet mag verward worden met het bij de pakken blijven 

zitten. Een dergelijk project houdt een reële kans heeft om binnen afzienbare termijn een essentiële 

bijdrage te kunnen leveren in de vorm van een professionele activiteit. 

Gelet op de stukken van het administratief dossier kan de verwerende partij niet zonder meer stellen dat 

de referentiepersoon niet aantoont actief naar werk te zoeken. 

Bovendien schendt de bestreden beslissing het zorgvuldigheidsbeginsel ! 

Het redelijkheidsbeginsel wordt ook geschonden.” 
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In een tweede middel voert verzoeker wederom de schending aan van artikel 8 van het EVRM, van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en van artikel 11, §2, van de vreemdelingenwet. Verzoeker stelt in zijn tweede 

middel het volgende: 

 

“-De bestreden beslissing houdt voor ; 

"Betrokkene kan niet verder gemachtigd worden omdat hij aan de uitzonderingsgrond voldoet zoals 

opgenomen in het tweede lid van art. 11, §2. Betrokkene verblijft nog geen 5 jaar in België, na de afgifte 

van de eerste verblijfstitel. De aanvraag tot de eerste verblijfstitel (bijlage 15) dateert immers van 

22.03.2016, dat is minder dan 5 jaar geleden.  

 

Betrokkene voldoet evenmin aan de uitzonderingsgrond zoals voorzien in het derde lid van art. 11, §2. 

Nergens uit het dossier blijkt daarvan sprake te zijn. _ 

Overeenkomstig het vierde lid van art. 11, §2 dient ook rekening gehouden te worden met de aard en de 

gehechtheid van de gezinsband van de betrokken persoon, met de duur van zijn verblijf in het Rijk, met 

het bestaan van familiebanden of culturele en sociale banden met zijn land van herkomst. Daartoe werd 

betrokkene aangeschreven op 19.03.2018. 

 

Voorheen had hij reeds een contract voorgelegd van opleidingstraject ZOWE waarvan sprake is van een 

opleiding 'Montage-verpakkingswerk . Naar aanleiding van de brief legde hij nog bijkomend een attest 

voor van GTBWest Vlaanderen en een bewijs van inschrijving bij de VDAB op naam van de 

referentiepersoon, alsook een bewijs van inschrijving als werkzoekende voor zichzelf. 

 

Wat nu zijn aard en gehechtheid van de gezinsband van de betrokkene persoon betreft wordt niet betwist 

dat de jonge man deel uitmaakt van het gezin van zijn moeder. Echter, intussen is betrokkene 

meerderjarig en is het redelijk te stellen dat hij in staat moet zijn voor zichzelf te zorgen en binnen 

afzienbare tijd een eigen gezin te stichten. Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag worden 

verwacht dat hij ook zonder de nabijheid van zijn moeder perfect kan functioneren. Niets weerhoudt 

betrokkene en de referentiepersoon ervan, ondanks dat betrokkene niet meer gemachtigd is om in België 

te verblijven, toch intensief contacten te onderhouden, naar wens via moderne communicatiemiddelen of 

via occasionele bezoekjes. Deze beslissing hoeft een hechte moeder/zoon relatie zeker niet in de weg te 

staan. Er kan in deze ook dienstig opgemerkt worden dat betrokkene en zijn moeder jarenlang gescheiden 

van elkaar hebben doorgebracht. De referentiepersoon blijkt immers reeds sinds 2011 in België te 

verblijven, betrokkene is haar pas komen vervoegen in 2016. Het is dan ook realistisch te stellen dat 

betrokkene voorheen ook op afstand de relatie met zijn moeder heeft kunnen onderhouden. Wat betreft 

de culturele en sociale banden van betrokkene met zijn land van herkomst is ons niets negatiefs bekend. 

Uit het dossier blijkt wel dat hij een visumaanvraag heeft gedaan vanuit Rabat. Hoe dat concreet in elkaar 

zit is ons niet bekend, evenmin sinds wanneer hij Congo heeft verlaten en of hij er nog familie en vrienden 

heeft. Echter, bij gebrek aan bewijs van het tegendeel is het redelijk te stellen dat betrokkene, gezien zijn 

uiterst kort verblijf in België, nog voldoende voeling heeft met zijn land van herkomst/nationaliteit en zijn 

moedertaal (of moedertalen) nog voldoende beheerst om makkelijk terug aansluiting te kunnen vinden in 

zijn land van herkomst. Het feit dat hij in België de kans heeft gekregen een opleiding te volgen, vormt 

mogelijk ook een troef om werk te vinden in eigen land." 

 

- Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt wat volgt : 

"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed (...) " 

Aan artikel 62 Vreemdelingenwet is slechts voldaan wanneer de motivering van de administratieve 

beslissing afdoende en toereikend is (R.v.St., n 43.522, 29 juni 1993, R.A.C.E., 1993), en meer bepaald 

passend, nauwkeurig en relevant (R.v.St., nr. 53.583, 7 juni 1995, REV.DR.ETR. 1995, 326), of nog 

duidelijk, nauwkeurig en ter zake dienend (R.v.St., nr. 42.199, 8 maart 1993, R.A.C.E., 1993). 

Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepalen het volgende : Art. 2 : De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in 

art. 1 moeten uitdrukkelijk worden gemotiveerd. 

 

Art. 3 : De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.  

De motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur vereist dat de motivering van een 

bestuurshandeling die een aanvraag verwerpt volledig, precies en relevant is (R.v.St., nr 55.056, 7 

september 1995, REV.DR.ETR. 1996, 249). 
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Artikel 8 van het Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de 

fundamentele vrijheden bepaalt : 

"1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, (...) 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht dan zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's lands veiligheid, 

de openbare veiligheid, het economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en 

het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen". 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de 

overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met 

praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel primeert 

op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de 

administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van 

de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben. 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de belangenafweging 

in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en 

gezinsleven een nfair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens 

familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een 

migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. 

De toepassing van de vreemdelingenwet moet bovendien aan de voorwaarden van artikel 8 van het EVRM 

worden getoetst. Er rust bijgevolg een onderzoeksplicht bij de Verdragsluitende Staten: bij het nemen van 

een verblijfs- en/of verwijderingsbeslissing dienen steeds nauwgezet de individuele en concrete 

omstandigheden van een bepaald geval te worden onderzocht in het kader van een billijke 

belangenafweging conform artikel 8 van het EVRM (EHRM 11 februari 2010, nr. 31465/08, Raza v. 

Bulgarije, par. 54). Zelfs een rechtmatige toepassing van de vreemdelingenwet zou een schending van 

artikel 8 van het EVRM kan uitmaken, volstaat niet en kan niet worden bijgetreden (RvS 26 mei 2009, nr. 

193.522)  

 

In casu betreft het een situatie van weigering van een voortgezet verblijf. Hierbij aanvaardt het EHRM dat 

er een inmenging is in het privé- en/of familie- en gezinsleven en dient het tweede lid van artikel 8 van het 

EVRM in overweging te worden genomen. 

 

In de zaak Hasanbasic oordeelde het EHRM dat het aan de nationale autoriteiten is om, op overtuigende 

wijze en door middel van pertinente en voldoende motieven aan te tonen, dat er een dringende sociale 

behoefte bestond om deze personen de verlening van een verblijfstitel te weigeren, en in het bijzonder 

om aan te tonen dat de genomen maatregel in verhouding is met het nagestreefde wettige doel. In dit 

kader kunnende autoriteiten de openstaande schulden, de middelen verkregen uit de sociale bijstand en 

de afhankelijkheid van de openbare overheid mee in rekening nemen, aangezien het economische welzijn 

van het land uitdrukkelijk door de auteurs van het EHRM als wettig doel is voorzien om een inmenging in 

het kader van de uitoefening van het recht op eerbiedig van het familie en privéleven te rechtvaardigen. 

Hierbij is het Hof van mening dat deze elementen slechts een onderdeel vormen van de verschillende 

factoren die in aanmerking moeten genomen worden. Deze redenen moeten aldus op hun juiste waarde 

en in het licht van het geheel van de omstandigheden van de zaak beoordeeld worden. Het is dus nodig 

om de hechtheid van de sociale, culturele en familiale banden met het gastland alsmede met het land van 

oorsprong, of het gevolg van een terugkeer naar het land van oorsprong op de gezondheidstoestand van 

de belanghebbenden eveneens in overweging te nemen (EHRM 11 juni 2013, Hasanbasic/Zwitserland, § 

57-67).  

 

De bestreden beslissing is niet gemotiveerd overeenkomstig artikel 62 van de vreemdelingenwet en 

schendt vierde lid van art. 11, §2 van de Vreemdelingenwet. Alvorens een einde te maken aan het 

verblijfsrecht moet de verwerende partij steeds rekening houden met alle elementen van het dossier: de 

leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in België 

en de banden met het herkomstland. 

 

De elementen waardoor verzoekende partij niet terug vermag te keren naar Congo en het gebrek aan 

banden met Congo werden niet afdoende onderzocht, en onvoldoende afgewogen elementen die juist 

een dispoportionele inbreuk vormen op het recht op gezinsleven. De bestreden beslissing is dan ook niet 

gemotiveerd. 
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- Uit de bestreden beslissing zelf volgt dat het visum aangevraagd werd in Rabat Marokko om dan verder 

zonder meer motieven aan te geven met betrekking tot Congo als land van herkomst. De 

referentiepersoon werd erkend als politiek vluchteling. 

 

Bovendien blijkt uit het vluchtelingendossier van de referentiepersoon erkend als politiek vluchteling dat 

de verzoekende partij met de toenmalige partner van de referentiepersoon Congo diende te verlaten, en 

aldus het land ontvlucht is. Het is juist om die reden dat de verzoekende partij niet langer in Congo kon 

verblijven. Deze beslissing tot erkenning en het vluchtelingendossier is tegenstelbaar aan de verwerende 

partij, de Belgische Staat zelve. Het is een beslissing van de verwerende partij zelve, de namelijk de 

Belgische Staat, ongeacht wie voor de Belgische Staat optreedt in de procedure. 

Daarenboven behoort het zeker en vast niet om zonder enig onderzoek ter zake zonder meer een 

beslissing te nemen die er vanuit gaat dat er zonder meer naar Congo kan teruggekeerd worden nu ter 

zake volgende objectieve elementen voorliggen visum aanvraag uit Rabat en erkenning van de moeder 

als politiek vluchtelinge. Verzoekende partij is ook uit Congo weggevlucht met de toenmalige partner van 

diens moeder; dit gelet op de vervolging in het land van herkomst. In die omstandigheden behoort het niet 

zonder meer te motiveren vanuit het perspectief van de terugkeer naar Congo. 

Verzoekende partij diende in Marokko vier jaren te wachten vooraleer hij kon verenigd worden met diens 

moeder, hetgeen zeker niet van die aard is enige band met Congo te behouden. 

Nochtans is het zo dat men vaak in dossiers gezinshereniging leest dat rekening wordt gehouden met de 

verklaringen van de referentiepersoon lopende de asielaanvraag. Al te vaak krijgt men bijvoorbeeld te 

lezen dat wie de gezinshereniging van een kind vraagt dit wordt afgewezen omdat het kind niet genoemd 

werd in de asielaanvraag. In die zin diende de overheid zich te baseren op de gegevens van het 

vreemdelingendossier. 

 

Minstens diende de verwerende partij, wanneer zij iets kennelijk ongewoon ziet in een dossier, dit te 

onderzoeken en daarover desnoods de nodige vragen te stellen. Het bestuur dient zo nodig voldoende te 

informeren om met kennis van zaken een beslissing te nemen." (A. MAST en J. DUJARDIN, Overzicht 

van het Belgisch Administratief Recht, 13de druk, Brussel, 1994, p. 53). Dat de overheid zorgvuldig te 

werk te gaan en dient na te gaan of alle gegevens nodig voor het beoordelen van de zaak overlegd werden 

( RvSt., nr. 58. 328, dd. 23 februari 1996 en RvSt. 78.711 dd. 11 februari 1999 ). 

 

Dat verwerende partij met al deze elementen geen rekening, minstens niet afdoende, heeft gehouden en 

bijgevolg het zorgvuldigheidsbeginsel flagrant schendt en haar beslissing dus ook niet redelijk te 

verantwoorden is. Dat de beslissing van verwerende partij onterecht genomen werd en zij voornamelijk 

de motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 1991 flagrant schendt.  

 

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. 

Tevens dient, naar luid van hetzelfde artikel de motivering 'afdoende' te zijn. 

 

Dit betekent dat de beslissing meer dient te zijn dan een louter abstracte en vormelijke stijlformule. De 

motivering moet pertinent en draagkrachtig zijn. 

 

De motivering van verwerende partij m.b.t. de aanvraag van verzoeker draagt de beslissing niet. 

Dat verwerende partij bij het nemen van de beslissing op dit punt dan ook in gebreke gebleven is en zij 

de motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 1991 heeft geschonden. Dat de beslissing t.a.v. 

verzoeker, gelet op het voorgaande, de materiële motiveringsplicht flagrant schendt aangezien 

verwerende partij op grond van de feitelijke gegevens de situatie van verzoeker niet correct heeft 

beoordeeld en bovendien onredelijk tot haar besluit gekomen is. 

Dat, gelet op het voorgaande, verzoeker dan ook de vernietiging vraagt van de bestreden beslissing b) 

Bij beslissing 12 september 2017 betekend op 10 oktober 2017 werd door de FOD sociale zekerheid 

Directie-generaal Personen met een Handicap is aan verzoekende partij 15 punten toegekend 

overeenkomstig het koninklijk besluit van 28 maart 2003 waarvan 6 punten in de pijler 1, 5 punten in de 

pijler 2 en 2 punten in de pijler 3 geldend in de periode tussen 01/10/2011 en 28/02/2019. 

Deze beslissing is tegenstelbaar aan de verwerende partij, de Belgische Staat zelve. Het is een beslissing 

van de verwerende partij zelve, de namelijk de Belgische Staat, ongeacht wie voor de Belgische Staat 

optreedt in de procedure. Verwerende partij diende na te gaan of een dergelijke beslissing genomen is in 

zake de verzoekende partij. 

 

Het feit dat de verzoekende partij gehandicapt is en als dusdanig erkend, houdt in dat een andere 

afweging dient gemaakt te worden, te meer daar in het dossier zelve blijkbaar een document voorligt van 
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de beschutte werkplaats de WAAK, waaruit blijkt dat verzoekende partij een onbezoldigd medewerker is, 

mogelijks in traject naar bezoldigde arbeid en de verklaring van GTB West-Vlaanderen. In ieder geval kan 

men niet zonder meer gaan verwachten dat iemand die maximaal aangewezen is op arbeid in een  

beschutte werkplaats als de waak niet aannemen dat deze vermag gelet op de bagage opgebouwd in 

België zou vermogen zijn eigen leven op te bouwen in Congo; dit geldt des meer gelet op de erkenning 

als gehandicapte. 

 

Verzoekende partij heeft, gelet op diens doofheid in Congo nooit enig bruikbaar onderwijs gehad. Hij kan 

slechts op beperkte wijze communiceren. 

Verzoekende partij kan niet zorgen voor zichzelf. De vreemdelingenwet voorziet niet zonder reden dat 

gezinshereniging met een gehandicapte meerderjarige mogelijk is. 

Het bestuur dient zo nodig voldoende te informeren om met kennis van zaken een beslissing te nemen." 

(A. MAST en J. DUJARDIN, Overzicht van het Belgisch Administratief Recht, 13de druk, Brussel, 1994, 

p. 53). Dat de overheid zorgvuldig te werk te gaan en dient na te gaan of alle gegevens nodig voor het 

beoordelen van de zaak overlegd werden ( RvSt., nr. 58. 328, dd. 23 februari 1996 en RvSt. 78.711 dd. 

11 februari 1999 ).  

 

Verzoekende heeft geen banden meer in Congo. De voor hem relevante personen zijn uit Congo gevlucht, 

daar waar men niet mag aannemen dat iemand met geen of nagenoeg geen banden met het kerngezin 

waartoe betrokkene behoort de zorg over een gehandicapte zal nemen. 

 

Dat verwerende partij met al deze elementen geen rekening, minstens niet afdoende, heeft gehouden en 

bijgevolg het zorgvuldigheidsbeginsel flagrant schendt en haar beslissing dus ook niet redelijk te 

verantwoorden is. Dat de beslissing van verwerende partij onterecht genomen werd en zij voornamelijk 

de motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 1991 flagrant schendt. 

 

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. 

Tevens dient, naar luid van hetzelfde artikel de motivering ^afdoende' te zijn. 

 

Dit betekent dat de beslissing meer dient te zijn dan een louter abstracte en vormelijke stijlformule. De 

motivering moet pertinent en draagkrachtig zijn. 

 

De motivering van verwerende partij m.b.t. de aanvraag van verzoeker draagt de beslissing niet. 

Dat verwerende partij bij het nemen van de beslissing op dit punt dan ook in gebreke gebleven is en zij 

de motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 1991 heeft geschonden. Dat de beslissing t.a.v. 

verzoeker, gelet op het voorgaande, de materiële motiveringsplicht flagrant schendt aangezien 

verwerende partij op grond van de feitelijke gegevens de situatie van verzoeker niet correct heeft 

beoordeeld en bovendien onredelijk tot haar besluit gekomen is. 

 

Dat, gelet op het voorgaande, verzoeker dan ook de vernietiging vraagt van de bestreden beslissing. 

c) Verzoekende partij heeft HIV. Mede gelet op het bovenstaande kan niet worden ingezien hoe 

verzoekende partij aan een adequate verzorging zal kunnen geraken. Ook op dit punt lijkt de beslissing 

niet gemotiveerd.  

 

III. ERNSTIG NIET TE HERSTELLEN NADEEL 

Verzoekende partij beoogt diens fundamentele rechten beschermd te zijn zoals beschermd door artikel 8 

van het E.V.R.M en artikel 17 en 23 van het E.V.R.M. Verzoekende partij dreigt diens verblijfsrecht te 

verliezen.  

Hij heeft in België diens leven opgebouwd en heeft geen band met het land van herkomst waar hij niet 

vermag te overleven.  

Zonder schorsing dreigt de uitwijzing voor er een berechting is in de annulatieprocedure, hetgeen een 

ernstig niet te herstellen nadeel is, nu de verzoekende partij dan achtergelaten zou worden in de "middle 

of nowhere", dus te midden van nergens. 

Verzoekende partij kan niet voor zichzelf zorgen. Verzoekende partij is gehandicapt. Wanneerhij het 

verblijfsrecht verliest en België en zou dienen terug te keren naar Congo zou hij niet alléén te maken 

hebben met vervolging in het land van herkomst. Hij zou dienen terugkeren in een maatschappij waar er 

hij geen banden meer mee heeft, de voor hem relevante personen gevlucht uit Congo, daar waar niemand 

geacht wordt de zorg op te nemen van een gehandicapte die dan nog bovendien aangetast is door HIV. 

Verzoekende partij heeft geen enkele familiale, culturele of sociale band met het land van herkomst. Alle 

familieleden en alle personen die relevant zijn voor diens leven wonen in België. Overeenkomstig artikel 
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23 van het B.U.P.0. is " het gezin de natuurlijke en fundamentele kern van de maatschappij en heeft het 

recht op bescherming door de maatschappij en de Staat."”  

 

Aan zijn verzoekschrift voegt verzoeker attesten toe van het ‘DG Personen met een handicap’ van de 

FOD Sociale Zekerheid van 10 oktober 2017, een medisch attest van 4 mei 2018 met een 

consultatieverslag van 16 april 2018, een attest van de beschutte werkplaats De Waak van 14 maart 2018 

en attesten betreffende het trajectverloop van verzoeker en zijn moeder van GTB West-Vlaanderen van 

23 maart 2018 en 3 mei 2018 (verzoekschrift, bijlagen 2-7). 

 

2.2. Beide door verzoeker aangevoerde middelen worden omwille van hun inhoudelijke verwevenheid 

hieronder gezamenlijk behandeld. 

 

2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de 

formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) 

stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing 

tot intrekking van verblijf kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat 

voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiële 

motiveringsplicht behandeld te worden. 

 

2.4. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk het door verzoeker geschonden geachte artikel 11, §2, 

van de vreemdelingenwet als haar juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als volgt: 

 

“§ 2 

De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die op grond van artikel 10 toegelaten 

werd tot een verblijf in het Rijk in een van de volgende gevallen niet meer het recht heeft om in het Rijk te 

verblijven: 

1° de vreemdeling voldoet niet meer aan een van de in artikel 10 bepaalde voorwaarden; 

(…) 

De op het punt 1°, 2° of 3° gebaseerde beslissing mag enkel getroffen worden gedurende de eerste vijf 

jaar na de afgifte van de verblijfstitel of, in de gevallen bedoeld in artikel 12bis, §§ 3 of 4, na de afgifte van 

het document dat bewijst dat de aanvraag werd ingediend. 

De minister of diens gemachtigde kan met het oog op een verlenging of vernieuwing van de verblijfstitel, 

controles verrichten of laten verrichten om na te gaan of de vreemdeling voldoet aan de voorwaarden van 

artikel 10. Hij kan op elk moment specifieke controles verrichten of laten verrichten in geval dat er 

gegronde vermoedens zijn van fraude of dat het huwelijk, het partnerschap of de adoptie tot stand is 

gekomen om voor de betrokken persoon toegang tot of verblijf in het Rijk te verkrijgen. 

De minister of zijn gemachtigde kan, op basis van het eerste lid, 1°, 2°, of 3° geen einde maken aan het 

verblijf van de vreemdeling die aantoont het slachtoffer te zijn geweest tijdens het huwelijk of het 

partnerschap van een feit als bedoeld in de artikelen 375, 398 tot 400, 402, 403 of 405 van het 

Strafwetboek. In de andere gevallen houdt de minister of zijn gemachtigde in het bijzonder rekening met 

de situatie van personen die het slachtoffer zijn van geweld in de familie, die niet langer een gezinscel 

vormen met de persoon die zij vervoegden en die bescherming nodig hebben. In deze gevallen brengt hij 

de betrokken persoon op de hoogte van zijn beslissing om geen einde te stellen aan zijn verblijf, op basis 

van het eerste lid, 1°, 2° of 3°. 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf op basis van het eerste lid, 1°, 2° of 3°, houdt de 

minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokken 

persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele 

of sociale banden met zijn land van herkomst. 

(…).” 

 

In casu bleek niet langer voldaan te zijn aan de bestaansmiddelenvereiste. Artikel 10, §2, derde lid, van 

de vreemdelingenwet bepaalt dat de referentiepersoon dient te beschikken over toereikende, stabiele en 

regelmatige bestaansmiddelen. Bij het beoordelen van de bestaansmiddelen, die ten minste gelijk moeten 

zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag, bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie, worden “de middelen verkregen uit de aanvullende 
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bijstandsstelsels, met name het leefloon en de aanvullende gezinsbijslag, alsook de financiële 

maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen” conform artikel 10, §5, van de vreemdelingenwet 

niet in aanmerking genomen en worden “de inschakelingsuitkering en de overbruggingsuitkering niet in 

aanmerking genomen en wordt de werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de 

vreemdeling bij wie men zich voegt, kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.” 

 

2.5. Uit het administratief dossier blijkt dat op 29 maart 2017 de gemachtigde van de staatssecretaris via 

de gemeente Menen aan verzoeker een document van 17 februari 2017 “Verlenging tijdelijk verblijf” ter 

kennis bracht waarbij aan verzoeker, met het oog op de verlenging van zijn verblijfskaart, volgende 

stukken werden gevraagd:  

 

“(…) 

→ een bewijs van goed gedrag en zeden (maximum 6 maanden oud) 

→ een kopie van de geregistreerde huurovereenkomst of eigendomsakte met betrekking tot de 

hoofdverblijfplaats van de referentiepersoon. 

→ bewijzen van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon (eventueel betrokkene indien ze gehuwd 

zijn) met betrekking tot de laatste 12 maanden (laatste aanslagbiljet, loonfiches, arbeidscontract, vb. 

loonfiche 281.20, rekeninguittreksels, meest recent afgesloten boekhoudkundige balans, pensioenfiche, 

…) indien betrokkene of de referentiepersoon een werkloosheidsuitkering geniet: bewijzen dat hij/zij actief 

op zoek is naar werk 

Bij een volgende vraag tot verlenging van de verblijfskaart zal een grondige evaluatie gemaakt worden 

van de evolutie in de arbeidssituatie/bestaansmiddelen van het gezin. 

→ een attest van het OCMW dat aangeeft of betrokkene en de referentiepersoon al dan niet OCMW steun 

genieten. 

(…)” 

 

Verzoeker legde op 14 maart 2018 een blanco uittreksel uit het strafregister neer van 8 februari 2018, een 

attest van het OCMW van Menen van 7 maart 2018 waaruit blijkt dat hij een ‘leefloonequivalente’ 

financiële bijstand als samenwonende ontvangt, een schrijven van het OCMW van Menen van 1 maart 

2018 betreffende de herziening van de financiële bijstand en een “attestation de paiement d’allocations 

de chômage” aan de moeder van verzoeker van 27 februari 2018. Op 16 maart 2018 werden hier nog een 

bijvoegsel bij een huurovereenkomst van 22 november 2017 en een (onbezoldigde) arbeidsovereenkomst 

van verzoeker in het kader van arbeidszorg van 29 november 2017 aan toegevoegd. 

 

Op 22 maart 2018 werd verzoeker in kennis gesteld van het schrijven van de gemachtigde van de 

staatssecretaris van 19 maart 2018 waarbij hem werd gevraagd binnen de 30 dagen documenten aan te 

brengen betreffende zijn socio-economische situatie, zoals bedoeld in artikel 11, §2, voorlaatste lid, van 

de vreemdelingenwet. In het schrijven werd het volgende werd gesteld: 

 

“In het kader van een onderzoek van uw dossier en in het bijzonder op basis van artikel 11 §2 voorlaatste 

lid van de wet van 15.12.1980 waarin staat: "Bij beslissing om een einde te stellen aan het verblijf op basis 

van het eerste lid 1°tot 4° houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en de hechtheid 

van de gezinsband van de betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het 

bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst.", staat het u vrij alle 

documenten aan te brengen die u hiervoor nodig acht. 

Kunnen belangrijk zijn in de beoordeling van de duurzame verankering : bv: bewijzen waaruit blijkt dat de 

moeder actief op zoek is naar werk,.... Of eventuele sollicitaties van betrokkene zelf, bewijzen integratie,...” 

 

Verzoeker legde op 28 maart 2018 zijn inschrijvingsbewijs neer bij de VDAB, het inschrijvingsbewijs van 

zijn moeder en een schrijven van GTB West-Vlaanderen van 23 maart 2018 betreffende het traject van 

zijn moeder. 

 

2.6. In de bestreden beslissing van 23 april 2018 wordt vastgesteld dat verzoeker niet langer voldoet aan 

de bestaansmiddelenvereiste uit artikel 10, §5, van de vreemdelingenwet omdat betrokkene zelf OCMW 

leefloon ontvangt en de referentiepersoon een werkloosheidsuitkering ontvangt, zonder bewijs van 

effectieve sollicitaties. Uit de neergelegde stukken leidt de gemachtigde van de staatssecretaris af dat de 

referentiepersoon niet actief op zoek gaat naar werk, maar dat zij integendeel nog een leertraject doorloopt 

om de nodige competenties te verwerven om zich op de Belgische arbeidsmarkt te begeven. Noch de 

bestaansmiddelen van de referentiepersoon uit de werkloosheidsuitkering, noch het leefloon van de 

betrokkene kunnen bijgevolg in overweging worden genomen. Bij gebrek aan in aanmerking te nemen 

bestaansmiddelen, zo vervolgt de gemachtigde van de staatssecretaris, dient geen behoefteanalyse 
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overeenkomstig 10ter, §2, tweede lid, van de vreemdelingenwet te worden gemaakt en wordt 

overeenkomstig artikel 11, §2, eerste lid, 1°, van de vreemdelingenwet een einde gesteld aan het verblijf.  

Tenslotte wordt gesteld dat verzoeker niet valt onder de uitzonderingsgronden uit artikel 11, §2, van de 

vreemdelingenwet en dat rekening werd gehouden met de aard en de gehechtheid van de gezinsband 

van de betrokken persoon, met de duur van zijn verblijf in het Rijk, met het bestaan van familiebanden of 

culturele en sociale banden met zijn land van herkomst, zoals bedoeld in artikel 11, §2, vierde lid, van de 

vreemdelingenwet. Verder wordt erop gewezen dat verzoeker ondertussen meerderjarig is en “het (…) 

redelijk (is) te stellen dat hij in staat moet zijn voor zichzelf te zorgen en binnen afzienbare tijd een eigen 

gezin te stichten”. De bestreden beslissing vervolgt: “Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag 

worden verwacht dat hij ook zonder de nabijheid van zijn moeder perfect kan functioneren. Niets 

weerhoudt betrokkene en de referentiepersoon ervan, ondanks dat betrokkene niet meer gemachtigd is 

om in België te verblijven, toch intensief contacten te onderhouden, naar wens via moderne 

communicatiemiddelen of via occasionele bezoekjes. Deze beslissing hoeft een hechte moeder/zoon 

relatie zeker niet in de weg te staan. Er kan in deze ook dienstig opgemerkt worden dat betrokkene en 

zijn moeder jarenlang gescheiden van elkaar hebben doorgebracht. De referentiepersoon blijkt immers 

reeds sinds 2011 in België te verblijven, betrokkene is haar pas komen vervoegen in 2016. Het is dan ook 

realistisch te stellen dat betrokkene voorheen ook op afstand de relatie met zijn moeder heeft kunnen 

onderhouden. Wat betreft de culturele en sociale banden van betrokkene met zijn land van herkomst is 

ons niets negatiefs bekend. 

Uit het dossier blijkt wel dat hij een visumaanvraag heeft gedaan vanuit Rabat. Moe dat concreet in elkaar 

zit is ons niet bekend, evenmin sinds wanneer hij Congo heeft verlaten en erf hij er nog familie en vrienden 

heeft. Echter, bij gebrek aan bewijs van het tegendeel is het redelijk te stellen dat betrokkene, gezien zijn 

uiterst kort verblijf in België, nog voldoende voeling heeft met zijn land van herkomst/nationaliteit en zijn 

moedertaal {of moedertalen) nog voldoende beheerst om makkelijk terug aansluiting te kunnen vinden in 

zijn land van herkomst. Het feit dat hij in België de kans heeft gekregen een opleiding te volgen, vormt 

mogelijk ook een troef om werk te vinden in eigen land.”  

 

2.7. In zijn middelen levert verzoeker kritiek op de overwegingen uit de bestreden beslissing waarbij de 

werkloosheidsuitkering die de referentiepersoon geniet, niet in aanmerking wordt genomen. Verzoeker 

betwist niet dat uit de neergelegde stukken blijkt dat zijn moeder enkel een werkloosheidsuitkering geniet. 

Op grond van artikel 10, §5, tweede lid, 3°, van de vreemdelingenwet wordt bij de beoordeling van de 

bestaansmiddelen de werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de vreemdeling 

bij wie men zich voegt, kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.  

 

Uit de stukken blijkt niet dat de moeder van verzoeker actief solliciteert naar een betrekking. Blijkens de 

neergelegde documenten is de referentiepersoon ingeschreven bij de VDAB en volgt zij bij GTB West-

Vlaanderen een arbeidszorgtraject.  

 

Volgens verzoeker vormt het gegeven, dat men een traject volgt, bij uitstek het bewijs dat er actief naar 

werk wordt gezocht, waardoor dit aspect volgens hem bewezen  is. Verzoekers hypothese dat het volgen 

van een arbeidszorgtraject een reële kans inhoudt op een latere professioneel activiteit, staat niet gelijk 

met een actuele actieve sollicitatie. Er liggen geen bewijzen voor dat de referentiepersoon actief solliciteert 

in het reguliere arbeidscircuit. Zoals terecht wordt gesteld in de bestreden beslissing, staat de inschrijving 

bij de VDAB niet gelijk met ‘actief werk zoeken’ en blijkt uit het feit dat de referentiepersoon een leertraject 

doorloopt, dat zij nog niet over de nodige competenties beschikt om ingeschakeld te worden in de 

Belgische arbeidsmarkt. De gemachtigde van de staatssecretaris ging geenszins kennelijk onredelijk te 

werk door te oordelen dat de werkloosheidsuitkering niet in aanmerking kan worden genomen.  

 

In zijn middel maakt verzoeker nog gewag van zijn handicap, maar deze wordt slechts voor het eerst 

vermeld in de stukken die thans als bijlagen bij zijn verzoekschrift worden gevoegd. De Raad kan hierop 

geen acht slaan aangezien hij de regelmatigheid van een bestuurshandeling dient te beoordelen in functie 

van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om 

deze beslissing te nemen (RvS 2 juli 2008, nr. 2.982 (c)). In elk geval kan het bestuur op dit punt geen 

onzorgvuldigheid of onredelijkheid worden verweten. 

 

2.8. In zijn tweede middel betoogt verzoeker dat onvoldoende rekening zou zijn gehouden met “de aard 

en de hechtheid van de gezinsband van de betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, 

alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst”, 

zoals bedoeld in artikel 11, §2, voorlaatste lid, van de vreemdelingenwet. Verzoeker meent dat zijn banden 

met Congo onvoldoende werden onderzocht. De Raad merkt op dat verzoeker, naar aanleiding van het 

schrijven van de gemachtigde van de staatssecretaris van 19 maart 2018, dat hem op 22 maart 2018 ter 
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kennis werd gebracht, enkel stukken van de VDAB en een schrijven van GTB West-Vlaanderen voorlegde 

en geen enkel document overmaakte dat de culturele of sociale band met zijn land van herkomst, of het 

gebrek daaraan, zou kunnen staven. Met zijn betoog in zijn tweede middel over de erkenning van de 

referentiepersoon als vluchteling en de onmogelijkheid die daaruit voor verzoeker zou voortvloeien om 

naar Congo terug te keren, hetgeen ook zijn verblijf in Marokko gedurende vier jaar zou verklaren, gaat 

verzoeker er kennelijk aan voorbij dat de bestreden beslissing een beslissing tot “intrekking” van verblijf 

zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter) betreft. De bestreden beslissing houdt met 

andere woorden voor verzoeker geen verplichting in om naar de D. R. Congo terug te keren zodat hij geen 

belang kan doen gelden bij zijn kritiek dat met de vluchtelingenstatus van zijn moeder geen rekening zou 

zijn gehouden. 

 

2.9. Waar verzoeker voorhoudt dat er, omwille van zijn erkenning door de ‘DG personen met een 

handicap’ van de FOD Sociale Zekerheid, in zijnen hoofde een andere afweging zou moeten worden 

gemaakt, merkt de Raad op dat de attesten van de FOD Sociale Zekerheid slechts als bijlagen bij zijn 

verzoekschrift (Verzoekschrift, bijlage 2) werden gevoegd en nooit eerder aan het oordeel van de 

gemachtigde van de staatssecretaris werden voorgelegd, zodat hiermee in het kader van het socio-

economisch onderzoek geen rekening kon worden gehouden. Verzoeker kan derhalve niet dienstig 

voorhouden dat de bestreden beslissing op dit punt een motiveringsgebrek zou vertonen. 

 

Hetzelfde geldt voor de opmerking van verzoeker in fine van zijn tweede middel dat hij seropositief is en 

niet kan worden ingezien hoe hij aan een adequate verzorging zal kunnen geraken. De Raad wijst er in 

de eerste plaats op dat artikel 11, §2, voorlaatste lid, van de vreemdelingenwet geen verplichting inhoudt 

om met de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling rekening te houden. Bovendien kan uit 

het administratief dossier niet worden opgemaakt dat verzoeker met HIV besmet was. De medische 

attesten die nader op zijn besmetting en zijn gehoorproblemen ingaan, werden voor het eerst als bijlagen 

bij het verzoekschrift gevoegd (Verzoekschrift, bijlage 3), zodat verzoekers verwijt, dat de beslissing op 

dit vlak niet gemotiveerd zou zijn, eerder aan verzoeker dan aan de gemachtigde van de staatssecretaris 

te wijten is. Ten overvloede wijst de Raad erop dat het verzoeker vrij staat een aanvraag om machtiging 

tot verblijf in te dienen omwille van medische redenen indien hij meent dat hij aan de wettelijke 

voorwaarden voldoet. 

 

2.10. De Raad stelt vast dat de gemachtigde van de staatssecretaris op goede gronden toepassing 

maakte van artikel 10, §5, van de vreemdelingenwet, waarbij de werkloosheidsuitkering van verzoekers 

moeder, omwille van het gebrek aan het bewijs dat zij actief werk zocht, niet in aanmerking kon worden 

genomen als bestaansmiddelen, net zo min als de “leefloonequivalente” financiële bijstand die verzoeker 

zelf genoot. Bijgevolg werden geen stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen aangetoond 

en is niet (langer) voldaan aan de voorwaarde uit artikel 10, §2, derde lid, van de vreemdelingenwet. Gelet 

op de afwezigheid van bestaansmiddelen, diende de gemachtigde van de staatssecretaris geen 

behoefteanalyse door te voeren conform artikel 10ter, §2, tweede lid, van de vreemdelingenwet. 

 

2.11. Verzoeker kan niet dienstig voorhouden dat bij het nemen van de bestreden beslissing onvoldoende 

rekening zou zijn gehouden “met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokken persoon 

en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of 

sociale banden met zijn land van herkomst”, zoals bedoeld in artikel 11, §2, vijfde lid, van de 

vreemdelingenwet. In de bestreden beslissing wordt immers nader ingegaan op de gezinsband, de duur 

van zijn verblijf in België en zijn banden met zijn land van herkomst. In de beslissing wordt hierover het 

volgende gesteld: “Wat nu zijn aard en gehechtheid van de gezinsband van de betrokkene persoon betreft 

wordt niet betwist dat de jonge man deel uitmaakt van het gezin van zijn moeder. Echter, intussen Is 

betrokkene meerderjarig en te het redelijk te stelten dat hij in staat moet zijn voor zichzelf te zorgen en 

binnen afzienbare tijd een eigen gezin te stichten. Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag 

worden verwacht dat hij ook zonder de nabijheid van zijn moeder perfect kan functioneren. Niets 

weerhoudt betrokkene en de referentiepersoon ervan, ondanks dat betrokkene niet meer gemachtigd is 

om in België te verblijven, toch intensief contacten te onderhouden, naar wens via moderne 

communicatiemiddelen of via occasionele bezoekjes. Deze beslissing hoeft een hechte moeder/zoon 

relatie zeker niet in de weg te staan. Er kan in deze ook dienstig opgemerkt worden dat betrokkene en 

zijn moeder jarenlang gescheiden van elkaar hebben doorgebracht. De referentiepersoon blijkt immers 

reeds sinds 2011 in België te verblijven, betrokkene is haar pas komen vervoegen in 2016. Het is dan ook 

realistisch te stellen dat betrokkene voorheen ook op afstand de relatie met zijn moeder heeft kunnen 

onderhouden. Wat betreft de culturele en sociale banden van betrokkene met zijn land van herkomst is 

ons niets negatiefs bekend. Uit het dossier blijkt wel dat hij een visumaanvraag heeft gedaan vanuit Rabat. 

Moe dat concreet in elkaar zit is ons niet bekend, evenmin sinds wanneer hij Congo heeft verlaten en erf 
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hij er nog familie en vrienden heeft. Echter, bij gebrek aan bewijs van het tegendeel is het redelijk te stellen 

dat betrokkene, gezien zijn uiterst kort verblijf in België, nog voldoende voeling heeft met zijn land van 

herkomst/nationaliteit en zijn moedertaal {of moedertalen) nog voldoende beheerst om makkelijk terug 

aansluiting te kunnen vinden in zijn land van herkomst. Het feit dat hij in België de kans heeft gekregen 

een opleiding te volgen, vormt mogelijk ook een troef om werk te vinden in eigen land.” 

 

Het gegeven dat de referentiepersoon als vluchteling werd erkend, zoals verzoeker in zijn middel 

uiteenzet, zodat een terugkeer naar de D.R. Congo uitgesloten is, heeft geen uitstaans met onderhavige 

beslissing omdat de referentiepersoon niet als adressaat van de beslissing kan worden aangemerkt en a 

fortiori omdat de beslissing geen verwijderingsmaatregel omvat, noch jegens verzoeker, noch jegens de 

referentiepersoon. Voorts stelt de Raad vast dat het aan verzoeker toekwam om in antwoord op het 

schrijven van de gemachtigde van de staatssecretaris van 19 maart 2018 (zie punt 2.5.) uiteen te zetten 

waarom hij zijn visum vanuit Marokko had aangevraagd, indien dit een impact zou hebben op de socio-

culturele banden met zijn land van herkomst, maar verzoeker is in gebreke gebleven om hierover 

relevante informatie aan te leveren. Verzoeker kan dus niet dienstig voorhouden dat de bestreden 

beslissing op dit punt behept zou zijn met een onzorgvuldigheid of een motiveringsgebrek.  

 

2.12. Zowel de door verzoeker geschonden geachte artikelen 17 en 23 van het BUPO-Verdrag, als het 

eveneens ingeroepen artikel 8 van het EVRM beschermen het recht op gezinsleven. Verzoeker bespreekt 

in zijn middelen enkel de schending van artikel 8 van het EVRM. Deze verdragsbepaling luidt als volgt: 

  

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie-

en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk 

van het nationale recht dienen te worden geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van 

een familie- of gezinsleven is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van 

effectief beleefde nauwe persoonlijke banden. Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, 

moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is van een familie of een gezin. Bij de beoordeling of er al 

dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dient de Raad zich te plaatsen op het 

tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; 

EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61). Vervolgens moet blijken dat in de feiten de 

persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (EHRM 12 juli 2001, K. en 

T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 93).  

 

2.13. Het gegeven dat er in hoofde van verzoeker sprake is van een beschermenswaardig gezinsleven 

met zijn moeder, staat niet ter discussie. Bijgevolg dient te worden onderzocht of er sprake is van een 

schending van het recht op eerbiediging van het familie- en gezinsleven. 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet 

absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), 

§ 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden 

geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen 

gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging 

op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 

§ 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De Verdragsstaten hebben het recht, op grond van 

een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip 

van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 

juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 

100). De Staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de 

verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, 

verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding geven tot een schending van het recht op eerbiediging 

van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder artikel 8 van het EVRM. 
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Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet onderzocht worden in het licht van de vraag of de vreemdeling 

voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, dan wel of het gaat om een 

weigering van een voortgezet verblijf. 

 

2.14. In onderhavig geval gaat het om de weigering van een voortgezet verblijf. Hierbij aanvaardt het 

EHRM dat er een inmenging is in het privé- en/of familie- en gezinsleven en dient het tweede lid van artikel 

8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht 

op respect voor het privéleven en voor het familie- en gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen 

gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij 

wet is voorzien (legaliteit), ze geïnspireerd is door een of meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 

van het EVRM vermelde legitieme doelen (legitimiteit) en voor zover ze noodzakelijk is in een 

democratische samenleving om ze te bereiken (proportionaliteit). Staten beschikken over een zekere 

beoordelingsmarge wat betreft de noodzaak aan inmenging. Vanuit dit laatste standpunt is het de taak 

van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen 

het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht op respect van het privé- en/of familie- en 

gezinsleven (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), 

§ 113; EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015, Sarközi en 

Mahran/Oostenrijk, § 62). Dit wordt onderzocht aan de hand van ‘fair balance’-toets, waarbij wordt 

nagegaan of een redelijke afweging werd gemaakt tussen de belangen van het individu en de belangen 

van de samenleving (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 23 juni 2008, 

Maslov/Oostenrijk (GK), § 76).  

 

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de 

besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en 

gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die door 

artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Deze procedurele vuistregel is volgens het EHRM tevens 

van toepassing zowel op situaties waar sprake is van een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 

2000, Ciliz/Nederland, § 66). Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van het 

EVRM wanneer zij falen op zorgvuldige wijze een redelijke belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 

2011, Nuñez/Noorwegen, § 84; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62). 

 

Als uitgangspunt geldt dat het volgens een vaststaand principe van internationaal recht aan de 

Verdragsluitende staten toekomt om de openbare orde te verzekeren door, meer in het bijzonder, de 

toegang en het verblijf van niet-onderdanen te regelen (RvS 15 februari 2007, nr. 167.847). In onderhavig 

geval wordt de bestreden beslissing genomen krachtens de vreemdelingenwet, die als een maatregel 

dient te worden beschouwd die noodzakelijk is in een democratische samenleving. De bestreden 

beslissing kent aldus een wettelijke basis en streeft een legitiem doel na.  

De inmenging in het gezinsleven van verzoeker is bijgevolg formeel in overeenstemming met de 

afwijkende omstandigheden beoogd in voornoemd artikel 8, tweede lid.  

 

Vervolgens moet worden onderzocht of de inmenging noodzakelijk is, met name of de inmenging 

gerechtvaardigd wordt door een dwingende maatschappelijke behoefte en proportioneel is met het 

nagestreefde doel (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland 

(GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015, Sarközi en 

Mahran/Oostenrijk, § 62).  

 

Het stellen van een bestaansmiddelenvereiste in het kader van het verblijfsrecht op grond van 

gezinshereniging en een verblijfsrechtelijke sanctionering houden verband met een legitiem doel, met 

name de vrijwaring van het economisch welzijn van het land. De getroffen maatregel moet evenwel 

noodzakelijk zijn, hetgeen impliceert dat moet worden afgewogen of deze proportioneel is met het 

nagestreefde legitiem doel. Het Hof overweegt dat de beoordelingsmarge voor wat betreft het 

economische, fiscale of sociale beleid, waarover de meningen binnen een democratische samenleving 

normaal gezien sterk kunnen verschillen, onvermijdelijk ruimer is (EHRM november 2010, Şerife 

Yiğit/Turkije (GK), §100. Zie in deze zin ook EHRM 11 juni 2013, Hasanbasic/Zwitserland, § 57-66; EHRM 

25 maart 2014, Palanci/Zwitserland, § 58).  

 

2.15. In casu herhaalt de Raad dat de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel inhoudt. De 

gemachtigde van de staatssecretaris verwijst naar het feit dat verzoeker ondertussen meerderjarig is, dat 

hij intensief contacten kan onderhouden met zijn moeder, waardoor de beslissing “een hechte 

moeder/zoon relatie zeker niet in de weg (staat)”. Er wordt ook gewezen op het feit dat verzoeker en zijn 

moeder jarenlang gescheiden leefden en slechts in 2016 werden herenigd, waardoor verzoeker slechts 
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gedurende een beperkte periode in België een effectief gezinsleven heeft kunnen uitbouwen. In zijn middel 

haalt verzoeker het arrest Hasanbasic aan van het EHRM, dat hierboven ook al werd vermeld (EHRM 11 

juni 2013, Hasanbasic/Zwisterland, l.c.). Verzoeker meent dat hieruit blijkt dat er in zijn geval een 

wanverhouding bestaat, maar hij verliest uit het oog dat de betrokkenen aldaar gedurende meerdere 

decennia in het gastland hadden verbleven, waardoor het uitgebouwde gezinsleven aldaar zwaarder 

doorweegt, dan in verzoekers geval, die slechts in het voorjaar van 2016 op het Belgische grondgebied 

arriveerde. Verzoeker toont niet aan dat de genomen maatregel ongerechtvaardigd of disproportioneel 

zou zijn. 

 

2.16. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 8 van het EVRM, noch van de artikelen 

17 en 23 van het BUPO-Verdrag. Verzoeker heeft evenmin een schending aangetoond van de artikelen 

10, §5 en/of 11, §2, van de vreemdelingenwet. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke, feitelijke 

en juridische overwegingen. Er is geen sprake van een schending van de (formele) motiveringsplicht. 

 

Beide aangevoerde middelen zijn ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf december tweeduizend achttien door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 


