i }betwistingen

Arrest

nr. 213 776 van 12 december 2018
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. ANDRIEN
Mont Saint Martin 22
B - 4000 LUIK

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vllle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 7 december 2018 per
faxpost heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging
te vorderen van de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog
op verwijdering (bijlage 13septies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 december 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 december
2018 om 11.00 u.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.
Gehoord de opmerkingen van advocaat J. BRAUN die loco advocaat D. ANDRIEN verschijnt voor de

verzoekende partij en van advocaat N. VANDENDRIESSCHE, die loco advocaten D. MATRAY en A. DE
WILDE verschijnt voor de verwerende partij.
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WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker werd op 28 juni 2018 geinterpelleerd door de politie te Herstal.

1.2. Verzoeker werd op 24 augustus 2018 geinterpelleerd door de politie te Beringen.

1.3. Verzoeker werd op 12 september 2018 wederom geinterpelleerd door de spoorwegpolitie te Luik.

1.4. Op 17 oktober 2018 werd verzoeker onderschept in een trailer door de scheepvaartpolitie te
Antwerpen.

1.5. Verzoeker werd op 15 november nogmaals onderschept door de scheepvaartpolitie te Zeebrugge.

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
(hierna: de staatssecretaris) trof op 16 november 2018 een beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

1.7. Op 19 november 2018 werd verzoeker vrijgesteld.

1.8. Verzoeker werd op 1 december 2018 wederom geinterpelleerd door de scheepvaartpolitie te
Zeebrugge.

1.9. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 2 december 2018 een beslissing tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).
Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer, die verklaart te heten(1):

naam: Z.(...)

voornaam: E.(...)

geboortedatum: (...)

geboorteplaats: /

nationaliteit: Eritrea

In voorkomend geval, ALIAS: Z.(...),E.(...) °(...)— E.(...), S.(...)°(-.) = 2.(...), E.(...)

°(.)=2.(.) E(.)°(.)=-E(.)Z(.)°(...)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de SPN Zeebrugge op 01/12/2018 en
werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

_ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum op het moment
van zijn arrestatie.

Betrokkene werd gehoord door een ambtenaar van de DVZ en verklaart naar het Verenigd Koninkrijk te
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willen reizen.

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening
gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

~ artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken

"~ artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene geeft aan niet meer te weten sinds wanneer hij in Belgié verblijft. Hij is echter al bij dienst
vreemdelingenzaken gekend sinds 28/06/2018.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering
of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of
fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: ALIAS: Z.(...), E.(...) °(...) = E.(...), S.(...) °(...) -
Z(.),E(.)°(.)—-2Z(.),E(.)°(.)—E(..)Z(.)"°(.)

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 16/11/2018 dat
hem betekend werd op 16/11/2018 bij SPN Zeebrugge. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet
uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.
Terugleiding naar de grens

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de SPN Zeebrugge op 01/12/2018 en
werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen2

om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene geeft aan niet meer te weten sinds wanneer hij in Belgié verblijft. Hij is echter al bij dienst
vreemdelingenzaken gekend sinds 28/06/2018.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

2° Betrokkene heeftin het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering
of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of
fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: ALIAS: Z.(...), E.(...) °(...)— E.(...), S.(...) °(...) —
Z(.)E(.)°(.)=2Z(.),E(.)°(.)—E(.)Z(.)"°(.)

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 16/11/2018 dat
hem betekend werd op 16/11/2018 bij SPN Zeebrugge. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet
uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.
Betrokkene werd gehoord op 01/12/2018 door de SPN Zeebrugge en verklaart dat hij naar het Verenigd
Koninkrijk wil reizen.

Betrokkene is niet het bezit van documenten, bijgevolg dient zijn nationaliteit bepaald te worden.

De grens waarnaar betrokkene zal worden teruggeleid zal worden bepaald in een beslissing tot
vaststelling van de grens, nadat de nationaliteit vaststaat en het risico op schending van artikel 3 EVRM
werd onderzocht. Tegen deze beslissing kan een schorsend beroep bij de RVV ingesteld worden.
Vasthouding
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REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien
einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd
worden en op basis van volgende feiten:

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene geeft aan niet meer te weten sinds wanneer hij in Belgié verblijft. Hij is echter al bij dienst
vreemdelingenzaken gekend sinds 28/06/2018.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering
of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of
fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: ALIAS: Z.(...), E.(...) °(...)— E.(...), S.(...) °(...) —
Z(.),E(.)°(.)=2Z(.),E(..)°(.)—-E.(.)Z(.)"°(.)

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 16/11/2018 dat
hem betekend werd op 16/11/2018 bij SPN Zeebrugge. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet
uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.
Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken teneinde de grens te bepalen.

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, C. M.(...), administratief deskundige, gemachtigde van
de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie , de Politiecommissaris van SPN Zeebrugge

en de verantwoordelijke van het gesloten centrum te 127 BIS

de betrokkene, E.(...), Z.(...), op te sluiten in 127 BIS”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. De bestreden beslissing houdt een maatregel in van vrijheidsberoving in zoals bedoeld in artikel 71,
eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Dit wetsartikel luidt als
volgt:

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing
van de artikelen (...) 7, (...) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te
leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats
waar hij werd aangetroffen.”

2.2. Voor zover de verzoekende partij zich met haar vordering richt tegen de beslissing tot vasthouding,
staat op grond van voormeld artikel 71, eerste lid van de vreemdelingenwet enkel een beroep open bij de
Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van haar verblijfplaats.

De vordering is niet ontvankelijk in zoverre zij gericht zou zijn tegen de beslissing tot vrijheidsberoving bij
gebrek aan rechtsmacht.

2.3. In haar nota met opmerkingen voert de verwerende partij een exceptie aan van niet-ontvankelijkheid
van de vordering omdat aan verzoeker op 16 november 2018 reeds een bevel werd uitgevaardigd
waardoor hij geen belang meer zou hebben bij voorliggende procedure.

2.4. Ter terechtzitting wijst de raadsvrouw van verzoeker erop dat de vordering wel ontvankelijk is omdat

er tot nog toe nog geen evaluatie van het risico op een schending van artikel 3 van het EVRM heeft
plaatsgevonden.
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2.5. De vereiste voor de rechtsonderhorige om bij zijn vordering blijk te geven van een belang is
verenigbaar met het principiéle recht op toegang tot de rechter dat voortvloeit uit het Europees Verdrag
voor de Rechten van de Mens, maar mag niet derwijze worden toegepast dat de toegang tot de rechter
de facto onmogelijk wordt gemaakt (zie G. DEBERSAQUES, “Het procesbelang voor administratieve
rechtscolleges”, in M. VAN DAMME, Het belang in het publiekrechtelijk procesrecht, Brugge, Die Keure,
2011, 328 p.). Ook het Grondwettelijk Hof waarschuwt dat het belangvereiste niet op een buitensporig
restrictieve of formalistische wijze mag worden toegepast (GwH 30 september 2010, nr. 109/2010, r.o.
B.4.3).

2.6. De Raad stelt vast dat de beroepstermijn na de kennisgeving van de beslissing van 16 november
2018 op heden nog niet verstreken is, zodat de rechtsgeldigheid van deze beslissing niet definitief
vaststaat. Bijgevolg kan de verwerende partij zich niet louter op deze beslissing baseren om aan verzoeker
het belang te ontzeggen bij onderhavige vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid,
waarin de schending van een bepaling uit het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de
Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de
wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) wordt aangevoerd. Indien het belang bij onderhavige vordering
zou worden ontzegd, zou verzoeker een daadwerkelijk rechtsmiddel ontberen om zich te verzetten tegen
zijn gedwongen terugleiding.

De exceptie van niet-ontvankelijkheid wegens het gebrek aan belang dient te worden verworpen.
3. Over de vordering tot schorsing
3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 81, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die
deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige
middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden
en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te
herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

3.2.1. De wettelijke bepaling

Artikel 39/82, 84, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals
bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone
vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij
binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze
maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

3.2.2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid het
volgende aan:
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“La présente-demande est introduite dans le délai particulier de 5 jours. Le requérant a donc fait toute
diligence pour saisir Votre Conseil. Le requérant est retenu en centre fermé en vue de son expulsion
prévue, de sorte que la condition de I'imminence du péril est remplie (arrét n° 8510 du 11 mars 2008,
Ayih).

En outre, il peut étre tenu pour acquis que le recours a la procédure ordinaire ne permettra pas de mettre
fin dans un délai utile au préjudice que provoque le maintien de l'acte attaqué ; le délai moyen de
traitement d'un recours dans le contentieux de la migration atteint actuellement 450 jours (11 mars 2015
: httpV/iwww.fvv- cce.be/fr/actua/premier-president-tire-sonnette-dalarme).”

3.2.2.2. Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 2 december 2018 van zijn
vrijheid werd beroofd en werd vastgehouden in het Repatriéringscentrum 127bis te Steenokkerzeel.
Omuwille van de vasthouding en de overbrenging met het oog op zijn terugleiding naar de grens, die
weliswaar nog niet in het vooruitzicht werd gesteld, is het aannemelijk dat een gewone
schorsingsprocedure niet zou kunnen worden afgerond alvorens de gedwongen tenuitvoerlegging van het
bevel om het grondgebied te verlaten met terugleiding, thans de bestreden beslissing, heeft
plaatsgevonden.

3.2.2.3. De verwerende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid niet.

Aan de voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is voldaan.
3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het hierboven reeds vermelde artikel 39/82, §2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot
de schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die
de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht van
de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer
duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft
willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door
haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot een
beoordeling van de verdedigbare grief.

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. De
draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert volgens de
aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88
289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in een van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het prima
facie-karakter ervan. Dit prima facie-onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
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verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals gesteld,
verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van het EVRM
en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke
verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt dat er
redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn over
het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig beschouwt.
Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel niet ernstig te
bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is groter dan de
schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het moeilijk te herstellen
ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor een beperkte periode de
bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, 84, vierde lid van de vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke van
dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de
grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15,
tweede lid van het EVRM.

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde

3.3.2.1. In een enig middel voert verzoeker onder andere de schending aan van artikel 3 van het EVRM,
van artikel 3 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december
2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen
van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn) en van het
zorgvuldigheidsbeginsel aan. Verzoeker stelt hierbij in zijn middel het volgende:

“...)

» Deuxiéme grief

Le devoir de minutie ressortit aux principes généraux de bonne administration et oblige l'autorité a
procéder a une recherche minutieuse des faits, a récolter les renseignements nécessaires a la prise de
décision et a prendre en considération tous les éléments du dossier, afin qu'elle puisse prendre sa
décision en pleine connaissance de cause et aprés avoir raisonnablement apprécié tous les éléments
utiles a la résolution du cas d'espéece (arrét n° 216.987 du 21.12.2011).

(...)

« Troisieme grief

Il résulte des motifs de la décision attaquée que le requérant fait I'objet d'un ordre de quitter le territoire
en vue d'étre détenu en vue de son expulsion vers son pays d'origine, I'Erythrée. La décision attaquée ne
fait pas référence a un autre pays vers lequel le requérant pourrait étre expulsé.

La Cour européenne des droits de I'Homme a souligné a de multiples reprises le fait que ; « Compte tenu
de {Importance qu'elle attache a l'article 3 et de la nature irréversible du dommage susceptible d'étre
causé en cas de réalisation du risque de mauvais traitement, il appartient aux autorités nationales de se
montrer aussi rigoureuses que possible et de procéder a un examen attentif des griefs tirés de l'article 3
sans quoi les recours perdent de leur effectivité » (CEDH, Singh et autres c, Belgique, arrét n°® 33210/11
du 2 octobre 2012, §103 - voir aussi M.S.S. v. Belgique et Gréce, arrét n°30696/09 du 21 janvier 2011).
Conformément a l'article 3 de la CEDH, nul ne doit étre soumis a la torture ou a des peines ou traitements
inhumains ou dégradants, La décision attaquée, qui contraint le requérant a retourner en Erythrée, peut
conduire a une situation relevant du champ d'application du présent article s'il existe des raisons sérieuses
de craindre qu'aprés son éloignement, I'étranger soit menacé de torture ou de peines ou traitements
inhumains ou dégradants, En ne tenant pas compte de ce risque, la partie adverse viole l'article 3 CEDH
et son devoir de diligence.

Dans sa décision, la partie adverse indique que « la frontiére a laquelle la partie requérante doit étre
reconduite sera déterminée apres que le risque de violation de I'article 3 de la CEDH ait été examiné ».
Or un-tel-examen n'a pas encore eu lieu. Dans le cadre de plusieurs affaires parfaitement similaires, Votre
Conseil a considéré que la partie adverse n'était pas dans l'impossibilité d'examiner la conformité de I'acte
attaqué avec l'article 3 de la CEDH, et qu'un examen de la cause conforme aux exigences de l'article 3
de-, la CEDH au moment de I'adoption de la mesure d'éloignement pourrait I'amener, en fonction des
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circonstances de la cause, a ne pas adopter cette mesure a I'égard de l'intéressé (arréts n°212.305, n
212.351 et n*212.348 du 15 novembre 2018).

En l'espéce, la mise en ceuvre de la décision attaquée, le retour en Erythrée, violerait I'article 3 CEDH-
En effet, Etat surnommé « la prison & ciel ouvert » dans la presse internationalel, I'Erythrée est I'une des
pires dictatures au monde, ou des violations massives des droits de 'Homme sont perpétrées.

Dans son rapport sur I'Erythrée datant de 2017/20182, Amnesty International dénonce la violation du droit
de circuler librement et du droit & un niveau de vie suffisant des citoyens érythréens, de multiples cas de
travail forcé et d esclavage, ainsi que de nombreuses arrestations et détentions arbitraires :

«Le service militaire obligatoire & durée indéterminée, associé a la situation des droits humains en générai,
a engendré de graves difficultés pour nombre d'trythréens. Le droit des citovens de Quitter le territoire
était séveérement limité. Les autorités ont continué d interdire 555c personnes agées de cing a 50 ans de
se rendre a I'étranger, et quiconque tentait de passer la frontiere était arrété arbitrairement, Les personnes
qui voulaient quitter IErythrM oour échaooer au service militaire a durée indéterminée ou a d'autres
violations des droits humains, ou pour rejoindre des membres de leur famille a I'étranger, devaient sortir
dupays” a pied sans passer par les postes-frontieres officiels afin de prendre des vols au départ d'autres
pays. Si elles étaient arrétées par I'arméet elles étaient placées en détention sans inculpation jusqu'a ce
gu'elles paient des amendes exorbitantes. Le montant dépendait de plusieurs facteurs, notamment du
commandant effectuant l'arrestation et de la période de lI'année. Les personnes arrétées au moment de
la féte de l'indépendance, par exempe, devaient acquitter des amendes plus élevées. Il en était de méme
pour celles qui tentaient de passer la frontiére avec I'Ethiopie. La politique consistant & « tirer pour tuer »
sur toute personne essayant d'‘échapper a une arrestation et de franchir la frontiere avec Ethiopie a
continué d'étre appliquée. Les mineurs proches de I'age de la conscription qui étaient interceptés alors
gu'ils tentaient de quitter le pays étaient envoyés au camp d entrainement militaire de Sawa, (...)

Le service national obligatoire continuait d'étre prolongé indéfiniment, malgré les demandes répétées
adressées aux autorités par la communauté internationale afin qu'elles limitent la durée de la conscription
a 18 mois. Un grand nombre d'appelés demeuraient enrdlés pour une durée indéterminée, pouvant aller
jusqu'a 20 ans. Bien que la législation fixe & 18 ans I'dge minimum de conscription, des mineurs ont cette
année encore été astreints a un entrainement militaire au motif qu'ils devaient accomplir la 12e année de
leur scolarité (derniére année du secondaire) dans le camp militaire de Sawa, ou ils étaient soumis a des
conditions de vie trés dures et a une discipline de type militaire, et formés au maniement des armes. Les
femmes étaient particulierement en butte aux mauvais traitements dans ce camp, ou elles étaient victimes,
entre autres, d'esclavage sexuel, d'actes de torture et d'autres violences sexuelles, Des hommes jusqu'a
I'age de 67 ans étaient enrdlés dans r« Armée populaire » : ils étaient armés et contraints d'effectuer des
taches sous la menace de punitions telles que la détention des amendes ou des travaux forcés. (...)

Les détentions arbitraires et les disparitions forcées se sont poursuivies, sans que les forces de sécurité
ne soient tenues de rendre des comptes. Des milliers de prisonniers d'opiniorret de prisonniers politiques,
notamment d'anciens responsables politiques, des journalistes et des pratiquants de religions non
autorisées, ont continué d'étre détenus sans inculpation ni jugement, et sans pouvoir entrer en contact
avec un avocat ou avec leur famille. Beaucoup étaient incarcérés depuis bien plus de 10 ans. (...)
L'UNICEF a indiqué que les taux de malnutrition avaient augmenté dans quatre des six régions d'Erythrée
au cours de ces derniéres années, et a cité une étude selon laquelle 22 700 enfants de moins de cing ans
souffriraient de malnutrition aigué sévére en 2017. L'organisation de I'ONU a par ailleurs signalé des
statistiques nationales montrant que la moitié des enfants présentaient un retard de croissance. Dans son
rapport présenté en juin, la rapporteuse spéciale des Nations unies sur la situation des droits de I'homme
en Erythrée a cité le rapport de {{UNICEF, Elle a en outre attiré l'attention sur des témoignages
d'Erythréens vivant & I'étranger selon lesquels leurs proches restés au pays « avaient du mal & satisfaire
leurs besoins fondamentaux ». Beaucoup d'entre eux « n'étaient pas en mesure d'acheter des produits
de premiére nécessité adéquats et en quantité suffisante et étaient aux prises avec de graves pénuries
d'eau, notamment & Asmara », Selon les informations disponibles, « un nombre croissant de personnes
en quéte de meilleures conditions de vie quitteraient les régions touchées par la sécheresse ». La
rapporteuse spéciale a également fait observer que la réglementation draconienne limitant les retraits en
espéces depuis les comptes bancaires des particuliers entravait la capacité de la population d'acheter de
la nourriture et d'autres produits de premiere nécessité »,

Selon Human Rights Watch3, le citoyen érythréen doit accomplir un service militaire d'une durée
indéterminée, parfois jusqu'a dix années linguistiques, et qui s'apparente a de I'esclavagisme ; « By law,
each Eritrean is compelled to serve 18 months in national service starting at 18 but in practice conscripts
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serve indefiniteiy; many for over a decade, Endless conscription remains a principal driver of migration,
The Col concluded that conditions of national service rise to the crime of enslavement. Conscripts are
often assigned to arduous non-militaty construction and agriculture-projects though some server Jn the
civil service, éducation, and other service jobs. Conscripts are used not only in government-related
projects, they are used in~projects personally benefitting military commanders and other officiais.
Treatment of conscripts is often harsh, depending on the whim of the commander. Physicai abuse,
including torture, occurs frequently; so does forced domestic servitude and sexual violence by
commanders against female conscripts. There is no redress mechanism for conscripts facing sexual and
other abuses. Attempts to flee are sternly punished. On April 3. new conscripts trying to escape from a
convoy in Asmara were shot at by guards, killing several ».

Le droit de quitter son pays n'est également pas respecté : «m A Swiss immigration fact- firiding mission
to Asrparat Eritrea's capital, in March, however, concluded "proof of improved human rights conditions is
still missing" and that involuntary returnees could count on imprisonment and perhapstorture, h October,
an appellate tribunal in the United Kingdom held that Eritreans of draft &ge who left the country iifegally
and are involuntary returned to Eritrea "face a real risk of persécution, séfious harm or ill-treatmentthese
abuses* the décision said, vioiate the European Convention on Human Rights. The UK Home Office
amended its immigration policy to conform to the tribunai's hoiding. In May, Sudan expelled over 400
Eritrean refugees and asytum seekers to Eritrea. Most were promptly incarcerated according to Col
witnesses »4,

En outre, une commission d'enquéte de I'ONU a établi que des crimes contre Phumanité ont été commis
de maniére généralisée et systématique en Erythréeb.

Enfin, il est de notoriété publique que I'Erythrée est urt pays qui ne respecte pas les droits de 'Homme.
C'est la raison pour laquelle en Belgique, 95 % des ressortissants érythréens qui ont demandé une
protection internationale ont pu bénéficier de cette protection6.

Compte tenu de I'ensemble de ces éléments, en cas de retour en Erythrée, Monsieur Zarai serait soumis
a un traitement non conforme a l'article 3 de la CEDH. Par conséquent, cette disposition serait
manifestement violée en cas d'exécution de la décision contestée.

* Quatrieme grief

Suivant l'article 7 de la loi sur les étrangers : « Sans préjudice de dispositions plus favorables contenues
dans un traité international, le ministre ou son délégué peut, ou, dans les cas visés aux 1", 2", 5°, 9°, 11°
ou 12\ le ministre ou son délégué doit donnera I'étranger; qui n'est ni autorisé ni admis a séjourner plus
de trois mois ou a s'établir dans le Royaume, un ordre de quitter le territoire dans un délai déterminé Sous
réserve de l'application des dispositions du Titre lllquater, le ministre ou son délégué peut; dans les cas
visés a l'article 74/14, § 3, reconduire I'étranger a la fipntiere,

A moins que d'autres mesures suffisantes mais moins coercitives puissent étre appliquées efficacement,
I'étranger peut étre maintenu a cette fin, pendant le temps strictement nécessaire & I'exécution de la
mesure, en particulier lorsqu'il existe un risque de fuite ou lorsque I'étranger évite ou empéche la
préparation du retour ou la procédure d'éloignement, et sans que la durée de maintien ne puisse dépasser
deux mois ».

Selon la décision, le requérant sera a nouveau entendu en centre fermé et une nouvelle décision sera
prise ensuite dans laquelle la frontiere sera déterminée.UEtat décide donc d'éloigner le requérant sans
savoir ou il doit étre expulsé et le détenir en vue de son éloignement vers un pays inconnu a- ce stade.
L'article 7 de la loi transpose la directive retour. Suivant l'article 3 de la directive retour, I'on entend, aux
fins de ladite directive par :

3) «retour» ; le fait, pour le ressortissant d'un pays tiers, de rentrer— que ce soit par obtempération
volontaire a une obligation de retour ou en y étant forcé - dans;

- son pays d'origine, ou

- un pays de transit conformément a des accords ou autres arrangements de réadmission
communautaires ou bilatéraux, ou

- un autre pays tiers dans lequel le ressortissant concerné d'un pays tiers décide de retourner
volontairement et sur le territoire duquel il sera admis;

5) «éloignement» : I'exécution de l'obligation de retour; & savoir le transfert physique hors de I'Etat
membre;

, Dés le moment ou, comme en l'espéce, une mesure de retour en vue de I'éloignement est adoptée, il
incombe a |'Etat d'opter pour un des trois pays visés par l'article 3.3 de la directive, A défaut d'un choix
opéré dans la décision, elle méconnait | I'ensemble des dispositions et principes visés au moyen. Ainsi
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jugé par Votre Conseil : la décision de retour concerne I'éloignement vers un pays tiers a I'Union
européenne tandis qu'en cas de reprise en charge par un état membre responsable de I'examen de la
demande d'asile, seule une décision de transfert peut étre prise. Les, deux procédures n'offrent pas les
mémes garanties et n'entralnent pas les mémes conséquences. Lorsque le réglement Dublin I
s'applique, une décision qui ne respecte pas la procédure et les garanties offertes par ce réglement est
illégale. Dans ce cas, I'Office des étrangers ne peut pas choisir de prendre une décision de retour ou une
décision de transfert selon sa convenance. Ce n'est que dans le seul cas ou la demande d'asile de
I'étranger a été rejetée de maniére définitive dans le pays responsable de I'examen de cette demande
gue I'Office des étrangers retrouve une possibilité d'effectuer un choix : soit prendre une décision de retour
vers le pays d'origine ou un autre pays tiers a I'Union européenne, soit demander quand méme la reprise
en charge par le pays responsable de I'examen de la demande d'asile, Méme dans ce dernier cas, s'il a
choisi de demander cette reprise en charge, c'est le réglement Dublin Il qui s'applique. (CCE 8 mars
2018, n° 200 933 ; CCE 9 mars 2018, nos 200 976 et 200 977 )”

3.3.2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder
meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met
kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475).

3.3.2.3. Artikel 3 van het EVRM bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische
samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen,
ongeacht de omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21
januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218). Deze verdragsbepaling luidt als volgt:

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen
of bestraffingen.”

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat een verzoeker een
reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad zich aan
de door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna verkort het EHRM) gegeven
aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte
behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering naar het land van bestemming
dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de
omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoeker (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland,
§ 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltalié, 88 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./
Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine).

3.3.2.5. Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten en de bijbehorende beslissing tot terugleiding
zijn gebaseerd op artikel 7 van de vreemdelingenwet. Deze bepaling geeft uitvoering aan de artikelen 6,
7 en 8 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde
landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna : de Terugkeerrichtlijn).

In de Terugkeerrichtlijn wordt in artikel 3 een onderscheid gemaakt tussen een “terugkeerbesluit”, waarbij
wordt vastgesteld dat het verbliff van een onderdaan van een derde land illegaal is en een
terugkeerverplichting wordt opgelegd enerzijds en de “verwijdering” anderzijds, hetgeen de fysieke
verwijdering van de derdelander uit de lidstaat behelst. In artikel 1 van de vreemdelingenwet worden deze
definities gedeeltelijk hernomen, hoewel de begrippen niet dezelfde inhoud hebben:

“6° terugkeer: het feit dat een onderdaan van een derde land, hetzij op vrijwillige basis nadat hij het
voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot verwijdering, hetzij gedwongen, terugkeert naar zijn land
van herkomst of een land van doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale
overnameovereenkomsten of naar een derde land waarnaar de betrokken onderdaan besluit vrijwillig
terug te keren en waar deze wordt gemachtigd of toegelaten tot het verblijf
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6° beslissing tot verwijdering: de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling vaststelt
en een terugkeerverplichting oplegt;

7° verwijdering: de tenuitvoerlegging van de beslissing tot verwijdering, namelijk de fysieke verwijdering
van het grondgebied;”

Hieruit blijkt dat een verwijderingsbeslissing, met name het bevel om het grondgebied te verlaten, op zich
zowel vaststelt dat een vreemdeling illegaal op het grondgebied verblijft, als een terugkeerverplichting
oplegt. Zoals ook in het door verzoeker vermelde artikel 3.3 van de Terugkeerrichtlijn is opgenomen, blijkt
dat de terugkeerverplichting niet naar om het even welk land geldt, maar ofwel naar het land van herkomst
ofwel een land van doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale overnameovereenkomsten ofwel
naar een derde land waarnaar de betrokken onderdaan besluit vrijwillig terug te keren en waar deze wordt
gemachtigd of toegelaten tot het verblijf.

3.3.2.4. Verzoeker lijkt te kunnen worden bijgetreden waar hij stelt dat het nemen van een
verwijderingsbeslissing veronderstelt dat een rigoureus onderzoek heeft plaatsgevonden in het licht van
de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming. Volgens verzoeker dient ook een land van
bestemming te worden bepaald zoals hierboven bedoeld. Tenslotte is verzoeker van oordeel dat de thans
bestreden beslissing enkel kan worden begrepen als een verplichting om naar Eritrea terug te keren,
waarbij de gemachtigde van de staatssecretaris door de vasthouding lijkt te willen overgaan tot een manu
militari tenuitvoerlegging ervan, die strijdig zou zijn met artikel 3 van het EVRM.

3.3.2.5. In haar nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij als volgt op de kritiek van verzoeker:

“6. Voor wat de schending van het artikel 3 van het EVRM betreft, moet verwerende partij vaststellen dat
het niet met volledige zekerheid vastgesteld kan worden welke de nationaliteit van verzoekende partij is.-
Verzoekende partij beschikt op het eerste gezicht niet over enig document dat haar identiteit zou kunnen
doen vaststellen door een bevoegde ambassade.

Het feit dat verwerende partij in haar bevel om het grondgebied te verlaten, heeft opgenomen dat er sprake
zou zijn van de nationaliteit van Eritrea volstaat niet om aan te nemen dat deze bewering zonder meer
aanvaard werd door verwerende partij. In de bestreden beslissing wordt immers opgenomen dat het hier
een persoon betreft "die verklaart te heten". Dit toont aan dat de in de bestreden beslissing vervatte
informatie volgen uit eenvoudige verklaringen vanwege verzoekende partij en dat deze gegevens niet
verder werden nagegaan door enige bevoegde overheid.

De bestreden beslissing formuleert dit als volgt:

"Betrokkene is niet het bezit van documenten, bijgevolg dient zijn nationaliteit bepaald te worden. De
grens waarnaar betrokkene zal worden teruggeleid zal worden bepaald in een beslissing tot vaststelling
van de grens, nadat de nationaliteit vaststaat en het risico op schending van artikel 3 EVRM werd
onderzocht. Tegen deze beslissing kan een schorsend beroep bij de RVV ingesteld worden."

6. Verwerende partij herinnert er aan dat artikel 3 van het EVRM inderdaad stelt dat niemand mag
onderworpen worden aan foltering of vernederende of onmenselijke handelingen. Deze bepaling is
inderdaad een basiswaarde van iedere democratische samenleving.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (verder EHRM) heeft inderdaad geoordeeld dat een
verwijdering van een vreemdeling een probleem kan uitmaken in deze zin wanneer er inderdaad een reéel
risico op behandelingen zou zijn die strijdig zijn met artikel 3 van het EVRM. In dat geval is een verwijdering
strijdig met de voormelde bepaling9.

7. Om na te gaan of er inderdaad ernstige redenen zijn of om aan te nemen dat er dergelijk risico is,
dienen de voorzienbare gevolgen van een verwijdering van een land waar de persoon illegaal verblijft
naar een derde land nagegaan te worden en dit rekening houdend met de algemene situatie in het land
van bestemming en de omstandigheden eigen aan de vreemdeling.10. Voor wat het onderzoek naar de
omstandigheden betreft, heeft het EHRM geoordeeld dat het opgeworpen risico een te individualiseren
karakter dient te hebben en bijgevolg voldoende concreet en waarschijnlijk dient te zijn11.

Et komt bijgevolg toe aan de persoon toe die een dergelijke schending opwerpt om aan te tonen dat dit
risico daadwerkelijk aanwezig is. Dit risico kan niet vermoed worden. Er dient minstens een begin van
bewijs aangevoerd te worden.

8. Het EHRM heeft recent in verenigde kamer geoordeeld dergelijke bewijzen moeten aangevoerd
worden.
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9. Het dient vastgesteld te worden dat verzoekende partij op geen enkele wijze ook maar enig begin van
bewijs heeft aangevoerd dat zou kunnen aantonen dat er sprake zou zijn van een dergelijk risico.
Verzoekende partij toont haar herkomst niet aan en heeft enkel aangegeven politieke problemen te
kennen-in haar beweerde land van herkomst. Verzoekende partij heeft dan ook geen ernstige middelen
aangevoerd die zouden kunnen laten geloven dat zij dergelijk risico zou lopen bij de uitvoering van de
bestreden beslissing.

De bestreden is bijgevolg perfect gemotiveerd in zoverre zij aangeeft dat het risico op een schending van
artikel 3 van het EVRM beoordeeld zal worden op het moment dat bepaald zal zijn naar welk land
verzoekende partij verwijderd kan worden.

10. De loutere verwijzing naar beweringen allerhande is niet voldoende om een risico op onmenselijke of
vernederende behandelingen aan te tonen. Dit geldt evenzeer voor de verwijzingen naar bijvoorbeeld
rapporten van Amnesty Internationall4.

Verzoekende partij toont inderdaad haar beweringen niet aan door concrete elementen. Zo geeft zij niet
aan op welke wijze deze rapporten toepasbaar zouden zijn op haar situatie. Het komt echter gepast voor
dat verzoekende partij dient aan te tonen dat dit daadwerkelijk het geval is. Hierbij blijft zij echte in gebreke
dit te doen15.

Ten overvloede wordt opgemerkt dat verzoekende partij dient aan te tonen in concrete bewoordingen
welke de gevaren zijn van een terugzending naar haar land van verwijdering16, wat niet gebeurt.

11. Verwerende partij merkt op dat het perfect mogelijk is voor verzoekende partij om in Belgié een
verzoek tot internationale bescherming in te dienen. Dergelijke procedure zal haar in staat stellen haar
vrees te kennen te geven aan de bevoegde instanties, haar identiteit na te gaan, en haar vrees bij een
eventuele terugzending naar haar land van herkomst te doen evalueren.

12. Voor wat de bepalingen uit de Europese richtlijnen betreft, komt het gepast voor om op te merken dat
van zodra een Richtlijn werd omgezet in nationaal recht, de rechtstreekse toepassing ervan niet meer
mogelijk is. Tenzij uiteraard de omzetting foutief zou gebeuren wat in het concrete geval niet van
toepassing is. Het opwerpen van de bepalingen uit Richtlijn 2008/115 faalt naar recht.”

3.3.2.6. De Raad merkt op dat de overwegingen in de nota met opmerkingen betreffende het gebrek aan
een verzoek om internationale bescherming, de verklaring van verzoeker dat hij politieke problemen kende
en het betoog over de bewijslast in het kader van artikel 3 van het EVRM niet in de bestreden beslissing
kunnen worden gelezen. De Raad kan geen rekening houden met in de nota met opmerkingen a posteriori
aangebrachte motieven (RvS 18 maart 2004, nr. 129.417). Ter terechtzitting stelt de aanwezige
raadsvrouw van de verwerende partij dat de landenrapporten van Amnesty International en Human Rights
Watch, die verzoeker als bijlagen bij zijn verzoekschrift voegt (Verzoekschrift, bijlagen 2 en 3) niet concreet
genoeg zijn, hetgeen des te meer de noodzaak aan een grondig onderzoek in de verf zet.

3.3.2.7. De Raad stelt vast dat de a posteriori-overwegingen uit de nota met opmerkingen niet bij machte
zijn om het gebrek aan een zorgvuldig onderzoek in het licht van artikel 3 van het EVRM te herstellen. Dit
onderzoek dient te worden doorgevoerd bij het nemen van de bestreden beslissing en dient te gebeuren
in functie van het land van bestemming zoals bedoeld in artikel 3.3. van de Terugkeerrichtlijn (cf. artikel
1, 5° van de vreemdelingenwet).

Het enig middel is in de aangegeven mate prima facie gegrond en bijgevolg ernstig.
3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
3.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, 8 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van
de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig nadeel
ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende precisie in
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te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het moet voor
verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten en
argumenten te verdedigen.

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de aard
en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke herstelbaarheid van
het nadeel.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet en
van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil zeggen
wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende partij, wier
recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te vrijwaren,
onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de verzoekende
partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41 247). Dit geldt des te meer indien de toepassing
van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg zou hebben dat de
verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima

facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 van
het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, 82,
eerste lid van de vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de
grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit
hoofde van artikel 15, tweede lid van het EVRM (artikelen 2,3,4, eerste lid en 7 van het EVRM).

3.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde

3.4.2.1. In het verzoekschrift voert verzoeker het volgende aan betreffende het moeilijk te herstellen
ernstig nadeel:

“Suivant l'article-39/82 82 de la loi, le préjudice grave difficilement réparable est établi si ? comme en
respece, un moyen sérieux a été invoqué sur la base des droits fondamentaux de I'homme, en particulier
des droits auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de I'article 15, alinéa 2, de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de 'hnomme et des libertés fondamentales A ce stade, l'illégalité de
la décision a pour conséquence que le requérant se trouve privé de liberté sans motif l1égal et ce en
violation des articles 5 CEDH 6 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union et 12 de la Constitution
S'il était envisagé d'éloigner le requérant vers I'Erythrée, le requérant est susceptible d'y subir des
traitements prohibés par l'article 3 CEDH ; suivant le rapport d'’Amnesty 2017/20187, « Des milliers de
personnes ont continué dd fuir 'Erythrée tandis que les autorités restreignaient sévérement le droit des
citoyens de quitter le territoire, Le service national obligatoire d'une durée indéterminée était toujours en
place. Les droits a la liberté d'expression et de religion demeuraient soumis a des restrictions. La détention
arbitraire sans inculpation ni jugement restait la norme pour plusieurs milliers de prisonniers d'opinion.
Des milliers de personnes étaient privées de leur droit & un niveau de vie suffisant »,”

3.4.2.2. De verwerende partij stelt in haar nota met opmerkingen het volgende betreffende het moeilijk te
herstellen ernstig nadeel:

“Zoals voorgeschreven door artikel 39/82, § 2, alinea 1 van de wet van 15 december 1980, de schorsing
van de tenuitvoerlegging kan alleen worden bevolen als ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten akte kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de akte

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. Deze laatste voorwaarde brengt verschillende
gevolgen met zich mee.

Verwerende partij herinnert aan de verplichting van verzoeker in concreto aan te tonen dat de uitvoering
van de bestreden beslissing hem blootstelt aan een vaststaand, actueel en niet louter hypothetisch risico
op een moeilijk te herstellen ernstig nadeel.

Bovendien weerhoudt verzoekende partij er zich van om het minste precieze en bewijzende feit of element
aan te voeren waardoor het bestaan van een risico op ernstig en moeilijk te herstellen nadeel bewezen
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wordt. De loutere verwijzing naar artikelen om hieruit een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel uit af te
leiden, is alleszins onvoldoende.

Verzoekende partij dient immers in concreto aan te tonen dat de uitvoering van de bestreden beslissing
haar blootstelt aan een risico op een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel dat relevant, actueel en niet-
hypothetisch is3. In dit concreet geval gebeurt dit niet.

1 Om aan deze verplichting te voldoen dient verzoeker in haar schorsingsaanvraag in concreto
aantonen dat er een risico bestaat op een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel dat de uitvoering van de
bestreden beslissing riskeert met zich mee te brengen indien zij niet wordt geschorst Deze regel houdt in
dat:

- de bewijslast toekomt aan verzoeker, .aan wie het toebehoort voldoende bewijs te leveren van de
ernst en het moeilijk te herstellen karakter van het nadeel dat hij aanwendt;

- de vordering tot schorsing dient nauwkeurige feitelijke elementen te bevatten die toelaten de concrete
risico's te beoordelen die de onmiddellijke uitvoering van de bestreden beslissing zou kunnen
veroorzaken,

-het beweerde nadeel, behalve indien evident of niet betwist, dient te volgen uit bewijsdocumenten (R.v.S
134192 van 2 augustus 2004) (R.v.V. van 8 juni 2007).

Onder meer voor wat de onwettigheid van de voorliggende beslissing en de aangevoerde schending van
het artikel 3 van het EVRM betreft, verwijst verwerende partij naar het betoog onder punt V.

Er is concreet geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel voorhanden en bijgevolg evenmin aanleiding
om de schorsing van de bestreden akte te bevelen.”

3.4.3.2. De verzoekende partij verwijst onder andere naar haar middel dat gestoeld is op een schending
van artikel 3 van het EVRM, terwijl de verwerende partij verwijst naar haar repliek op dit middel in haar
nota met opmerkingen.

3.4.2.3. De Raad merkt op dat, gelet op het ernstig bevinden van het middel dat gestoeld is op het gebrek
aan een rigoureus onderzoek in de zin van artikel 3 van het EVRM, er in casu wel degelijk sprake is van
een evident nadeel zoals hierboven bedoeld.

Hieruit volgt dat is voldaan aan de derde cumulatieve voorwaarde.

Aangezien is voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden, dient de schorsing van de tenuitvoerlegging
bij uiterst dringende noodzakelijkheid te worden bevolen.

4. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 2 december 2018 tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) wordt
bevolen.

Artikel 2

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf december tweeduizend achttien door:

Dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. S. HUENGES WAJER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. HUENGES WAJER F. TAMBORIJIN
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