I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 214 027 van 14 december 2018
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. LYDAKIS
Place Saint-Paul 7/B
4000 LIEGE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 7 augustus 2018 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 25 juli 2018 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering en tot het opleggen van een inreisverbod.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 10 augustus 2018 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 november 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
7 december 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. LYDAKIS verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché N. ONRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 25 juli 2018 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering gegeven (bijlage 13septies). Dit is de eerste bestreden

beslissing, die luidt als volgt:
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‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer, die verklaart te heten:

naam: S. (..)

voornaam: H. (..)

geboortedatum: 12.08.1996

geboorteplaats: <AANVULLEN - LIEUNAISSANCE>

nationaliteit: India

Echte identiteit: O. H. S. (..) °29.10.1995

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone van SPN zeebrugge op
25/07/2018 en werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7 alinea 1*

o 10 wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

o 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van zijn arrestatie.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor illegale grensoverschrijding (PV BG.55.F0.002977/2018 van de
politie zone van SPN Zeebrugge.) Betrokkene werd aangetroffen op het schip de Clementine en werd
door de Engelse politie onmiddellijk teruggestuurd naar Zeebrugge. Gezien het karakter van deze feiten,
kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen
schaden.

Betrokkene werd gehoord op 25/07/2018 door de politiezone van SPN Zeebrugge en verklaart dat hij
geen duurzame relaties, familie of kinderen heeft In Belgié. Een schending van artikel 8 EVRM kan dan
ook niet worden aangenomen. Hij verklaart dat hij zijn land ontvluchtte omdat hij Sikh is en hij aanvallen
door Hindu's in India vreest.

Betrokkene verklaart dat hij geen medische problemen of ziektes heeft Een schending van artikel 3
EVRM kan dan ook niet worden aangenomen.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening
gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

o artikel 74/14 83,16: er bestaat een risico op onderduiken

o artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een, derde land is een gevaar voor de openbare orde

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf,
verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten
gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.

Betrokkene verklaart S. H. (..) te heten, geboren op 12.08.1996 en van Indische nationaliteit. Uit
onderzoek blijkt echter dat de echte identiteit van betrokkene de volgende betreft: O. H. S. (..), geboren
op 29.10.1995 en van Indische nationaliteit Betrokkene kwam met een geldig visum naar Belgié, maar
houdt zijn ware identiteit nu verborgen.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert Betrokkene trachtte op illegale
wijze het Verenigd Koninkrijk te bereiken.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor illegale grensoverschrijding (PV BG.55.F0.002977/2018 van de
politie zone van SPN Zeebrugge.) Betrokkene werd aangetroffen op het schip de Clementine en werd
door de Engelse politie onmiddellijk teruggestuurd naar Zeebrugge. Gezien het karakter van deze feiten,
kan worden afgeleid dat betrokkene doorzijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.
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Terugleiding naar de grens

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone van SPN zeebrugge op
25/07/2018 en werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf,
venvijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten
gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. Betrokkene verklaart S. H. (..) heten,
geboren op 12.08.1996 en van Indische nationaliteit. Uit onderzoek blijkt echter dat de echte Identiteit
van betrokkene de volgende betreft: O. H. S. (..), geboren op 29.10.1995 en van Indische nationaliteit
Betrokkene kwam met een geldig visum naar Belgi€, maar houdt zijn ware identiteit nu verborgen.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert Betrokkene trachtte op
lllegale wijze het Verenigd Koninkrijk te bereiken.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor illegale grensoverschrijding (PV BG.55.F0.002977/2018 van de
politie zone van SPN Zeebrugge.) Betrokkene werd aangetroffen op het schip de Clementine en werd
door de Engelse politie onmiddellijk teruggestuurd naar Zeebrugge. Gezien het karakter van deze feiten,
kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen
schaden.

Betrokkene werd gehoord op 25/07/2018 door de politiezone SPN Zeebrugge en verklaart dat hij in
Belgié is sinds 22/07/2018. Hij zou naar hier gekomen zijn omdat hij naar het Verenigd Koninkrijk wil
afreizen. Betrokkene geeft aan niet te kunnen terugkeren naar India omdat hij een Sikh is en hij
aanvallen door Hindu’s vreest.

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont.
Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en
zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat ze in het India een ernstig en reéel risico
loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of
bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet
volstaan.

Betrokkene werd gehoord op 25/07/2018 door de politiezone SPN Zeebrugge en verklaart dat hij geen
medische problemen of ziektes heeft Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan
een ziekte lijdt die hem belemmeren terug te keren naar zijn land van herkomst. Artikel 3 van het EVRM
waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die
Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de
omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling
beinvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer
uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn,
het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan
de orde zijn.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te
dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan
uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten.

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf,
verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten
gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.
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Betrokkene verklaart S. H. (..) heten, geboren op 12.08.1996 en van Indische nationaliteit. Uit onderzoek
blijkt echter dat de echte identiteit van betrokkene de volgende betreft: O. H. S. (..), geboren op
29.10.1995 en van Indische nationaliteit Betrokkene kwam met een geldig visum naar Belgié, maar
houdt zijn ware identiteit nu verborgen.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. Betrokkene trachtte op
illegale wijze het Verenigd Koninkrijk te bereiken.

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op moment van zijn arrestatie is het
noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een
doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.”

1.2. Op 25 juli 2018 wordt de verzoekende partij tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) gegeven. Dit
is de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt:

‘INREISVERBOD

Aan de Heer, die verklaart te heten:
Naam : S. (..)
voornaam : H. (..)
geboortedatum : 12.08.1996
geboorteplaats : <AANVULLEN - LIEUNAISSANCE>
nationaliteit : India
Echte identiteit: O.H. S. (..) °29.10.1995
wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,
voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.
De beslissing tot verwijdering van 25/07/2018 gaat gepaard met dit inreisverbod

REDEN VAN DE BESLISSING:
Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone van SPN Zeebrugge op
25/07/2018 en werd rekening gehouden met zijn verklaringen.
Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:
Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:
~ 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of;
Er bestaat een risico op onderduiken:
1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.
Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.
2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblif,
verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten
gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.
Betrokkene verklaart S. H. (..) te heten, geboren op 12.08.1996 en van Indische nationaliteit. Uit
onderzoek blijkt echter dat de echte identiteit van betrokkene de volgende betreft: O. H. S. (..), geboren
op 29.10.1995 en van Indische nationaliteit. Betrokkene kwam met een geldig visum naar Belgié, maar
houdt zijn ware identiteit nu verborgen.
3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.
Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. Betrokkene trachtte op
illegale wijze het Verenigd Koninkrijk te bereiken.
Betrokkene is op heterdaad betrapt voor illegale grensoverschrijding (PV BG.55.F0O.002977/2018 van
de politie zone van SPN Zeebrugge.) Betrokkene werd aangetroffen op het schip de Clementine en
werd door de Engelse politie onmiddellijk teruggestuurd naar Zeebrugge. Gezien het karakter van deze
feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen
schaden.
Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd.
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Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:

Betrokkene werd gehoord op 25/07/2018 door de politiezone van SPN Zeebrugge en verklaart dat hij
geen duurzame relaties, familie of kinderen heeft in Belgi€. Een schending van artikel 8 EVRM kan dan
ook niet worden aangenomen. Hij verklaart dat hij zijn land ontviuchtte omdat hij sikh is en hij aanvallen
door hindu’s in India vreest.

Betrokkene verklaart dat hij geen medische problemen of ziektes heeft.

Een schending van artikel 3 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening
gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.

Gezien het karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt
de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde te
schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de
openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel.”

1.3. Op 22 augustus 2018 werd de verzoekende partij zonder verzet gerepatrieerd naar het land van
herkomst, India.

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Ter terechtzitting stelt de Raad de vraag naar het belang bij het beroep met betrekking tot de eerste
bestreden beslissing daar de verzoekende partij door haar repatriéring naar het herkomstland uitvoering
heeft gegeven aan de eerste bestreden beslissing en niet langer blijkt dat de eventuele vernietiging
ervan haar nog een voordeel kan opleveren.

2.2. De advocaat van de verzoekende partij stelt zich ter zake te gedragen naar de wijsheid van de
Raad.

2.3. Het beroep is onontvankelijk in zoverre het betrekking heeft op de eerste bestreden beslissing.
3. Onderzoek van het beroep met betrekking het bestreden inreisverbod
3.1. Verzoekende partij voert volgend middel aan tegen het bestreden inreisverbod:

‘1. Betreffende het feit dat het inreisverbod van 3 jaar Bijlage 13sexies, door de Dienst
Vreemdelingenzaken genomen op datum van 25 juli 2018, op 25 juli 2018 ter kennis gebracht, de
voorschriften van een uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen uitgaande van de
administratieve autoriteiten duidelijk schendt en dit gezien de artikelen 1, 2 en 3 en volgende van de
Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, de artikelen
7, 62 en 74/11 van de Wet van 15.12.1980, de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens, maar eveneens het artikel 41 van het Handvest der grondrechten van de
Europese Unie, de artikelen 5 en 6 van de Richtlijn 2008115, het beginsel van een goed bestuur en de
duidelijke appreciatievergissing en de schending van het recht om gehoord te worden.

In de omstreden beslissing verduidelijkt de Dienst Vreemdelingenzaken: " Er bestaat een risico op
onderduiken.

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek on internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblif,
verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse documenten gebruikt of
fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.

Betrokkene verklaart Singh Harmaijit te heten, geboren op 12.08.1996 en van Indische nationaliteit. Uit
onderzoek blijkt echter dat de echte identiteit van betrokkene de volgende betreft, Otal Harmajeet Sing,
geboren op 29.10.1995 en van Indische nationaliteit. Betrokkene kwam met een geldig visum naar
Belgié, maar houdt zijn ware identiteit nu verborgen.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de Wet van
15.12.1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. Betrokkene trachtte op
illegale wijze het Verenigd Koninkrijk te bereiken.
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Betrokkene werd gehoord op 25/07/2018 door de politiezone van SPN Zeebrugge en verklaart dat hij
geen duurzame relaties, familie of kinderen heft in Belgié. Een schending van artikel 8 EVRM kan dan
ook niet worden aangenomen. Hij verklaart dat hij zijn land ontvluchtte omdat hij sikh is en hij aanvallen
door Hindoes in India vreest.

Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd.

Om de volgende redenen gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar.

Betrokkene werd gehoord op 25/07/2018 door de politiezone van SPN Zeebrugge en verklaart dat hij
geen duurzame relaties, familie of kinderen heft in Belgié. Een schending van artikel 8 EVRM kan dan
ook niet worden aangenomen. Hij verklaart dat hij zijn land ontvluchtte omdat hij sikh is en hij aanvallen
door Hindoes in India vreest.

Een schending van artikel 3 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen.

Bijgevolg heft de gemachtigde van de Staatsecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden
met de bepalingen van artikel 74/13.”

Verzoeker acht dat dit inreisverbod van 3 jaar om de volgende redenen onjuist gemotiveerd is.
Allereerst past het eraan te herinneren dat de Raad van State in haar arrest van 19 februari 2015
nummer 230257 verduidelijkte dat, volgens het algemeen rechtsbeginsel, voorziet dat de bevoegde
autoriteit, in casu de Dienst Vreemdelingenzaken, zich met volle kennis van zaken moet uitspreken en
dus overgaan tot een nauwkeurig onderzoek van de ingewonnen feiten, van de inlichtingen,
noodzakelijk voor het nemen van de beslissing en dus tegelijkertijd alle elementen van het dossier in het
kader van de uitwerking van dit inreisverbod van acht jaar in overweging moet nemen.

Gezien de motivering van dit inreisverbod, acht verzoeker dat het artikel 74/11 van de Wet van 15.12.80
niet nageleefd werd.

Inderdaad, verzoeker herinnert eraan dat hij, bij zijn aanhouding door de Politie Zeebrugge, niet in
aanwezigheid van een beédigd vertaler verhoord kon worden.

Bovendien acht verzoeker dat hij nooit verhoord werd over de mogelijkheid zich een inreisverbod te zien
betekenen.

Opnieuw werd zijn recht om verhoord te worden inzake het nemen van dit inreisverbod niet nageleefd.
Zelfs indien betrokkene op 25 juli 2018 gehoord zou zijn, stelt zich de vraag hoe dit verhoor verliep bij
gebrek aan een beédigd vertaler.

Bovendien acht verzoeker dat er, in het kader van dit verhoor, op geen enkel ogenblik melding werd
gemaakt van de mogelijkheid in hoofde van de Dienst Vreemdelingenzaken om een inreisverbod van 3
jaar te nemen.

Gezien wat hierboven werd aangehaald, kon verzoeker zijn persoonlijke situatie en vooral het feit dat hij
een broer heeft die in Belgié en in Frankrijk woont, in de uitwerking van dit inreisverbod van 3 jaar niet
laten gelden.

Verzoeker acht dus dat zijn recht om gehoord te worden als algemeen rechtsbeginsel van de Europese
Unie aan de Dienst Vreemdelingenzaken opdrong hem toe te laten zijn opmerkingen te laten gelden.

In die zin drukte het Gerechtshof van de Europese Gemeenschappen zich trouwens uit in een arrest van
11 december 2014, dat verduidelijkt:

“In een arrest, uitgesproken op 11 december 2014, gaf het Europees Hof van Justitie gaf dat het recht
om gehoord te worden "{...} integraal deel uitmaakt van de naleving van de rechten van de verdediging,
algemeen rechtsbeginsel van de Unie {...}. Het recht om gehoord te worden waarborgt aan iedereen de
mogelijkheid om, op dienstige en effectieve wijze, zijn standpunt te laten kennen tijdens de
administratieve procedure en voor het nemen van iedere beslissing, die zijn belgangen ongunstig zou
kunnen aantasten {...}. {...} de regel volgens dewelke de bestemmeling van een beslissing, die
bezwarend is, in staat moet gesteld worden om zijn opmerkingen te doen gelden voordat deze genomen
wordt, als doel heeft dat de bevoegde autoriteit in staat gesteld zou worden nuttig rekening te houden
met het geheel der relevante elementen. Om zich te vergewissen van een effectieve bescherming van
de betrokken persoon, heeft zij in het bijzonder als voorwerp dat deze laatste een vergissing zou kunnen
verbeteren of zulke elementen betreffende zijn persoonlijke situatie zou kunnen doen gelden, die ijveren
in de zin dat de beslissing genomen zou worden, niet genomen zou worden of dat zij een bepaalde
inhoud zou hebben {...}. {...} Uit wat voorafgaat resulteert dat het recht om verhoord te worden voor het
aannemen van een terugdrijvingsbeslissing de bevoegde nationale administratie moet toelaten het
dossier te onderzoeken om met volle kennis van zaken een beslissing te nemen en deze laatste op
aangepaste wijze te motiveren opdat betrokkene, in voorkomend geval, zijn recht op beroep geldig zou
kunnen uitoefenen {...}.” (CJUE, C-249/13, 11 december 2014, Khaled Boudjlida, punten 34, 36-37 en
59).

De Raad herinnert er nog aan dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in het arrest ‘M.G. en
N.R.”, op 10 september 2013 uitgesproken (C-383/13), verduidelijkte dat: “(...) volgens het recht van de
Unie, een schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om gehoord te
worden, slechts de annulering van de beslissing op het einde van de betrokken administratieve

X - Pagina 6



procedure met zich meebrengt indien, in afwezigheid van deze onregelmatigheid, deze procedure op
een ander resultaat kon uitmonden (...). Opdat zo’n onregelmatigheid zou worden vastgesteld, komt het
inderdaad de nationale rechter toe, wanneer hij acht in aanwezigheid te zijn van een onregelmatigheid
die het recht gehoord te worden treft, na te kijken of, in functie van de feitelijke omstandigheden en de
omstandigheden naar recht specifiek aan de zaak, de betrokken administratieve procedure zou hebben
kunnen uitmonden op een ander resultaat indien de onderdanen van de betrokken derde landen
elementen van aard om (de zin van de beslissing te wijzigen) hadden kunnen doen gelden” (CJUE, 10
september 2013, C-383/13, punten 38 en 40)."

Bovendien werd er, nog steeds door het Gerechtshof der Europese Gemeenschappen, op 10
september 2013 een arrest uitgesproken, dat verduidelijkte:

" Bijgevolg, gezien de finaliteit van dit algemeen rechtsbeginsel, moet de bevoegde autoriteit, om met
volle kennis van zaken te statueren, overgaan tot een grondig onderzoek van de feiten, de nodige
inlichtingen tot het nemen van de beslissing inwinnen en alle elementen van het dossier in overweging
nemen (in dezelfde zin: C.E., 19 februari 2015, nr. 230.257)."

Er blijkt duidelijk dat de motivering van het omstreden inreisverbod van 3 jaar de beginsels van het recht
om gehoord te worden, zoals door de permanente jurisprudentie van het Hof van Justitie der Europese
Gemeenschappen voorzien, niet naleeft.

Inderdaad, gezien de motivering van het omstreden inreisverbod, blijkt duidelijk dat dit inreisverbod van
3 jaar eenzijdig werd genomen door het hoofd van de Dienst Vreemdelingenzaken, betrokkene
verhinderend elementen, eigen aan zijn persoonlijke situatie, te kunnen laten gelden.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen drukte zich trouwens in die zin uit in een arrest nummer
201825 van 29 maart 2018, dat verduidelijkte:

"4. Discussie

4.1. Inzake het derde middel, in haar tweede luik betreffende de vermeende schending van het recht om
gehoord te worden, herinnert de Raad dat het artikel 74/11 van de Wet van 15 december 1980
resulteert uit de overdracht naar het Belgisch recht van het artikel 11 van de Verordening 2008/115/EG
van het Europees Parlement en van de Raad van 16 december betreffende de algemeen toepasbare
normen en procedures in de Lidstaten bij de terugkeer van onderdanen uit derde landen in onregelmatig
verblijf (hierna: de Verordening 2008/115/EG). Bijgevolg is iedere beslissing, die een inreisverbod in de
zin van de Wet van 15 december 1980 bevat, ipso facto een inwerkingstelling van het Europees Recht.
Volgens de bewoordingen van het artikel 74/11, §1, van de Wet van 15 december 1980: "8 1. De duur
van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van
elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien:
1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft
gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden;

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft
aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid."

In een arrest, uitgesproken op 11 december 2014, gaf het Europees Hof van Justitie gaf dat het recht
om gehoord te worden "{...} integraal deel uitmaakt van de naleving van de rechten van de verdediging,
algemeen rechtsbeginsel van de Unie {...}. Het recht om gehoord te worden waarborgt aan iedereen de
mogelijkheid om, op dienstige en effectieve wijze, zijn standpunt te laten kennen tijdens de
administratieve procedure en voor het nemen van iedere beslissing, die zijn belgangen ongunstig zou
kunnen aantasten {...}. {...} de regel volgens dewelke de bestemmeling van een beslissing, die
bezwarend is, in staat moet gesteld worden om zijn opmerkingen te doen gelden voordat deze genomen
wordt, als doel heeft dat de bevoegde autoriteit in staat gesteld zou worden nuttig rekening te houden
met het geheel der relevante elementen. Om zich te vergewissen van een effectieve bescherming van
de betrokken persoon, heeft zij in het bijzonder als voorwerp dat deze laatste een vergissing zou kunnen
verbeteren of zulke elementen betreffende zijn persoonlijke situatie zou kunnen doen gelden, die ijveren
in de zin dat de beslissing genomen zou worden, niet genomen zou worden of dat zij een bepaalde
inhoud zou hebben {...}. {...} Uit wat voorafgaat resulteert dat het recht om verhoord te worden voor het
aannemen van een terugdrijvingsbeslissing de bevoegde nationale administratie moet toelaten het
dossier te onderzoeken om met volle kennis van zaken een beslissing te nemen en deze laatste op
aangepaste wijze te motiveren opdat betrokkene, in voorkomend geval, zijn recht op beroep geldig zou
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kunnen uitoefenen {...}.” (CJUE, C-249/13, 11 december 2014, Khaled Boudjlida, punten 34, 36-37 en
59).

De Raad herinnert er nog aan dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in het arrest ‘M.G. en
N.R.”, op 10 september 2013 uitgesproken (C-383/13), verduidelijkte dat: “(...) volgens het recht van de
Unie, een schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om gehoord te
worden, slechts de annulering van de beslissing op het einde van de betrokken administratieve
procedure met zich meebrengt indien, in afwezigheid van deze onregelmatigheid, deze procedure op
een ander resultaat kon uitmonden (...). Opdat zo’n onregelmatigheid zou worden vastgesteld, komt het
inderdaad de nationale rechter toe, wanneer hij acht in aanwezigheid te zijn van een onregelmatigheid
die het recht gehoord te worden treft, na te kijken of, in functie van de feitelijke omstandigheden en de
omstandigheden naar recht specifiek aan de zaak, de betrokken administratieve procedure zou hebben
kunnen uitmonden op een ander resultaat indien de onderdanen van de betrokken derde landen
elementen van aard om (de zin van de beslissing te wijzigen) hadden kunnen doen gelden” (CJUE, 10
september 2013, C-383/13, punten 38 en 40).

Bijgevolg, gezien de finaliteit van dit algemeen rechtsbeginsel, moet de bevoegde autoriteit, om met
volle kennis van zaken te statueren, overgaan tot een grondig onderzoek van de feiten, de nodige
inlichtingen tot het nemen van de beslissing inwinnen en alle elementen van het dossier in overweging
nemen (in dezelfde zin: C.E., 19 februari 2015, nr. 230.257).

4.2.1. In casu, in de mate waarin de tweede omstreden akte een inreisverbod is, eenzijdig door
verweerster genomen op basis van het artikel 74/11 van de Wet van 15 december 1980 en dat er
geenszins uit de stukken, bij het administratief dossier gevoegd, blijkt dat verzoeker, in het kader van de
procedure die leidde tot het nemen van deze precieze akte, elementen, betreffende zijn persoonlijke
situatie, waarvan het in overweging nemen ertoe zou hebben kunnen leiden dat "de administratieve
procedure tot een ander resultaat {zou kunnen leiden} kon laten gelden, acht de Raad dat het recht om
gehoord te worden in de hoedanigheid van algemeen rechtsbeginsel van de Europese Unie,
verweerster oplegde verzoeker toe te laten zijn opmerkingen dienstig te laten gelden.

Bij het zien van het administratief dossier merkt de Raad echter op dat, uit de vragenlijst van 26 april
2017, blijkt dat verzoeker gehoord werd omdat "{...} U in illegaal verblijf bent. Daarom bent U {sic}
opgesloten {sic} met het oog op Uw verwijdering naar Uw land van herkomst of naar een ander land
waar U terug naartoe kan keren/waar U een verblijfsrecht heeft. Opdat de Dienst Vreemdelingenzaken
(DVZ) een adequate opvolging aan Uw dossier zou kunnen geven, bent U ertoe gehouden om de
volgende vragen te beantwoorden {...}. Bijgevolg kan er niet geldig overwogen worden dat verzoeker,
tijdens dit verhoor, zijn standpunt kon laten kennen betreffende het inreisverbod, jegens hem genomen.
Inderdaad, de Raad voegt zich bij het advies van de Raad van State die, in een arrest nr. 233.257 van
15 december 2015, voor recht zei dat "De omstandigheid dat {de vreemdeling} zijn standpunt
uiteenzette betreffende het bevel om het grondgebied te verlaten, houdt niet in dat hij, hierbij, eveneens
zijn mening uitte betreffende het inreisverbod. Zoals dit verduidelijkt werd, betreffen het aparte akten,
door andere motieven gerechtvaardigd. Zodra het inreisverbod van aard was om de belangen van {de
vreemdeling} op ongunstige en onderscheidende wijze van het bevel om het grondgebied te verlaten
aan te tasten, hield zijn recht om {gehoord} te worden in dat {de administratie} hem ertoe uitnodigde
eveneens zijn standpunt betreffende dit verbod te uiteen te zetten alvorens het aan te nemen."

4.2.2. Anderzijds, indien de Raad, in uiterste spoed, kon achten dat de elementen, door verweerster
uiteengezet om het bestaan van een privéleven te bewijzen — namelijk: het volgen van een cursus
Nederlands en een omkadering door de VZW A om werk te zoeken; de organisatie van een
psychosociale begeleiding, een stap voor zijn opsluiting, in juni 2014, ondernomen met de psycholoog
die verzoeker tussen 2006 en mei 2008 opvolgde; de deelname aan een theatercursus in het kader van
een deelnameproject in het kader waarvan verzoeker een belangrijke rol speelde, waarvan bewezen
door getuigenissen, bij het verzoekschrift gevoegd en waaraan hij wenst te blijven deelnemen; de
contactname met twee opvangtehuizen om zijn reklassering te organiseren — "niet volstaan om het
bestaan te bewijzen van een privéleven dat een hindernis zou zijn tot de uitvoering van {het bevel om
het grondgebied te verlaten}", is het echter van belang deze elementen opnieuw in de context te
plaatsen, niet meer van een bevel om het grondgebied te verlaten, maar van een inreisverbod,
beslissing waarvan de impact op het privéleven van verzoeker, zoniet ernstig, op zijn minst verschillend
zijn dan deze van een verwijderingsbeslissing.

Hiertoe, zonder zich inzake desbetreffende elementen uit te spreken, kan de Raad slechts vaststellen
dat verweerster, door verzoeker niet de mogelijkheid te bieden zijn standpunt op dienstige en effectieve
wijze te laten kennen alvorens de tweede omstreden akte aan te nemen, die een beslissing is die zijn
belangen ongunstig zou kunnen aantasten, zijn recht om gehoord te worden in de hoedanigheid van
algemeen rechtsbeginsel van de Europese Unie niet naleefde."

C. Betreffende het feit dat het inreisverbod van 3 jaar Bijlage 13sexies, door de Dienst
Vreemdelingenzaken genomen op datum van 25 juli 2018, ter kennis gebracht op 25 juli 2018, de
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voorschriften van een uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen uitgaande van de
administratieve autoriteiten schendt en dit gezien de artikelen 1, 2 en 3 en volgende van de Wet van 29
juli 1991 betreffende uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, de artikelen 7, 62 en 74/11
van de Wet van 15.12.80 en de duidelijke vergissing in appreciatie.

Opnieuw betwist verzoeker de motivering van dit inreisverbod van 3 jaar volgens hetwelk betrokkene
dor zijn gedrag beschouwd wordt als de openbare orde kunnen schaden.

Inderdaad, verzoeker herinnert eraan dat het de Dienst Vreemdelingenzaken toebehoort een adequate
motivering aan te nemen.

Bij lezing van de omstreden beslissing rechtvaardigt de Dienst Vreemdelingenzaken dit inreisverbod op
basis van het gedrag van verzoeker als de openbare orde kunnen schaden, enkel gebaseerd op een PV
van de Politie Zeebrugge voor illegale toegang tot het Belgisch grondgebied.

Verzoeker herinnert er echter aan dat het begrip van risico op aantasting van de openbare orde op
strikte wijze geinterpreteerd moet worden.

Volgens de jurisprudentie van het Gerechtshof der Europese Gemeenschappen behoort het de Dienst
Vreemdelingenzaken toe over te gaan tot een individueel onderzoek om te bepalen of verzoeker
inderdaad een werkelijk en actueel gevaar voor de openbare orde is.

De Dienst Vreemdelingenzaken kan zich op geen enkel vermoeden ondersteunen om zo'n gevaar vast
te stellen noch zich ontlasten de omstreden beslissing te motiveren door aan te geven welk gevaar het
gedrag van verzoeker voor de openbare orde zou betekenen zonder individueel onderzoek.

Bovendien acht verzoeker dat iedere veronderstelde bewezen strafrechtelijke inbreuk niet noodzakelijk
een betekenisvolle aantasting is zodat zij als aantasting van de orde kan worden gekwalificeerd.

Hiertoe verduidelijkt de Raad in een arrest nr. 202.685 van 19 april 2018: "3.1. In casu wordt de
omstreden beslissing genomen op basis van het artikel 74/11, 81, alinea 2.1° van de Wet en stelt vast
dat "er geen enkele termijn voor het vrijwillig vertrek wordt toegekend". Het bevel om het grondgebied te
verlaten met handhaving met het oog op verwijdering (bijlage 13septies), dezelfde dag als het thans
omstreden inreisverbod genomen, achtte inderdaad dat "de onderdaan van een derde land een gevaar
voor de openbare orde vormt”, overeenkomstig het artikel 74/14, 83, 3° van de Wet en verzoeker dus
geen termijn had toegekend om het grondgebied te verlaten.

3.2. De Raad merkt vervolgens op dat verzoeker in substantie in haar eerste luik argumenteert dat "{...}
het begrip van risico op aantasting van de openbare orde op strikte wijze geinterpreteerd moeten
worden, zodat de draagwijdte van dit begrip niet eenzijdig door de Staat bepaald kan worden zonder dat
zij nagekeken kan worden (CJCE, C-554/13, 11 juni 2015, 848); In dit kader is de jurisprudentie het
eens dat de tegenpartij moet overgaan tot een individueel onderzoek om te bepalen of verzoeker een
werkelijk en actueel gevaar voor de openbare orde inhoudt (idem, 8849 en 50); De tegenpartij kan zich
niet tevreden stellen met zich te steunen op eender welk vermoeden om zo'n gevaar vast te stellen noch
zich ontlasten in haar beslissing te motiveren welk gevaar dit gedrag voor de openbare orde betekent,
zonder de eisen, voortvloeiend uit een individueel onderzoek te miskennen (...). ledere strafrechtelijke
inbreuk, te veronderstellen te veronderstellen (sic) dat een strafrechtelijke inbreuk in casu aan verzoeker
verweten wordt, vormt niet noodzakelijk een betekenisvolle aantasting zodanig dat zij gekwalificeerd kan
worden als aantasting van de openbare orde, die de basis van de maatschappij is."

3.3. De Raad merkt op dat uit de inhoud van het arrest C-240/17, op 16 januari 2018 door het Hof JUE
uitgesproken inzake het begrip van bedreiging voor de openbare orde en de nationale veiligheid in het
kader van terugdrijvingsbeslissingen en inreisverboden op het grondgebied van de Lidstaten, blijkt dat
"Enerzijds, handelend over de mogelijkheid voor de Finse autoriteiten om een terugdrijvingsbeslissing
met een inreisverbod tegen E in deze omstandigheden aan te nemen, blijkt uit de bewoording zelf van
het artikel 6, paragraaf 2, van de richtlijn 2008/115 dat deze autoriteiten ertoe gehouden waren zo'n
terugdrijvingsbeslissing aan te nemen en, krachtens het artikel 11 van deze richtlijn, het gepaard te laten
gaan met een inreisverbod, voor zover de openbare orde en de nationale veiligheid het vereisen, wat de
nationale rechter echter toebehoort na te kijken, gezien de pertinente jurisprudentie van het Hof (zie, in
die zin, arrest van 11 juni 2015, Zh. en O., C-554/13, EU:C:2015:377, punten 50 tot 52 evenals 54) {.. }.
In dit geval past het eraan te herinneren dat een Lidstaat ertoe gehouden is het begrip van 'gevaar voor
de openbare orde' in de zin van de richtlijn 2008/115 geval per geval te apprecieren om na te kijken of
het persoonlijk gedrag van de onderdaan van het betrokken derde land een werkelijk en actueel gevaar
voor de openbare orde is, wetende dat de eenvoudige omstandigheid dat desbetreffende onderdaan het
voorwerp uitmaakte van een strafrechtelijke veroordeling op zich niet volstaat om zo'n gevaar te
kenmerken (zie, in die zin, arrest van 11 juni 2015, Zh. en O., C-554/13, EU:C:2015:377, punten 50
evenals 54)". Gezien de inhoud van deze Europese jurisprudentie waarvan de onderrichten in casu van
toepassing zijn, acht de Raad dat, door aan te duiden dat 'betrokkene nooit trachtte zijn verblijf te
regulariseren. Betrokkene werd op heterdaad van zwartwerk onderschept. PV nr. {...} van de Politie
Brussel. Geen arbeidsvergunning/Geen beroepskaart — CCE X-Pagina 6 Gezien de winstgevende en
bedrieglijke aard van deze feiten kan men besluiten dat betrokkene, door zijn gedrag, beschouwd wordt
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als de openbare orde kunnen verstoren. Redenen waarom er betrokkene een inreisverbod wordt
opgelegd. Betrokkene trachtte nooit zijn verblijf te regulariseren. Betrokkene werd op heterdaad van
zwartwerk onderschept PV nr. {...} van de Politie Brussel. Geen arbeidsvergunning/geen beroepskaart —
Gezien de winstgevende en bedrieglijke aard van deze feiten, kan men besluiten dat betrokkene, door
zijn gedrag, beschouwd wordt als de openbare orde kunnen verstoren. Redenen waarom aan
betrokkene een inreisverbod wordt opgelegd.’ verweerster niet voldoende motiveerde, ten minste
betreffende de concrete elementen die toelaten te leiden tot de vaststelling dat het persoonlijk gedrag
van verzoeker een werkelijk en actueel gevaar voor de openbare orde vormt.

3.4. Bijgevolg, aangezien het eerste luik van het enig middel gegrond is, is er geen aanleiding de andere
luiken van dit enige middel te onderzoeken die, gegrond verondersteld, geen

nietigverklaring met meer uitgebreide gevolgen met zich mee zou kunnen brengen.

3.5. In haar opmerkingennota houdt verweerster vol: "(...) gezien de werkelijkheid van de heterdaad van
zwart werk gestaafd wordt door de inhoud van het administratief dossier van verzoeker, kon de
tegenpartij terecht verwijzen naar desbetreffende vaststelling in één van de cumulatieve redenen van
het inreisverbod, overgaande tot de toepassing van het artikel 74/11, 81, alinea 2 van de Wet van 15
december 1980' is niet van aard om de uitgevoerde vaststelling van gebrek aan motivering zoals
hierboven aangehaald te wijzigen."

Verzoeker acht dus dat de motivering van dit inreisverbod, enkel gebaseerd op dit PV van illegale
toegang tot het Belgisch grondgebied, niet beschouwd kan worden als een adequate motivering
betreffende het bestaan van een gedrag dat de openbare orde in hoofde van verzoeker kan verstoren
zonder een individueel onderzoek van zijn situatie.

Dat dit inreisverbod nietig verklaard moet worden.”

3.2. De Raad merkt op dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve
beslissingen met redenen moeten worden omkleed en dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de
motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven worden
aangegeven op grond waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt, met verwijzing naar artikel 74/11,
§ 1, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet, immers uiteengezet dat aan verzoekende partij een
inreisverbod wordt gegeven omdat er voor het vrijwillig vertrek geen termijn werd toegestaan waarbij de
redenen worden opgesomd die nopen tot het opleggen van een inreisverbod. Verder wordt verduidelijkt
waarom een inreisverbod voor de duur van drie jaar als proportioneel wordt beschouwd.

Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt de voorziene motivering haar niet in staat stelt te
begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. Er kan worden
aangenomen dat de voorziene motivering verzoekende partij in staat stelt om haar rechtsmiddelen met
kennis van zaken aan te wenden.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden
beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is
aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiéle
motiveringsplicht behandeld te worden.

3.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht
niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).
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3.4. Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een
beslissing zich moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige
stukken.

3.5. De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel
wordt onderzocht in het licht van de aangevoerde schending van artikel 74/11 van de
Vreemdelingenwet.

Artikel 74/11, 81 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien :
1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft
gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden;

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft
aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. De
beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.”

3.6. Verzoekende partij betoogt, wat betreft het opleggen van het inreisverbod zelf, in essentie dat zij
niet gehoord werd, minstens niet in aanwezigheid van een beédigd vertaler, en dat zij niet werd ingelicht
over de mogelijkheid dat haar een inreisverbod zou betekend worden.

3.7. De Raad stelt vast dat verzoekende partij met haar betoog een schending van artikel 41 van het
Handvest juncto het recht om te worden gehoord aanvoert.

Uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt dat dit artikel niet is gericht tot de lidstaten,
maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (cf. HvJ 21 december 2011, C-
482/10, punt 28; HvJ 17 juli 2014, C-141/12, punt 67). Verzoekende partij kan zich bijgevolg ten aanzien
van de nationale autoriteiten niet op deze bepaling, die onder meer voorziet dat een burger het recht
heeft om te worden gehoord alvorens een voor hem nadelige individuele maatregel wordt getroffen,
beroepen.

De hoorplicht vormt evenwel een algemeen beginsel van het Unierecht en een beginsel van behoorlijk
bestuur en derhalve dient verweerder dit wel als dusdanig in aanmerking te nemen.

De Raad stelt vast dat gelet op de stukken van het administratief dossier dient te worden aangenomen
dat verzoekende partij voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing een vragenlijst werd
voorgelegd en zij aldus in geen geval kan voorhouden dat zij op geen enkele wijze in de mogelijkheid
werd gesteld haar standpunt naar voor te brengen. Het loutere gegeven dat er geen beédigd vertaler
aanwezig was bij dit gehoor maakt niet dat de verzoekende partij de haar gestelde vragen niet begreep.
Zo blijkt duidelijk uit het gehoorverslag van 25 juli 2018 om 13u dat verzoekende partij gehoord werd in
het Engels en dat zij duidelijk de vragen begreep nu zij daarop ook passende antwoorden gaf. In
tegenstelling voorts tot wat verzoekende partij voorhoudt, kon zij wel degelijk haar persoonlijke situatie
toelichten. Zo antwoordde zij dat zij naar Belgié kwam omdat zij naar Engeland wil en dat zij niet veilig is
in India omdat zij Sikh is. De verwerende partij stelt in de bestreden beslissing ook vast dat verzoekende
partij geen familie heeft in Belgi€. Thans betoogt de verzoekende partij wel een broer te hebben die in
Belgié en Frankrijk woont, maar zij maakt dit met geen enkel concreet gegeven aannemelijk. Voorts
blijkt uit de verklaringen van verzoekende partij die zij, weliswaar nadien, in het gesloten centrum
aflegde dat zij drie dagen in Frankrijk heeft verbleven maar dat het haar daar niet beviel en dat ze dus
besliste per taxi naar Belgié te komen. Een dag later zat zij op een schip richting Engeland. Haar
paspoort zou gestolen zijn terwijl ze in een park in Brussel verbleef. Deze verklaringen doen verder
afbreuk aan de thans geuite bewering dat zij een broer heeft die in Belgié en Frankrijk woont nu,
wanneer dit werkelijk het geval zou zijn, de Raad niet inziet waarom de verzoekende partij hiervan nooit
melding maakte en zelfs blijkt dat zij, minstens in Belgié, op straat verbleef.
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Er blijkt ook niet dat het hoorrecht inhoudt dat de overheid er steevast toe is gehouden de illegaal
verblijvende derdelander voorafgaand aan het gehoor dat plaatsvindt met het oog op de uitvaardiging
van een welbepaalde beslissing, in kennis te stellen van het voornemen om jegens hem een dergelijke
beslissing vast te stellen of van de gegevens waarop zij haar beslissing wil baseren (HvJ 11 december
2014, C 249/13, Khaled Boudjlida, 55).

Verzoekende partij verwijst nog naar rechtspraak van de Raad om haar standpunt kracht bij te zetten,
maar de Raad wijst er op dat in een continentale rechtstraditie geen precedentswaarde kleeft aan deze
rechtspraak.

In ieder geval benadrukt de Raad verder ook dat het vervullen van de hoorplicht maar zin heeft voor
zover het horen voor de overheid informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de
feiten of die haar appreciatie van de feiten kan beinvloeden, informatie kortom die de overheid van de
overwogen, voor de betrokkene nadelige beslissing kan afhouden (RvS 21 juni 1999, nr. 81.126). Uit de
toelichting van verzoekende partij blijkt niet dat zij dergelijke informatie nog had kunnen verschaffen. De
Raad ziet niet in hoe het gegeven dat verzoekende partij een broer zou hebben op het Belgische en
Franse grondgebied, hetgeen zij trouwens ook geenszins staaft zodat het slechts bij een bewering blijft
zonder enig fundament, tot een andere besluitvorming had kunnen nopen. Immers maakt verzoekende
partij geenszins aannemelijk dat, voor zover deze broer al werkelijk bestaat, quod non, zij een
beschermenswaardige familierelatie heeft met deze broer in de zin van artikel 8 EVRM. Er blijkt voorts
ook niet dat verzoekende partj met haar broer niet in contact kan blijven via moderne
communicatiemiddelen of dat haar broer haar niet kan komen bezoeken in het herkomstland. In die zin
heeft het inreisverbod geen enkele impact op de relatie tussen verzoekende partij en haar broer.

Verzoekende partij maakt aldus niet aannemelijk dat zij zich dienstig kan beroepen op een miskenning
van de hoorplicht.

3.8. Verzoekende partij betoogt tenslotte, wat betreft de duurtijd van het inreisverbod, in essentie dat zij
zich niet kan vinden in de motivering dat zij door haar gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen
schaden. Zij wijst erop dat de verwerende partij zich enkel ent op een proces-verbaal terwijl het begrip
‘risico op schending van de openbare orde’ op strikte wijze moet worden geinterpreteerd en er een
individueel onderzoek moet plaatsvinden. De dienst vreemdelingenzaken kan zich terzake niet op een
vermoeden steunen zonder individueel onderzoek. Ook niet elke veroordeling betreft een aantasting van
die orde.

3.9. De Raad wijst er vooreerst op dat het opleggen van het bestreden inreisverbod zelf niet is gesteund
op de vaststelling dat verzoekende partij door haar gedrag geacht kan worden de openbare orde te
kunnen schaden, maar wel op de vaststelling dat er voor het vrijwillig vertrek geen termijn is toegestaan.
Conform artikel 74/11, 81, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet dient de verwerende partij in dat
geval een inreisverbod te treffen. Evenmin blijkt dat de verwerende partij toepassing heeft gemaakt van
artikel 74/11, 81, laatste lid van de Vreemdelingenwet die haar de mogelijkheid geeft om de termijn van
het inreisverbod meer dan vijf jaar te doen bedragen wanneer zij oordeelt dat verzoekende partij een
“ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid.” De verwerende partij heeft
enkel de betrapping op heterdaad voor illegale grensoverschrijding mee in overweging genomen bij het
bepalen van de duur van drie jaar van het inreisverbod waarbij zij, naast voornoemd element, ook
overwoog dat verzoekende partij illegaal op het grondgebied verblijft en dat er geen argumenten werden
aangevoerd die doen blijken van een schending van artikel 3 of 8 EVRM.

De Raad acht het voorts geenszins kennelijk onredelijk dat de verwerende partij het element inzake de
betrapping op heterdaad voor illegale grensoverschrijding mee in overweging neemt bij het bepalen van
de duur van het inreisverbod en uit dit element afleidt dat deze feiten de openbare orde schaden,
hetgeen, naast de overige vaststellingen inzake de specifieke situatie van verzoekende partij, een
inreisverbod voor de duur van drie jaar verantwoordt. De verzoekende partij toont overigens niet aan dat
het onwettig, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zou zijn waar de verwerende partij, op het ogenblik dat
zij een afweging maakt om te bepalen welke termijn er bij het opleggen van een inreisverbod kan
worden gehanteerd, rekening houdt met het feit dat zij tijdens haar illegale aanwezigheid in het Rijk de
openbare orde heeft geschonden.

De vaststelling voorts dat er ten aanzien van verzoekende partij een proces-verbaal werd opgesteld
omdat zij op heterdaad betrapt werd voor illegale grensoverschrijding, vindt steun in het administratief

dossier alwaar zich een administratief rapport van FEDPOL bevindt waaruit inderdaad blijkt dat
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verzoekende partij op heterdaad betrapt werd door de Engelse politie aan boord van het schip
Clementine. Verzoekende partij betwist deze feiten ook niet zodat zij bezwaarlijk kan voorhouden dat de
verwerende partij maar afgaat op een vermoeden inzake de schending van de openbare orde. De Raad
wijst er daarbij nog op dat het de verwerende partij is toegestaan om op basis van dergelijke informatie
een beslissing te nemen inzake het verblijf van verzoekende partij, en dit los van enige strafrechtelijke
veroordeling dienaangaande.

Waar verzoekende partij meent dat de feiten an sich niet zwaarwichtig genoeg zijn om als een risico
voor een schending van de openbare orde te worden beschouwd, benadrukt de Raad nogmaals dat de
verwerende partij in casu geen toepassing heeft gemaakt van artikel 74/11, 81, laatste lid van de
Vreemdelingenwet, maar het element inzake de illegale grensoverschrijding en de daaruit
voortvloeiende schending van de openbare orde, dewelke de verzoekende partij niet in redelijkheid kan
betwisten daar dit een strafbaar feit betreft, enkel meeneemt in het bepalen van de duur van drie jaar
van het inreisverbod waarbij zij, naast voornoemd element, ook overwoog dat verzoekende partij illegaal
op het grondgebied verblijft en dat er geen argumenten werden aangevoerd die doen blijken van een
schending van artikel 3 of 8 EVRM.

3.10. Verzoekende partij voert voorts nog de schending aan van artikel 7 van de Vreemdelingenwet,
maar naast het feit dat dit artikel betrekking heeft op een verwijderingsmaatregel en dit aldus niet
dienstig kan worden ingeroepen tegen een inreisverbod, dient alleszins gesteld dat verzoekende partij
ook nalaat uiteen te zetten op welke wijze dit artikel geschonden wordt zodat het middel wat dit
onderdeel betreft geheel onontvankelijk is.

3.11. Verzoekende partij betoogt nog dat er een schending van artikel 3 EVRM voorligt omdat zij als
Sikh gevaar loopt in India, maar de Raad stelt vast dat de verwerende partij in haar
verwijderingsbeslissing rekening heeft gehouden met deze verklaring en geoordeeld heeft dat: “Om tot
een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en
zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat ze in het India een ernstig en reéel risico
loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of
bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet
volstaan.” De Raad stelt inderdaad vast dat verzoekende partij het houdt op een ongestaafd betoog dat
bovendien nog ondermijnd wordt door haar eigen verklaring in het gesloten centrum op 26 juli 2018
waar zij stelde dat zij geen problemen heeft in India en dat zij ook geen internationale bescherming
wenst. Ook op 13 augustus 2018 stelt verzoekende partij nog dat zij asap wil vertrekken naar het
thuisland en dat haar vader medische problemen zou hebben. Zij laat daartoe haar paspoort
binnenbrengen, daar waar zij eerst verklaarde dit verloren te hebben. Gelet op al deze vaststellingen
kan de verwerende partij gevolgd worden in haar motivering dat verzoekende partij met haar
verklaringen geen schending van artikel 3 EVRM aantoont.

3.12. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 8 EVRM en voor zover de verzoekende partij
daarmee doelt op haar broer die zich in Belgié/Frankrijk zou ophouden verwijst de Raad naar zijn
bespreking hoger. Naast het feit dat verzoekende partij het bestaan van deze broer niet aantoont, dient
alleszins gesteld dat zij ook niet heeft aangetoond hiermee een beschermenswaardige familierelatie te
hebben in de zin van artikel 8 EVRM. Een schending van dit artikel kan dan ook niet worden
aangenomen.

3.13. Verzoekende partij voert voorts ook nog de schending aan van ‘het beginsel van een goed
bestuur” maar de Raad wijst erop dat er hem meerdere beginselen van behoorlijk bestuur gekend zijn
en het aan de verzoekende partij toekomt duidelijk aan te geven welk beginsel van behoorlijk bestuur zij
geschonden acht. Daar zij dit in casu nalaat is het middel ook op dat vlak onontvankelijk.

3.14. Het enig middel is, gelet op de bespreking hoger en voor zover het ontvankelijk is, ongegrond.
4. Korte debatten

Het beroep is onontvankelijk wat betreft de eerste bestreden beslissing en de verzoekende partij heeft
geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de tweede bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.
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5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend achttien
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER
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