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 nr. 214 028 van 14 december 2018 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. DEMYTTENAERE 

Beheerstraat 44 

8500 KORTRIJK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 27 september 2018 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 17 augustus 2018 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 8 november 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

7 december 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. DEMYTTENAERE 

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partij dient op 21 februari 2018 een aanvraag van een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie in.  
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1.2. Op 17 augustus 2018 wordt beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder 

bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt; 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL 

OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 21.02.2018 werd 

ingediend door: 

Naam: A. (..) 

Voorna(a)m(en): M. E. H. (..) 

Nationaliteit: Egypte 

Geboortedatum: 05.03.1967 

Geboorteplaats: Cairo 

Identificatienummer in het Rijksregister: xxxxxxxx 

Verblijvende te : (..) 

om de volgende reden geweigerd : 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een 

Belg de Belgische onderdaan moet aantonen ‘dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde wordt geacht voldaan te zijn indien de 

bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 

14, §1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals 

geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen 

wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. 

Als bewijs van haar bestaansmiddelen legt de referentiepersoon volgende documenten voor : 

- Een uitkeringsattest van CM wegens arbeidsongeschiktheid en 66% invaliditeit dd 16.02.2018 en een 

historiek van financiële verrichtingen voor de periode van juli 2017 tot januari 2018. Hieruit blijkt dat het 

gemiddeld inkomen uit arbeidsongeschiktheid 1228,67 euro/maand bedraagt. 

- Uit dezelfde historiek van financiële verrichtingen blijkt ook nog dat de referentiepersoon maandelijks 

een bedrag van 400 euro ontvangt van Callens Simon, haar ex-man, maar hieruit kan niet worden 

opgemaakt waarvoor dit bedrag wordt betaald en hoe lang dit zal gebeuren. Indien dit bijv. een 

onderhoudsgeld zou zijn dient dit gestaafd te worden door een echtscheidingsakte waarin dit expliciet is 

opgenomen. Dergelijk document ontbreekt. 

- Een aansluitingsverklaring als zelfstandige door betrokkene zelf dd 28.06.2018. Dit document is te 

recent en zegt niets over het inkomen van betrokkene. Bovendien kan dit document van betrokkene zelf 

niet in rekening worden gebracht om vast te stellen of de referentiepersoon over stabiele, toereikende 

en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Het is immers de Belg die zich wenst te laten vervoegen die 

moet aantonen over voldoende bestaansmiddelen te beschikken. 

Uit de voorgelegde bewijzen van de bestaansmiddelen van de Belg blijkt dat het maandelijks 

beschikbare bedrag (€ 1228,67) onder de 120 % ligt van het leefloon voor een persoon met gezinslast. 

Rekening houdend met het feit dat de referentiepersoon ook nog een maandelijkse huur van € 460 dient 

te betalen, is 120 % van het leefloon echt wel het minimum bedrag dat hier ter beschikking hoort te zijn 

om een waardig bestaan te garanderen voor zowel zichzelf als voor betrokkene en alvorens het 

verblijfsrecht kan worden toegestaan. Bijgevolg lopen zowel betrokkene als de Belgische onderdaan het 

risico ten laste te vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. 

Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013 ). 

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene. Het AI van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst de aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere 

voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om 

bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te 

gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt aan het 

dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.” 
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2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. De verzoekende partij heeft ervoor geopteerd een synthesememorie neer te leggen. Zij herneemt 

haar middel zoals aangevoerd in het verzoekschrift en voegt een repliek toe op de nota met 

opmerkingen: 

 

“EERSTE EN ENIGE MIDDEL: Schending van: 

- de motiveringsplicht zoals bepaald in artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen ("Vreemdelingenwet") 

- artikel 40bis, §2, 3e en art. 40ter van de Vreemdelingenwet d.d. 15.12.1980 

- artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 

13 mei 1955 ("EVRM") 

- het proportionaliteitsbeginsel 

- het zorgvuldigheidsbeginsel 

- het redelijkheidsbeginsel 

 

Verzoeker diende een verblijfsrecht aan overeenkomstig art. 40ter, §2,1° van de wet van 15 december 

1980. Als bewijs van het huwelijk werd de huwelijksakte door verzoeker neergelegd. 

Verder heeft verzoeker allerhande documenten neergelegd dewelke aantonen dat hij en zijn echtgenote 

over voldoende toereikende stabiele en regelmatige bestaansmiddelen beschikken. 

Eerst en vooral legt verzoeker stukken voor waaruit wel degelijk blijkt dat zijn echtgenote zou voldoen 

aan de voorwaarde van voldoende toereikende stabiele en regelmatige bestaansmiddelen te 

beschikken. 

Zo heeft hij rekeninguittreksels van een periode van meer dan zes maanden voorgelegd waaruit blijkt 

dat zijn echtgenote niet alleen een ziekteuitkering t.b.v. 1.228,67 euro ontvangt maar ook dat zij een 

persoonlijke onderhoudsbijdrage van haar ex-echtgenoot ontvangt t.b.v. 400 euro per maand. 

Dergelijk bedrag dient eveneens in rekening te worden gehouden als blijkt dat deze stabiel zijn. Het feit 

dat verzoeker voorlegt dat zijn echtgenote deze onderhoudsbijdrage (die wel degelijk gespecifieerd staat 

als onderhoudsgeld op de rekeninguittreksels en waarvan verweerster weet dat deze gelden afkomstig 

zijn van haar ex-echtgenoot) elke maand ontvangt, dient deze inkomsten in rekening te worden 

gebracht. 

Verweerster kan niet zomaar melden dat zij de bewijzen van herkomst hiervan moet voorleggen. 

Verweerster hanteert een te enge en verkeerde lezing van de verblijfswet. Volgens de verblijfswet moet 

men aantonen dat de persoon 'beschikt' over de bestaansmiddelen. Men stelt geen vereiste met 

betrekking tot de herkomst noch ratione personae, noch ratione loci.  

(RvV nr. 192.731 van 28 september 2017; RvV nr. 191.456 van 5 september 2017; RvV nr. 163.345 van 

1 maart 2016; RvV nr. 163.344 van 1 maart 2016; RvV nr. 161.476 van 5 februari 2016, RvV nr. 145.913 

van 21 mei 2015, RvV nr. 126.996 van 14 juli 2014). 

Verweerster slaat dan ook de bal volledig mis om te stellen dat deze inkomsten niet bijdragen tot de 

inkomsten van de echtgenote van verzoeker dewelke stabiel en toereikend moeten zijn. 

Aldus moet verweerster rekening houden met een inkomen t.b.v. 1.628,67 euro per maand dewelke de 

criteria die door verweerster worden opgelegd ruimschoots overstijgt. 

Verzoeker voldoet wel degelijk aan het criteria 'beschikken over voldoende stabiele toereikende 

inkomsten. De beslissing van verweerster is derhalve nietig. 

Bovendien, zelf al mochten de onderhoudsbijdragen van de echtgenote van verzoeker niet in rekening 

gebracht worden, dan nog verwijst verweerster in haar beslissing nergens naar een behoefteanalyse die 

dient te worden uitgevoerd. 

De beslissing verwijst geen verwijzing naar art. 42 §1 lid 2 van de Vreemdelingenwet, noch een 

motivering over de bestaansmiddelen van de referentiepersoon om in de eigen behoeften te voorzien 

zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. 

Zelfs indien rekening zou worden gehouden met een inkomen van 1.228,67 euro per maand 

(invaliditeitsuitkering), waardoor de inkomsten onder de norm zoals bepaald in artikel 40 ter lid 2 

Vreemdelingenwet zou zijn, dient verweerster een behoefteanalyse uit te voeren zoals opgenomen in 

artikel 42 §1 lid 2 Vreemdelingenwet. 

Een loutere verwijzing naar het al den niet hebben van voldoende inkomsten volstaat niet voor de 

beoordeling van de concrete situaite van verzoeker. 

Art. 42 §1 lid 2 Vreemdelingenwet luidt als volgt: 
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"Indien aan de voorwaarden betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 

40 bis §4, tweede lid en in artikel 40 ter, tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn 

gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van 

zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien 

zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hier voor 

alle bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de 

vreemdeling en door elke Belgische overheid." 

Een aanvraag tot gezinshereniging mag derhalve niet automatisch worden geweigerd indien niet is 

voldaan aan de voorwaarden opgenomen in artikel 40ter lid 2 Vreemdelingenwet betreffende de 

stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. 

Verweerster diende na te gaan welke bestaansmiddelen verzoeker en zijn echtgenote nodig hebben om 

in hun behoeften te voorzien zonder dat zij ten laste zouden vallen van de sociale bijstand. 

Minstens dient een behoefteanalyse te worden uitgevoerd of minstens dient te worden verwezen naar 

art. 42 §1 lid 2 Vreemdleingenwet. 

Er is geen enkele aanwijzing in de bestreden beslissing dat verweerster, na vaststelling dat de 

voorgelegd bestaansmiddelen volgens haar niet voldoet aan het bedrag van 120% van het leefloon, 

quod certe non, is overgegaan tot een onderzoek van de concrete situatie van verzoeker. 

Indien verweerster niet bekend is met de eigen en specifieke behoeften van verzoeker en zijn Belgische 

echtgenoot, dan voorziet artikel 42 §1 lid 2 Vreemdelingenwet dat verweerster hiervoor alle bescheiden 

en inlichtingen die voor het bepalen van de bestaansmiddelen die zij nodig hebben om te voorkomen 

dat zij ten laste vallen van de openbare overheden, kan doen overleggen door de betrokken 

vreemdeling. 

Dergelijk vraag om bijkomende inlichtingen werd nooit gesteld aan verzoeker. 

De loutere verwijzing naar de huurlast van verzoeker, dewelke werd aangetoond door de 

rekeninguittreksels, toont niet voldoende aan wat de behoeftes van verzoeker en zijn echtgenote 

zouden zijn. 

Verweerster is derhalve op dit punt in gebreke gebleven om haar beslissing zorgvuldig voor te bereiden 

en te baser en op de concrete situatie van verzoeker. 

Als verweer meent verweerster dat verzoeker niet de actuele stukken heeft voorgelegd m.b.t. zijn 

aanvraag. Verzoeker dient te verwijzen naar de beslissing van verweerster waarin nergens melding 

wordt gemaakt dat het verzoek wordt afgewezen omwille van het ontbreken van de actuele stukken. Op 

basis van de stukken die door verzoeker werden voorgelegd heeft men het besluit getrokken dat 

verzoeker en zijn echtgenote over té weinig toereikende bestaansmiddelen zou beschikken. Er wordt 

nergens melding gemaakt dat de stukken niet actueel genoeg zouden zijn. Haar argument faalt naar 

recht. 

Het middel is gegrond. 

De beslissing is derhalve nietig.” 

 

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, die onder meer stellen dat beslissingen met 

redenen omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de 

beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren 

met de middelen die het recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische 

en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een 

“afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde 

schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet. 

 

De bestreden weigeringsbeslissing geeft duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan deze 

werd genomen. In de motivering van deze beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met 

name artikel 40ter van de vreemdelingenwet, en naar het feit dat het recht op verblijf aan de 

verzoekende partij geweigerd wordt omdat zij niet voldoet aan de vereiste voorwaarden met betrekking 

tot de bestaansmiddelen om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden in 

hoedanigheid van familielid van een Belg, waarbij concreet wordt ingegaan op de voorgelegde 

stavingsstukken. Verder wordt een behoefteanalyse gedaan waaruit blijkt dat de inkomsten te laag zijn.  

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). 
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Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende partij 

bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het enig 

middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Nazicht van de materiële motivering houdt in casu nazicht 

in van de artikelen 40ter en 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Artikel 40ter, §2 van de vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden weigeringsbeslissing werd 

genomen, luidt als volgt: 

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet 

zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het 

Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie : 

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; 

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een 

minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en 

zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen. 

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg : 

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er 

wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële 

maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de 

overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat 

hij actief werk zoekt. 

(..)” 

 

Artikel 42, §1, tweede lid van de vreemdelingenwet luidt: 

 

“Indien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen bedoeld in de 

artikelen 40bis, § 4, tweede lid, en 40ter, § 2, tweede lid, 1°, niet is voldaan, dient de minister of zijn 

gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van 

zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien 

zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle 

bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de 

vreemdeling en door elke Belgische overheid.” 

 

2.3. De Raad wijst er de verzoekende partij vooreerst op dat de verwerende partij niet betwist dat de 

referentiepersoon een maandelijkse ziekte-uitkering krijgt van 1228,67 euro. Waar de verzoekende partij 

ook wijst op de onderhoudsbijdrage van 400 euro per maand, heeft de verwerende partij evenwel 

geoordeeld dat: “Uit dezelfde historiek van financiële verrichtingen blijkt ook nog dat de 

referentiepersoon maandelijks een bedrag van 400 euro ontvangt van C. S. (..), haar ex-man, maar 

hieruit kan niet worden opgemaakt waarvoor dit bedrag wordt betaald en hoe lang dit zal gebeuren. 

Indien dit bijv. een onderhoudsgeld zou zijn dient dit gestaafd te worden door een echtscheidingsakte 

waarin dit expliciet is opgenomen. Dergelijk document ontbreekt.” 

 

De verzoekende partij is het oneens met de beoordeling inzake het bedrag van 400 euro, maar de Raad 

wijst erop dat de bestaansmiddelen een stabiel en regelmatig karakter moeten vertonen opdat ze 

aangenomen kunnen worden als bestaansmiddelen in de zin van voornoemd artikel 40ter. Uit de 

stukken van het administratief dossier blijkt inderdaad dat enkel een historiek werd voorgelegd van 

financiële verrichtingen waaruit kan opgemaakt worden dat gedurende zeven maanden de ex-partner 

van de referentiepersoon een bedrag van 400 euro heeft gestort op de rekening van de 

referentiepersoon. Nu evenwel geenszins uit deze historiek blijkt in welk kader dit bedrag betaald wordt 



  

 

 

RvV  X Pagina 6 

en hoelang dit zal gebeuren, is het geenszins kennelijk onredelijk van de verwerende partij om dit 

bedrag niet in aanmerking te nemen als bestaansmiddel in de zin van voornoemd artikel 40ter. Het 

kwam aan de verzoekende partij toe om dit bedrag te verduidelijken aan de hand van bijvoorbeeld een 

echtscheidingsakte waaruit kan blijken dat de ex-partner inderdaad gehouden is tot het betalen van een 

onderhoudsgeld, de hoegrootheid van dit bedrag en de duurtijd ervan. In tegenstelling tot wat 

verzoekende partij daarenboven voorhoudt blijkt geenszins uit de voorgelegde historiek dat de bedragen 

van 400 euro aangeduid staan als onderhoudsgeld. Er blijkt enkel dat deze bedragen afkomstig zijn van 

de ex-partner, maar zonder enige vermelding waarom deze bedragen gestort worden. Bovendien maakt 

het loutere feit dat er op de historiek vermeld zou worden dat het om onderhoudsgeld gaat, hetgeen 

evenwel niet het geval is, nog niet dat de verwerende partij niet mag verwachten dat een officieel 

stavingsstuk voorligt, zoals een echtscheidingsakte, waaruit kan opgemaakt worden dat deze stortingen 

wel degelijk een stabiel en regelmatig karakter kennen omdat de ex-partner gehouden is tot het betalen 

van deze bedragen. In die zin is ook het argument dat gedurende meer dan zes maanden blijkt dat de 

ex-partner 400 euro heeft gestort niet dienstig nu daaruit niet ipso facto kan afgeleid worden dat de ex-

partner ook nog naar de toekomst toe dergelijk bedrag zal overmaken. Gelet op voorgaande is de 

motivering van de verwerende partij kennelijk redelijk en correct.  

 

Door te vereisen dat de verzoekende partij moet aantonen dat de inkomsten van de referentiepersoon 

stabiel en regelmatig zijn en te motiveren waarom een eenvoudige financiële historiek daartoe niet 

volstaat, heeft de verwerende partij enkel de wet toegepast en heeft zij niet, zoals de verzoekende partij 

komt te stellen, een te enge en verkeerde lezing gegeven aan artikel 40ter van de vreemdelingenwet. 

Verzoekende partij kan ook niet dienstig verwijzen naar rechtspraak waar gesteld wordt dat er geen 

vereiste mag worden gesteld inzake de herkomst van de middelen. Immers stelt de verwerende partij 

geen vereiste inzake de herkomst van de middelen maar argumenteert zij waarom de bedragen die de 

ex-partner heeft gestort niet in aanmerking kunnen genomen worden, meer bepaald omdat niet kan 

opgemaakt worden waarvoor dit bedrag wordt betaald en voor hoelang. Hiermee doelt de verwerende 

partij op het feit dat de stabiliteit en de regelmatigheid van deze bedragen niet is aangetoond.  

 

Gelet op voorgaande kan de verzoekende partij niet overtuigen waar zij stelt dat de verwerende partij 

rekening had moeten houden met een inkomen van de referentiepersoon van 1628, 67 euro per maand.  

 

2.4. In tegenstelling tot wat verzoekende partij voorts voorhoudt, heeft de verwerende partij wel degelijk 

een behoefteanalyse uitgevoerd. Zo motiveert zij: “Uit de voorgelegde bewijzen van de 

bestaansmiddelen van de Belg blijkt dat het maandelijks beschikbare bedrag (€ 1228,67) onder de 120 

% ligt van het leefloon voor een persoon met gezinslast. Rekening houdend met het feit dat de 

referentiepersoon ook nog een maandelijkse huur van € 460 dient te betalen, is 120 % van het leefloon 

echt wel het minimum bedrag dat hier ter beschikking hoort te zijn om een waardig bestaan te 

garanderen voor zowel zichzelf als voor betrokkene en alvorens het verblijfsrecht kan worden 

toegestaan. Bijgevolg lopen zowel betrokkene als de Belgische onderdaan het risico ten laste te vallen 

van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk.” 

 

Het gegeven dat de verwerende partij in de bestreden beslissing niet expliciet verwijst naar artikel 42, 

§1, tweede lid van de vreemdelingenwet doet geen afbreuk aan het feit dat de verwerende partij in casu 

wel degelijk is nagegaan of het inkomen van de referentiepersoon desondanks toch voldoet om niet het 

risico te lopen ten laste te vallen van de sociale bijstand. De verwerende partij wijst erop dat er een 

maandelijks beschikbaar inkomen is van 1228, 67 euro, hetgeen al lager ligt dan 120% van het leefloon 

van een persoon met gezinslast. Zij neemt dan de uitgaven van de referentiepersoon onder de loep, 

meer bepaald de huurlast van 460 euro per maand en meent dat het beschikbaar inkomen te laag blijkt 

om een waardig bestaan te garanderen voor zowel de referentiepersoon zelf als de verzoekende partij. 

Beiden lopen dan ook het risico ten laste te vallen van de sociale bijstand.  

 

Gelet op voorgaande maakt de verzoekende partij geenszins aannemelijk dat de verwerende partij 

automatisch de aanvraag heeft geweigerd omdat niet voldaan is aan de voorwaarde van het toereikend 

karakter van de bestaansmiddelen.  

 

Verzoekende partij toont met haar betoog voorts ook geenszins aan dat de doorgevoerde 

behoefteanalyse van de verwerende partij incorrect of kennelijk onredelijk is. Zij toont op geen enkele 

concrete wijze aan dat desondanks de vaststelling dat er maandelijks slechts een bedrag van 768,67 

euro beschikbaar is om met meerderen van te leven, dit bedrag wel degelijk voldoende is om nog een 

waardig bestaan te leiden en niet het risico te lopen afhankelijk te worden van de sociale bijstand. Zij 

betoogt wel dat de verwerende partij zich niet louter mocht enten op de huuruitgave en dat de 
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verwerende partij bijkomende inlichtingen had moeten opvragen, maar zij maakt geenszins aannemelijk 

dat er inderdaad elementen zijn die tot een andere beoordeling hadden kunnen nopen. 

 

2.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de 

verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte 

feitenvinding. Verzoekende partij maakt geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aannemelijk. 

De Raad verwijst naar zijn bespreking hoger.  

 

2.6. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt 

slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 

geval is. 

 

2.7. De Raad wijst er verder op dat in het kader van een aanvraag tot gezinshereniging een 

proportionaliteitstoets inzake artikel 8 EVRM reeds werd doorgevoerd in de wettelijke bepalingen, nu de 

wetgever heeft geoordeeld dat het verblijfsrecht voor bepaalde familieleden van een Belg slechts kan 

worden toegekend wanneer aan bepaalde voorwaarden is voldaan (cf. RvS 26 juni 2015, nr. 231.772; 

zie ook GwH 26 september 2013, nr. 121/2013: “B.64.8. Volgens een vaststaand beginsel van 

internationaal recht zijn Staten bevoegd om de toegang van vreemdelingen tot hun grondgebied te 

regelen. Zoals uiteengezet in B.6.6, erkent artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de 

mens niet het recht van een vreemdeling om in een bepaald land te verblijven en houdt het niet de 

verplichting in voor de verdragspartijen om rekening te houden met de keuze van een echtpaar om in 

een welbepaald land te wonen. De bestreden inkomensvereiste beoogt te vermijden dat vreemdelingen 

die een verblijfsrecht willen verkrijgen in het kader van gezinshereniging, ten laste vallen van de 

overheid en streeft een legitieme doelstelling na. Om de redenen uiteengezet onder B.52, kan de 

bestreden maatregel daarmee niet als onevenredig worden beschouwd.”). 

 

Verzoekende partij maakt met haar betoog geen schending van artikel 8 EVRM noch van het 

proportionaliteitsbeginsel aannemelijk.  

 

2.8. Het enig middel is in al zijn onderdelen ongegrond.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend achttien 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER 

 


