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betWIstlngen

Arrest

nr. 214 093 van 14 december 2018
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Senegalese nationaliteit te zijn, op 18 september 2018
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 30 augustus 2018 tot afgifte van een inreisverbod. De beslissing werd ter kennis
gebracht op 30 augustus 2018.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 oktober 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 november
2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat D. GEENS verschijnt
voor verzoeker en van attaché Y. HOLSTERS, die verschijnt voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 10 maart 2018 werd verzoeker zonder wettig verblijf aangetroffen en nam de gemachtigde een
beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Op 30 augustus 2018 werd verzoeker opnieuw aangetroffen zonder wettig verblijf, en nam de
gemachtigde een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met
het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Tegen deze beslissing diende verzoeker een beroep in bij
de Raad, dat op 14 december 2018 bij arrest nr. 214 092 werd verworpen.
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Op 30 augustus 2018 nam de gemachtigde eveneens een beslissing houdende een inreisverbod van
drie jaar (bijlage 13sexies).

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:
‘INREISVERBOD

Aan de Heer die verklaart te heten(1):
Naam: K., M. (...)

nationaliteit : Senegal

In voorkomend geval, ALIAS:

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
voile toepassen tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

De beslissing tot verwijdering van 30.08.2018 gaat gepaard met dit inreisverbod (?)
REDEN VAN DE BESLISSING:

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone van Antwerpen op
30.08.2018 en werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grand van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:

10 voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of;
2" een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

Er bestaat een risico op onderduiken:
1 " Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene verklaart sedert begin juli 2018 in Belgié te verblijven.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

3" Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 10.03.2018
dat hem dezelfde dag werd betekend. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het
is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Gelet op a( deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op moment van zijn arrestatie is het
noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een

doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.
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Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd.
Drie jaar
Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:

De betrokkene verblijft op het grondgebied zonder in het bezit te zijn van een geldig paspoort, een
geldig visum of een verblijfstitel. Betrokkene maakte zijn aanwezigheid op het grondgebied nooit
kenbaar en ondernam geen poging om zijn verblijf te regulariseren. Op 10.03.2018 werd hij door de
politie van Antwerpen aangetroffen in illegaal verblijf en werd hem een bevel betekend om uiterlijk op
16.03.2018 het grondgebied te verlaten.

Op 30.08.2018 werd betrokkene door de politie van Antwerpen alweer op heterdaad betrapt op
sluikstorten (pv nr AN.92.LB.102518/2018), drugsbezlt (AN.60.LB.102521/2018) en illegaal verblijf.
Betrokkene respecteert de reglementeringen In het administratief dossier van betrokkene is geen sprake
van minderjarige kinderen in Belgi&, noch van enige medische problematiek van betrokkene. Bijgevolg
heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris In zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de
bepalingen van artikel 74/13.

Betrokkene werd gehoord op 30.08.2018 door de politiezone Antwerpen en verklaarde in Belgié geen
kinderen te hebben, maar wel een relatie met een vrouw (wiens identiteit hij niet verklaarde). Betrokkene
toont hiermee niet aan dat de relatie 'met deze vrouw voldoende hecht is om onder het
toepassingsgebied van artikel 8 EVRM te vallen. Zowel betrokkene als zijn partner, wisten verder dat
het gezinsleven in Belgié vanaf het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van
betrokkene in Belgié. Betrokkene heeft geen kinderen in Belgié. Verder stelt hij dat zijn ouders in Belgié
verblijven. Uit het administratief dossier blijkt echter dat zijn ouders geen verblijfsrecht hebben in Belgié.
Een schending van artikel 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen.

Betrokkene werd gehoord op 30.08.2018 door de politie van Antwerpen en geeft geen reden op waarom
hij niet kan terugkeren naar zijn herkomstland.

Betrokkene werd gehoord op 30.08.2018 door de politie van Antwerpen en brengt geen elementen aan
die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug te keren naar zijn land van herkomst.
Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde te
schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de
openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar”.

Op 13 oktober 2018 werd verzoeker verwijderd naar Senegal. Op dat ogenblik lag ondertussen blijkens
het administratief dossier wel de verklaring van het verlies van de ltaliaanse identiteitskaart voor (PV
van de politie van 30 mei 2018 gefaxt op 12 september 2018) evenals naast een kopie van de
achterkant, ook een kopie van de voorkant van de “permesso di soggiorno”.

Ter zitting van 22 november 2018 legt verweerder ook het bewijs voor van de Italiaanse ambassade van
Brussel van 12 oktober 2018 met vertaling van 16 oktober 2018 dat verzoeker over een geldige
Italiaanse verblijfskaart beschikt.

2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtsbijstand toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten ten laste van verzoeker te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

In een derde middel voert verzoeker onder meer de schending aan van artikel 74/11 van de
Vreemdelingenwet iuncto artikel 11 van de Terugkeerrichtlijn en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Hij licht dit middel toe als volgt:
“1.0vereenkomstig artikel 74/11, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet dient de duur van het

inreisverbod te worden bepaald rekening houdende met de specifieke omstandigheden van het geval.

Rw X Pagina 3



Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de
Vreemdelingenwet blijkt dat artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet een omzetting vormt van artikel 11
van de terugkeerrichtlijn. In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding met betrekking tot artikel
74/11 van de Vreemdelingenwet en het inreisverbod het volgende benadrukt: "De richtlijn legt echter op
dat men tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met "alle
omstandigheden eigen aan het geval" en dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert." (Parl.St.
Kamer 2011- 2012, nr. 53K1825/001, 23).

2.In casu is tevens de rechtspraak van het Hof van Justitie met betrekking tot het begrip "openbare
orde" in het kader van de Terugkeerrichtlijn relevant, met name het arrest van 11 juni 2015, Zh en O met
nummer C554/13.

Het Hof van Justitie geeft ook aan dat een lidstaat, om zich wegens het bestaan van een gevaar voor de
openbare orde te kunnen beroepen, in staat moet zijn aan te tonen dat de betrokkene inderdaad een
dergelijk gevaar vormt (punt 46).

4.In punt 49 van voormeld arrest stelt het Hof dat: "Ten slotte dienen de lidstaten er volgens overweging
6 van richtlijn 2008/115 voor te zorgen dat het beé&indigen van illegaal verblijf van derdelanders volgens
een billijke en transparante procedure geschiedt. Deze overweging vermeldt tevens dat, overeenkomstig
de algemene rechtsbeginselen van de Unie, besluiten die krachtens die richtlijn worden genomen, per
geval moeten worden vastgesteld en op objectieve criteria moeten berusten, die zich niet beperken tot
het loutere feit van illegaal verblijf (zie arrest Mahdi, C 146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punt 40). In het
bijzonder moet, zoals het Hof reeds heeft geoordeeld, het evenredigheidsbeginsel tijdens alle stappen
van de bij die richtlijn ingestelde terugkeerprocedure worden geéerbiedigd, daaronder begrepen de fase
van het terugkeerbesluit, in het kader waarvan de betrokken lidstaat zich moet uitspreken over de
toekenning van een termijn voor vrijwillig vertrek uit hoofde van artikel 7 van die richtlijn (zie in die zin
arrest El Dridi, C 61/11 PPU, EU:C:2011:68, punt 41)."

Vervolgens concludeert het Hof dat een lidstaat het begrip "gevaar voor de openbare orde" geval per
geval dient te beoordelen teneinde na te gaan of de persoonlijke gedragingen van de betrokken
derdelander een daadwerkelijk en actueel gevaar voor de openbare ordevormen. Wanneer een lidstaat
daarbij steunt op een algemene praktijk of een vermoeden om vast te stellen dat er sprake is van een
dergelijk gevaar, zonder dat naar behoren rekening wordt gehouden met de persoonlijke gedragingen
van de derdelander en met het gevaar dat van die gedragingen uitgaat voor de openbare orde, gaat die
lidstaat voorbij aan de vereisten die voortvloeien uit een individueel onderzoek van het betrokken geval
en uit het evenredigheidsbeginsel.

Het Hof stelt dat daaruit volgt dat het enkele feit dat een derdelander wordt verdacht van het plegen van
een naar nationaal recht als misdrijf strafbaar gesteld feit of daarvoor is veroordeeld, op zich geen
rechtvaardiging kan vormen dat deze derdelander wordt beschouwd een gevaar voor de openbare orde.

Hierin ligt besloten dat het Hof heeft geoordeeld dat voor de uitvaardiging van een inreisverbod voor de
duur van drie jaar, waarbij wordt aangehaald dat verzoeker de openbare orde heeft geschonden,
minstens is vereist dat sprake is van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een
fundamenteel belang van de samenleving aantast.

3. Aan bovenvermelde vereisten is niet voldaan.

Nergens wordt door de gemachtigde in de bestreden beslissing (zowel bij het opleggen van het
inreisverbod als bij de redenen waarom een inreisverbod van de maximale duurtijd van drie jaar werd
opgelegd) gesteld dat er sprake is van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een
fundamenteel belang van de samenleving aantast.

De enkele verwijzing naar twee processen-verbaal voor sluikstorten en drugsbezit (waarbij geen enkel
concreet element wordt overwogen), zonder dat de gemachtigde aangeeft dat er sprake is van een
werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de samenleving
aantast, is dan ook niet voldoende.

De conclusie "betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de
openbare orde te schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het

RV X Pagina 4



handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel" is niet naar recht
verantwoord.

De bestreden beslissing schendt hierdoor artikel 11 van de Terugkeerrichtlijn en artikel 74/11
Vreemdelingenwet samengelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de
materiéle motiveringsverplichting.

4. Bovendien wijst verzoeker erop dat bij zowel het opleggen van een inreisverbod als het bepalen van
de precieze duurtijd van het inreisverbod van drie jaar kennelijk onredelijk is, gelet op de situatie van
verzoeker. Minstens heeft de gemachtigde de persoonlijke situatie onvoldoende in overweging genomen
bij het bepalen van de duurtijd van het inreisverbod als bij de beslissing tot het opleggen van een
inreisverbod, in tegenspraak met de vereisten van artikel 74/11 Vreemdelingenwet en het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoeker heeft de nationaliteit van Senegal. Verzoeker is in het bezit van zijn origineel geldig paspoort,
geldig tot 8 januari 2023 (stuk 4). De gemachtigde schijnt echter enkel maar te stellen dat verzoeker op
het moment van zijn arrestatie niet in het bezit was van zijn origineel paspoort.

Verzoeker heeft een verblijfsrecht in Italié en is tevens in het bezit van zijn Italiaanse verblijfskaart (stuk
5). Verzoeker deed op 30 mei 2018 aangifte bij de politiediensten na het materieel verlies van zijn kaart
(stuk 6). Verzoeker verbleef dan ook enkel tijdelijk in Belgié.

Hij kocht reeds ticket voor de terugkeer naar Italié omdat verzoeker op 10 september 2018 van start kon
gaan met zijn nieuwe job in Italié. De gemachtigde stelt daarentegen ten onrechte dat verzoeker het
land niet zou hebben verlaten.

Hieruit blijkt dat de gemachtigde een onzorgvuldig onderzoek heeft verricht alvorens te beslissen tot het
opleggen van een inreisverbod evenals het opleggen van de maximale termijn van drie jaar.

Bovendien pleiten verschillende redenen in het voordeel van verzoeker, minstens voor het opleggen van
een inreisverbod van een kortere duurtijd dan de maximale duurtijd van drie jaar. De ouders van
verzoeker zijn immers woonachtig in Belgié. Verzoeker heeft bovendien een relatie met een in Belgié
verblijvende vrouw. Verzoeker heeft dus weldegelijk rechtmatige belangen in Belgié. Hierom is de
duurtijd van een inreisverbod van drie jaar kennelijk onredelijk.

De bestreden beslissing schendt hierdoor artikel 11 van de Terugkeerrichtlijn en artikel 74/11
Vreemdelingenwet samengelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de
materiéle motiveringsverplichting.”

Verzoeker meent dat de gemachtigde bij het bepalen van de duurtijd van het inreisverbod niet
voldoende rekening heeft gehouden met de specifieke omstandigheden van het geval, zoals nochtans
vereist door artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet. Hij citeert uitgebreid uit de rechtspraak van het Hof
van Justitie omtrent het begrip “openbare orde”, waaruit blijkt dat minstens vereist is dat er sprake is van
een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de
samenleving aantast, wat in casu niet het geval is volgens hem. Hij stelt dat de enkele verwijzing naar
een PV voor sluikstorten en een PV voor drugsbezit, zonder dat een concreet element wordt overwogen
en zonder dat de gemachtigde aangeeft dat er sprake is van een werkelijke, actuele en voldoende
ernstige bedreiging van het fundamenteel belang van de samenleving, niet voldoende is. Verzoeker acht
de conclusie niet naar recht verantwoord. Deze conclusie stelt: “Betrokkene heeft niet getwijfeld om op
illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde te schaden. Gelet op al deze elementen,
het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van
3 jaar proportioneel.”

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS
2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het beginsel impliceert dat de overheid
met alle dienstige stukken rekening moet houden.

De Raad beoordeelt de beweerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan de hand van de
gegevens van het dossier en in het licht van de toepasselijke wettelijke bepalingen.

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, dat verzoeker ook geschonden acht, luidt als volgt:
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“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien:
1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft
gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden;

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft
aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.

§ 2. De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij
het verblijf van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, § 3, of 61/4, § 2
beéindigt, onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen bedreiging vormt voor de
openbare orde of nationale veiligheid.

De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in
individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen.

§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het
inreisverbod wordt betekend.

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale
bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.”

De Raad volgt verzoeker waar hij erop wijst dat artikel 74/11, 8 1 van de Vreemdelingenwet, een
omzetting vormt van artikel 11 van de richtlijn 2008/115/EG van 16 december 2008 van het Europees
Parlement en de Raad over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de
terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb L 24
december 2008, afl. 348s 98 e.v.) (hierna verkort de Terugkeerrichtlijn), .

Artikel 11 van de Terugkeerrichtlijn legt de lidstaten de verplichting op een inreisverbod te voorzien in
twee hypothesen (als geen termijn werd toegekend voor het vrijwillig vertrek of wanneer de verplichting
tot terugkeer niet werd vervuld) en laat hen de mogelijkheid dit verbod te voorzien in andere gevallen.

Verder voert verzoeker terecht aan dat krachtens artikel 74/11, § 1, eerste lid van Vreemdelingenwet, de
duur van het inreisverbod dient te worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval. Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot
wijziging van de Vreemdelingenwet blijkt dus zoals supra gesteld dat artikel 74/11 van de
Vreemdelingenwet een onderdeel betreft van de omzetting van de Terugkeerrichtlijn. In die zin wordt in
de parlementaire voorbereiding m.b.t. artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet en het inreisverbod het
volgende benadrukt: “de richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek overgaat
(overweging 6), dat men rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval en dat men het
evenredigheidsbeginsel respecteert” (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23).

Zoals aangehaald in het arrest waarnaar verzoeker verwijst, heeft het Hof van Justitie in zijn arrest C-
554/13 van 11 juni 2015 geduid op welke wijze invulling moet gegeven worden aan het begrip ‘gevaar
voor de openbare orde’. Ook al had dit arrest betrekking op de interpretatie van die term bij het niet
toekennen van een termijn voor vrijwillig vertrek bij de afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten, kan aangenomen worden dat deze interpretatie eveneens relevant is voor het gebruik van die
term bij het opleggen van een inreisverbod. Dit laatste stoelt op artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet,
dat eveneens een omzetting vormt van de Terugkeerrichtlijn en het opleggen van een inreisverbod is
een verdergaande maatregel dan het niet toekennen van een termijn voor vrijwillig vertrek bij de afgifte
van het bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoeker was overigens eveneens onderhevig aan een
bevel om het grondgebied te verlaten genomen dezelfde dag, met afwezigheid van een vrijwillige
vertrektermijn, onder meer gestoeld op een gevaar voor de openbare orde of nationale veiligheid
omwille van dezelfde feiten. De Raad heeft evenwel vastgesteld in zijn arrest nr. 214 092 van 14
december 2018 dat het risico op onderduiken, dat eveneens het gebrek aan een vertrektermijn kon
schragen, op dat punt wettig was gemotiveerd zodat geen uitspraak moest worden gedaan over de
opgeworpen argumenten tegen het gevaar voor openbare orde. Thans moet evenwel vastgesteld
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worden dat het gevaar voor de openbare orde wel een wezenlijk onderdeel uitmaakt van de
evenredigheidsbeoordeling die de gemachtigde heeft gemaakt om de duur van drie jaar te bepalen.

Zoals verzoeker aanstipt, heeft het Hof van Justitie in zijn arrest Zh. en O. en meer bepaald in de
overwegingen 50 en 60 van dit arrest gesteld:

“Bijgevolg dient een lidstaat het begrip ,gevaar voor de openbare orde” in de zin van artikel 7, lid 4, van
richtlijn 2008/115 per geval te beoordelen teneinde na te gaan of de persoonlijke gedragingen van de
betrokken derdelander een daadwerkelijk en actueel gevaar voor de openbare orde vormen. Wanneer
een lidstaat daarbij steunt op een algemene praktijk of een vermoeden om vast te stellen dat er sprake
is van een dergelijk gevaar, zonder dat naar behoren rekening wordt gehouden met de persoonlijke
gedragingen van de derdelander en met het gevaar dat van die gedragingen uitgaat voor de openbare
orde, gaat die lidstaat voorbij aan de vereisten die voortvioeien uit een individueel onderzoek van het
betrokken geval en uit het evenredigheidsbeginsel. Daaruit volgt dat het enkele feit dat een derdelander
wordt verdacht van het plegen van een naar nationaal recht als misdrijf strafbaar gesteld feit of daarvoor
is veroordeeld, er op zich geen rechtvaardiging voor kan vormen dat deze derdelander wordt
beschouwd een gevaar voor de openbare orde te zijn in de zin van artikel 7, lid 4, van richtlijn 2008/115.
[..]

In die omstandigheden veronderstelt het begrip ,gevaar voor de openbare orde” als bedoeld in artikel 7,
lid 4, van die richtlijn, hoe dan ook dat er, naast de verstoring van de maatschappelijke orde die bij elke
wetsovertreding plaatsvindt, sprake is van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die
een fundamenteel belang van de samenleving aantast (zie naar analogie arrest Gaydarov, C-430/10,
EU:C:2011:749, punt 33 en aldaar aangehaalde rechtspraak).”

In casu moet de Raad vaststellen dat niet is betwist dat verzoeker twee maal werd betrapt op illegaal
verblijf, een maal op “sluikstorten” en een maal op “drugsbezit”. Zowel “sluikstorten” als “drugsbezit” zijn
evenwel ruime begrippen. Verzoeker wijst er terecht op dat hierover geen enkel concreet element wordt
overwogen en dat niet is aangegeven dat er een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging is
die een fundamenteel belang van de samenleving raakt, zodat de motvering onvoldoende is. Uit nazicht
van het administratief verslag blijkt immers dat het sluikstorten het deponeren van een witte zak met
afval betreft en dat het drugsbezit gaat om een gebruikershoeveelheid cannabis. Er blijkt noch uit het
bestreden inreisverbod noch uit het administratief dossier dat de gemachtigde deze relevante concrete
gegevens heeft betrokken in zijn vaststelling dat verzoeker wordt geacht een gevaar voor de openbare
orde te zijn, of dat voor het handhaven van de openbare orde een duur van drie jaar proportioneel is.

Nochtans maakt dit motief een wezenlijk element uit bij de proportionaliteitsafweging die de
gemachtigde heeft gemaakt bij de vaststelling van de duur van drie jaar. De gemachtigde heeft immers
uitdrukkelijk geconcludeerd “gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het
handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel (eigen benadrukken)”.

Verzoeker kan dan ook in diens conclusie gevolgd worden dat nu de gemachtigde mede op dit gegeven
verzoeker heeft onderworpen aan de duur voor het inreisverbod van drie jaar, de motivering van de duur
van het inreisverbod niet op zorgvuldige wijze is gebeurd. De Raad volgt verweerder in de nota dan ook
niet waar hij stelt dat de gemachtigde in zijn beslissing met alle specifieke gegevens op voldoende wijze
heeft rekening gehouden om te concluderen tot een inreisverbod van drie jaar. Ook al volgt de Raad
verweerder in de nota dat de Vreemdelingenwet toelaat in geval van een ernstige bedreiging voor de
openbare orde en de nationale veiligheid een inreisverbod van meer dan vijf jaar op te leggen, dan nog
houdt dit niet in dat een inreisverbod van drie jaar, dat eveneens steunt op elementen aangaande de
openbare orde, niet zou moeten steunen op een zorgvuldige beoordeling van de specifieke
omstandigheden van het geval.

Een schending van artikel 74/11, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet iuncto de
zorgvuldigheidsplicht blijkt in de aangegeven mate.

Het derde middel is in de aangegeven mate gegrond, hetgeen volstaat voor de vernietiging van het
inreisverbod. Een bespreking van de overige twee middelen dringt zich niet op.

Geheel ten overvloede merkt de Raad op dat, waar verzoeker herhaaldelijk wijst op zijn Italiaanse
verblijfsvergunning, hierover op het ogenblik van de bestreden beslissing geen duidelijkheid bestond.
Het blijkt wel onmiskenbaar uit het administratief dossier dat de gemachtigde na het nemen van het
inreisverbod het nodig heeft geacht verder onderzoek te doen naar dit verblijfsrecht in Italié. Op het
moment van de verwijdering lag wel de verklaring van het verlies van de Italiaanse identiteitskaart voor
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(PV van de politie van 30 mei 2018 gefaxt op 12 september 2018) evenals zowel een kopie van de
voorkant als de achterkant van de “permesso di soggiorno”. Ter zitting legde verweerder zelfs het bewijs
voor van de ltaliaanse ambassade van Brussel van 12 oktober 2018 met vertaling van 16 oktober 2018
dat verzoeker over een geldige Italiaanse verblijfskaart beschikt. Ook een kopie van het geldig
Senegalees paspoort bevindt zich in het administratief dossier. In dat opzicht wijst de Raad er ten
overvloede op dat het opleggen van een inreisverbod voor “het grondgebied van Belgié, evenals het
grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de
documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven”, zoals in casu, geen wettelijke basis heeft in
de Vreemdelingenwet noch in de Terugkeerrichtlijn.

Artikel 1, § 1, 8° van de Vreemdelingenwet luidt immers als volgt:

‘inreisverbod: de beslissing die kan samengaan met een beslissing tot verwijdering en waarbij de
toegang tot en het verblijf op het grondgebied van het Rijk of het grondgebied van alle lidstaten, met
inbegrip van het grondgebied van het Rijk, voor een bepaalde termijn verboden wordt;”

De definitie werd overgenomen uit artikel 3, 6° van de Terugkeerrichtlijn, waarbij de Belgische wetgever
daarnaast ook in de uitzonderlijke situatie van het nationale inreisverbod heeft voorzien. Hieruit blijkt
bijgevolg dat een inreisverbod ofwel een zuiver nationale draagwijdte heeft, ofwel geldt voor het
grondgebied van alle lidstaten. De situatie echter waarbij een inreisverbod niet beperkt is tot Belgié en
een draagwijdte heeft die geldt voor alle lidstaten “met uitzondering van de lidstaat waar hij zich mag
naartoe begeven”, vindt geen wettelijke grondslag in artikel 1, § 1, 8° van de Vreemdelingenwet, noch in
het Unierecht (zie ook de aanbeveling (EU) 2017/2338 van de Commissie van 16 november 2017 tot
vaststelling van een gemeenschappelijk “terugkeerhandboek” voor gebruik door de bevoegde
autoriteiten van de lidstaten bij het uitvoeren van terugkeer gerelateerde taken p. 124).

4. Korte debatten

Verzoeker heeft een gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 30 augustus 2018 tot afgifte van een inreisverbod, wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend achttien
door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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