1 (onseil

Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n° 214 136 du 17 décembre 2018
dans I’affaire X/ V

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Me D. ANDRIEN
Mont Saint Martin 22
4000 Liege

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative et désormais par le ministre des Affaires sociales
et de la Santé publique, et de I'Asile et la Migration

LE PRESIDENT DE LA V€ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 12 décembre 2018, par X, qui déclare étre de nationalité
marocaine, tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies L), pris et notifié le 8
décembre 2018.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu l'ordonnance du 12 décembre 2018 convoquant les parties a comparaitre le 13 décembre 2018 a 14
heures.

Entendu, en son rapport, M. WILMOTTE, président de chambre.

Entendu, en leurs observations, Me D. UNGER loco Me D. ANDRIEN, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me S. ARKOULIS loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1 Le requérant est entré en Belgique a une date indéterminée.

CCE X Page 1



1.2 Il a été contrélé pour la premiére fois a Seraing le 20 mai 2018. Il a déclaré étre venu pour faire du
tourisme.

Le 21 mai 2018, il a recu un ordre de quitter le territoire (annexe 13).

1.3 Le 8 décembre 2018, il a été intercepté a Seraing alors qu’il travaillait sans avoir I'autorisation
requise. Il a déclaré étre venu en Belgique pour chercher du travail et a précisé qu’'un cousin, de
nationalité belge, vivait a Seraing.

1.4 Le méme jour, il s’est vu délivrer un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement
(annexe 13septies L). Cette décision, qui a été notifiée au requérant le méme jour, constitue I'acte
attaqué et est motivée de la maniére suivante :

«

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE

Préalablgment & cetta ddeigion, Mintéressd a éte entandu par 1a zone de police de Serning Neuprd le 0B/12/2018 ot sos
téclarations ont été prises en compte.

L’o(drg de qurtjer e territqire est célivré en application de rarticle / des articles suivart(s) de la loi du 18 décambre 1580 sur I'accés au
territoire, le s&jour, 'établissament et I'éloignement ties dtrangers &t aur I base des faits etou constats suivants

Atticle 7, alindz 1=
¥ 1%l demeure dans le Reyaume sans étre portelr des documents recuis par larticle 2:

n B;’fst’i! exerce ung activité professionnelle indépendante ou en subardination sans dtre en possession de [auterisation requise 4 cet
effal ;

L'intdrassé n'est pas an passession d'un passeport valable ni d'un visa/titre de Séjour valable au mormant de son arrectation.

Le PV LI.55..2.018843/2018 de la zone de police de Seraing Neupré indlgue que lintéressé était an train de travalller sans atre
en pessession d'un permis de travall OU d'une carte professionnelle,

L'intéressé a été antendu le 08/12/2018 par Ia zone de police de Seraing Neupré at ne déclare pas avoir de famille proche si e
n'est un cousin, ou d'enfant mineur en Belgique ni de problémes médicaux,

Ainsi, e délégud du Secrétaire d'Etat a tenu compte des dispositiens de "article 74/13 dans sa déelsion d'élpignement,

L'Intéressé 2 été entendu le 08/12/2018 par 1a zone de police de Seraing Neupré et a déclaré que || a un gousin en Belgique

Une vielation de 'artiele 8 de |2 GEDH ne peut done dtra acceptée

Article 74/14 : Motif pour lequel aueun délai n'est aceerdé pour e départ valontalre

B Article 7414 §3,1° /il existe un fisque de fuite

Il existe un risque de fulte dans (e chef de I'intérasséfe):

1 .L'rntléressé n'a pas intrcdgit de demande de sdjour ou de profection internationsls 2 la suite de san antrée iigaile ou durant sor
séjour ildgal au gang lo delal prévy par I3 présents i,

Le dossier administratlf ne montre pas qu'il 2 essayé de régulariser son séjour de la manidre [également pravue,
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3" L'intéressé ne collabars pas ouw n'a pas colisbord dans ses raApPorts avae las autorites.

L'intéressé{e) ne s'est poc présentsd A la comimuna dons (e dalai déterming par l'articie 5 de Ja loi du 15/12/1980 et ne fournit
aucutie preuve gu'il loge A I'hétel.

4" Llintaressd a manifests sa volonts de ne pas se canformer 4 une mesure c'dloignement,
L'intéressé n'a pas obtenpéré 3 l'ordre de quitter le territoire du 21/05/2018 qui luf a été notifié la 21/05/2018, Cette

précédente décision d'éloignement n'a pas été exécutde, || est pau probable qu'il donne suite volontairement 4 estte nouvelle
décision,

Raconduite & [a frontiére

Préalablement & cette décision, I'intéressé 2 été entendu par la zone da palice de Saraing Neupré le 08/12/2018 et sax
déclorations ent été prises an compte.

MOTIF DE LA DECISION :
En application de larticle 7, alinga 2, de la loi gu 15 décembre 1980 sur l'acces au territcire, e séjour, I'établissement et I'éloigrement

des étrangers, il est nécessaire de faire ramener sams dalaj linteressé(e) a la frontiére, & Pexception des frontidres des Elats i
appliquent entidrement 'acquis de Schengen® pour le motif suivant :

Matif pour lequel aueun délai n'ast aceords pour le départ volontaira |

Il exlste un risque de fulte dans le chef de I'intéressé(e):

1" L'intéressé n'a pas introguit de demande de sdjcur ou de protection internationale & la suite de son entrae iMegale ou durant son
sejour iltegal ou dans e délal prévu par i présente loi

Le dossier administratif ne montre pas qu'll a essayé da régularisar son séjour de la maniére [dgalament prévues,
3* L'intéressé e collabora pas ou ma pas collabord dans ses rapports aves les autorités.

L'intéressi(e) na s'est pas présenté 4 la commune dans |e délal déterming par l'article S de | loi dy 15/12M980 et ne fournit
ducune preuve qu'il loge & I'hétel.

4" L'interessé a manifestd sa volontd de ne pas sa conformer & une masura d'élekriemont,

L'intérassé n'a pas obtempéré & l'erdre de quitter le terrltoire du 21/05/2018 qul fuj 2 été notifié le 21/06/2018. Cetta

précédenta décislon d'dloignement n'a pas été exécutée. || est peu probable qu'fl donne suite volentaire ment & cette nouvells
dacision,

L'intérassé(e) a dté antendu le 09/12/2018 par Ia zone de police de Seraing Neupré
L'intérassd n'a pas de degument et donc la natienalité de I'intérassé doit dtre déterminde, La frontidre A laguelle l'intéressé
sera reconduit sern déterminée dans une décision établissant |a frontidre aprés que 15 nationalitd ait été dtablle et que le

risque de violation de I'articie 2 de [a CEDH alt été examing. Un recours suspensif peut étre introduit contre cette déeision au
CCE. ‘

Etant donné que lintéressé(a) n'est pas en pessession des documeants requis, la frontiére sera déterminée apras que le
risque de vielation de l"article 3 de ln GEDH ait até examing, Une nouvelle décislon sera prise & ¢et dgard, dans laquelle ka
frontléra est déterminde et contre Iaquelle un recours Fuspensif peut étre Introduit auprés du CGE.

Malntien
MOTIF DE LA DECISION

En application de rarticle 7, alinda 3, de Ia loi du 15 décambra 1580 sur 'acces au ternloire, ke séjour, 'établissement et Félignament

des etrangers, Intéressd(e) doit &tre cétenule) sur bese dy fai que l'exgeution de sa remise & Ia frontiére ne peLt tre effactyge
immédiatement et sur 13 bage des faits suivants

Il exjste un risque de fuite dans le chaf de lintéressé(e):

1* L'intéressé m'a pas intreduit de demande de Séjour ou de protection internationala & 13 suita de son entrée IHegale qu durant son
séjour Higal au dens I délai prévu par la présents ioi
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La dossiar administrotif ne montra pas qu'll o estayé de régulariser son séjour de la maniére légalernent prévue,
27 L'intéressé na collabora pas ou n'a pas coliabors dans ses rapports avec las altarités,

L'intaressé(e) ne s'est pas présentd 3 la commune dans le délal déterming par 'article 5 de la loi du 15112/1980' et ne fournit
adeune preuve qu'll loge & I'hbtsl,

4" L'intéressé a manifestd sa voiortd de ne pas se conformer & une mesure d'dlcignement.

L'intéressé n'a pas obtempéré & I'ordre de quitter e territoire du 21/05/2018 qul ful a été notifié le 21/05/2018, Cette

méf!:éldante décisfon d'élolgnement n'a pas été exécutée, Il est peu probable qu'll donne suite volontairement 3 catte nouvelle
clslon.

Etant denné ce qui précéde, il y a lley de conclure que I'intéressd n'a pas la volonté de respecter les déclsions

adminls'gratives prises & son égard et qu'il risque done de Se soustraire aux auterités compétantes, D¢ ce fait, le malntian ala
disposition I'Office des Etrangers $'imposa ofin de déterminer [a frantiéra,

»
1.5. Le 9 décembre 2018, il a été écroué au centre fermé de Merksplas. Aucun rapatriement n’est prévu
actuellement.

2. L’objet du recours

Le Conseil du contentieux des étrangers (ci-aprés dénommeé le « Conseil ») n’est pas compétent pour
connaitre d’un recours contre une décision de privation de liberté, qui n’est susceptible que d’un recours
aupres de la chambre du conseil du tribunal correctionnel, compétente en vertu de I'article 71 de la loi
du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers
(ci-aprés dénommeée la « loi du 15 décembre 1980 »).

Il résulte de ce qui précéde que le présent recours n’est recevable qu’a I'égard du seul ordre de quitter
le territoire.

3. La recevabilité de la demande de suspension: I’examen de la condition de la recevabilité
ratione temporis et celle de I’extréme urgence

3.1 L’article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, est libellé de la maniére suivante :

« Lorsque l'étranger fait I'objet d’une mesure d’éloignement ou de refoulement dont 'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n’en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de l'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3. »

L’article 39/57, § 1¢, alinéa 3, de la méme loi, dispose de la maniere suivante :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu’il s’agit d’une deuxieme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cinq jours. »

3.2 La décision attaquée a été notifiée au requérant le 8 décembre 2018. En introduisant la demande de
suspension en extréme urgence le 12 décembre 2018, la partie requérante a respecté le délai légal.

3.3 En I'espéce, le requérant est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de la loi
du 15 décembre 1980 et il fait actuellement I'objet d’'une mesure d’éloignement qui peut étre exécutée a
tout moment.

Le Conseil constate, en effet, que la partie défenderesse a clairement entendu procéder a I'exécution de

'ordre de quitter le territoire contesté, par I'adoption, notamment, d’'une décision de « reconduite a la
frontiére » et I'indication dans celle-ci de la nécessité, a son estime, « de faire ramener sans délai
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l'intéressé(e) a la frontiere, a I'exception des frontieres des Etats qui appliquent entierement I'acquis de
Schengen [...] ».

La référence faite, dans l'acte attaqué, a I'adoption future d’'une nouvelle décision relativement a la
« détermination » de la nationalité du requérant et de la frontiére a laquelle il sera alors reconduit, n’est
pas en soi, de nature a empécher actuellement la mise en ceuvre de l'ordre de quitter le territoire,
attaqué, lequel pourrait en effet étre exécuté a défaut de suspension accordée par le Conseil, sans
gu’une nouvelle décision soit nécessaire a cet égard.

Le Conseil observe, en outre, que ladite décision n’exclut, en vue de I'éloignement du requérant, aucune
autre frontiére que celles des Etats qui appliquent entierement I'acquis de Schengen ; aucune garantie
n’est dés lors donnée contre un éloignement de la partie requérante vers le Maroc.

Le requérant satisfait dés lors a la condition de I'imminence du péril, permettant le déclenchement de la
procédure d’extréme urgence.

4. L’examen des deux premiers griefs du moyen, pris de 'incompétence de I'auteur de I'acte et
de la violation du droit d’étre entendu

4.1.1 La partie requérante invoque un grief pris de I'incompétence de I'auteur de 'acte. Elle fait valoir
gue « S'il existe bien une annexe 13septies [prévue par l'article 110terdecies de l'arrété royal du 8
octobre 1981 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et
conforme & un modéle repris dans ses annexes], aucune annexe 13septies L ne figure parmi les
annexes a 'arrété royal organique du 8 octobre 1981. Telle annexe n’a donc aucune base réglementaire
et l'attachée [...] ne disposait d’aucune délégation pour I'adopter » (requéte, page 2).

4.1.2 L’acte attaqué est un ordre de quitter le territoire comprenant une décision de reconduite a la
frontiére, pris sur la base de l'article 7, alinéas 1* et 2, de la loi du 15 décembre 1980.

Or, aux termes de l'alinéa 1°¢" de cette disposition, « [...] le ministre ou son délégué peut, ou, dans les
cas visés aux 1°, 2°, 5°, 9°, 11° ou 12°, le ministre ou son délégué doit donner a I'étranger, qui n'est ni
autorisé ni admis a séjourner plus de trois mois ou a s'établir dans le Royaume, un ordre de quitter le
territoire dans un délai déterminé [...] ». L’alinéa 2 de l'article 7 dispose que « [...] le ministre ou son
délégué peut, dans les cas visés a l'article 74/14, § 3, reconduire I'étranger a la frontiére ».

L’article 7 prévoit donc expressément la possibilité pour le ministre de déléguer sa compétence. A cet
effet, les articles 8 et 6, § 1¢, de I'arrété ministériel du 18 mars 2009 portant délégation de certains
pouvoirs du Ministre qui a l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers
dans ses compétences et abrogeant |'arrété ministériel du 17 mai 1995 portant délégation des pouvoirs
du Ministre en matiére d'acces au territoire, de séjour, d'établissement et d'éloignement des étrangers,
prévoient que délégation de pouvoir est donnée aux membres du personnel de I'Office des étrangers qui
exercent, au minimum, une fonction d'assistant administratif, pour I'application de l'article 7, alinéa 1°¢,
de la loi du 15 décembre 1980, et aux membres du personnel de I'Office des étrangers qui exercent, au
minimum, une fonction d’attaché pour I'application de I'article 7, alinéa 2, de la méme loi.

En conséquence, I'auteur de I'acte, qui est une attachée, était Iégalement compétent pour le prendre.

4.2.1 La partie requérante invoque également un grief pris de la violation du droit d’étre entendu. Elle
fait valoir que le « requérant n’a pas été invité a s’exprimer sérieusement et en détail sur sa situation, ce
que confirme I'intitulé méme de la décision : L pour Light » (requéte, page 3).

4.2.2 ATlinstar de la partie défenderesse (note d’'observations, pages 8 et 9), le Conseil constate que ce
grief « manque en fait. En effet, il ressort du dossier administratif que la partie requérante a fait I'objet de
plusieurs auditions les 20 mai et 8 décembre 2018, avant I'adoption de I'acte attaqué mais qu’elle a
décidé de ne faire aucune déclaration le 20 et le 8 décembre 2018, elle a notamment indiqué ne pas
avoir de famille proche en Belgique, si ce n’est un cousin, [de nationalité belge,] ne pas avoir d’enfant
mineur ni de problémes médicaux.
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La partie requérante a donc eu la possibilité de faire valoir les éléments qu’elle estimait pertinent[s]
avant I'adoption de la décision. Il ne saurait étre considéré que la partie défenderesse a violé le droit a
étre entendu ».

5. L’intérét a agir et larecevabilité de la demande de suspension d’extréme urgence

5.1 La partie requérante sollicite la suspension, selon la procédure en extréme urgence, de I'ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies L), pris le 8 décembre 2018.

5.2 Le dossier administratif fait apparaitre que le requérant a déja fait I'objet, le 21 mai 2018, d’un ordre
de quitter le territoire (annexe 13).

5.3 Or, pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une demande de suspension est
'accessoire, la partie requérante doit justifier d'un intérét a agir, lequel doit étre personnel, direct,
certain, actuel et Iégitime.

5.4 En I'espéce, quel que soit le bienfondé du procédé par lequel la partie défenderesse maintient le
requérant en vue de son éloignement alors qu’elle mentionne que celui-ci, n'ayant pas de document, sa
nationalité doit étre déterminée, que la frontiere a laquelle il « sera reconduit sera déterminée dans une
décision établissant la frontiere aprés que la nationalité ait été établie et que le risque de violation de
l'article 3 de la CEDH ait été examiné », la suspension sollicitée fit-elle accordée, elle n’aurait pas pour
effet de suspendre I'exécution de I'ordre de quitter le territoire, pris le 21 mai 2018. En conséquence, la
suspension demandée dans la présente affaire serait sans effet sur I'ordre de quitter le territoire
antérieur, qui pourrait étre mis a exécution par la partie défenderesse indépendamment d’une
suspension de la décision attaquée.

5.5 La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

5.5.1 La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales (ci-aprés dénommée la « Convention européenne des droits de ’homme » ou la
« CEDH »), la suspension qui pourrait résulter de ce constat, empécherait de facto, au vu de son motif
(la violation d‘un droit fondamental tel qu’il est décrit ci-dessus ou le risque avéré d’une telle violation a
tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le territoire antérieur.

5.5.2 En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de I'article
13 de la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour
européenne des droits de 'homme (ci-aprés : Cour EDH), 21 janvier 2011, M.S.S. contre Belgique et
Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH, 5 février 2002, Conka contre Belgique, § 75).

5.5.3 La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut
faire valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH
(jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH, 25 mars 1983, Silver et autres contre
Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié dans chaque cas d’espéce.
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5.6 Dans la présente affaire, la partie requérante semble invoquer, dans le moyen de la requéte (page
3), une violation de I'article 8 de la CEDH.

5.6.1 La partie requérante fait valoir que « le requérant a deux fréres établis en Belgique, dont un de
nationalité belge ».

5.6.2 La partie défenderesse soutient ce qui suit dans sa note d’observations (pages 4 et 5) :

« [...] quant a la prétendue vie privée et familiale de la partie requérante, force est de constater que la
partie requérante ne démontre aucunement avoir une vie privée et familiale sur le territoire belge au
sens de l'article 8 de la CEDH. En effet, lors de son audition du 8 décembre 2018, la partie requérante a
déclaré ne pas avoir de famille proche, si ce n’est un cousin [de nationalité belge]. La partie
défenderesse en déduit que la partie requérante n’a pas de vie familiale avec ses deux fréres en
Belgique, dont la présence n’est méme pas démontrée en termes de recours.

En tout état de cause, le droit conféré par 'article 8 de la Convention européenne des droits de ’lhomme
ne garantit pas le droit pour une personne de s’établir dans un pays dont elle n’est pas ressortissante.
De plus, en I'espéce, la partie requérante ne démontre aucunement qu’il y aurait une obligation positive
dans le chef de I'Etat belge en I'espéce. »

5.6.3 L’article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie familiale est invoqué, le Conseil examine
d’abord s’il existe une vie familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est porté atteinte par
I'acte attaqué.

L’article 8 de la Convention européenne des droits de I'hnomme ne définit pas la notion de ‘vie familiale’.
Cette notion est une notion autonome, qui doit étre interprétée indépendamment du droit national.

En ce qui concerne I'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH, 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).

L’existence d’une vie familiale s’apprécie en fait.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére par laquelle la décision attaquée y a porté
atteinte.

Il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH que I'article 8 de la CEDH ne vise que la famille restreinte
aux conjoints ou aux parents et aux enfants mineurs, la protection offerte par cette disposition ne
s’étendant qu’exceptionnellement a d’autres proches parents. En effet, les relations entre membres de
famille majeurs « ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de I'article 8 de la CEDH sans
gue soit démontrée I'existence d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs
normaux » (voir arrét Mokrani c. France du 15 juillet 2003). Dans ces circonstances, et au vu du dossier
administratif et de la requéte, il y a lieu de constater que le requérant reste en défaut d’établir qu’il se
trouve dans une situation de dépendance particuliére a I'égard de ses fréres ou de son cousin résidant
en Belgique, de nature a démontrer dans son chef I'existence d’'une vie familiale telle qu’elle est
protégée par l'article 8 de la CEDH. Ainsi, la seule circonstance que dans deux témoignages écrits,
déposés par la partie requérante et émanant de ses deux fréres vivant en Belgique, ceux-ci attestent
que le requérant est hébergé en alternance chez 'un et I'autre et qu’ils entretiennent une bonne relation
familiale, vivant en bonne entente et sans rencontrer de probléme, ne suffit pas a démontrer |'existence
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d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux, entre le requérant et
ses fréres.

Il en résulte que la partie requérante reste en défaut d’établir, avec un minimum de consistance,
I'existence d’'une vie familiale en Belgique au sens de I'article 8 de la CEDH.

En conclusion, la violation alléguée de I'article 8 de la Convention européenne des droits de ’lhomme ne
peut pas étre retenue.

5.7 Dans I'énoncé de son moyen, la partie requérante invoque la violation de I'article 3 de la CEDH
(requéte, page 2). Elle n'’expose cependant aucun argument de fait ou de droit susceptible d’établir

I'existence ou le risque d’'une violation de cette disposition.

La violation alléguée de I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'homme ne peut dés lors
pas étre retenue.

5.8 Dans l'exposé du «risque de préjudice grave et difficlement réparable », la partie requérante
invoque encore une violation de l'article 5 de la CEDH et de larticle 6 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne.

Ces dispositions concernent la détention et le Conseil n'est pas compétent pour connaitre de cette
question (voir ci-dessus, point 2).

5.9 Au vu de ce qui précede, la partie requérante ne peut se prévaloir d’aucun grief défendable au
regard d’un droit garanti par la CEDH. En I'absence de grief défendable, I'ordre de quitter le territoire du
21 mai 2018, visé au point 1.2 du présent arrét, est exécutoire. |l se confirme donc que la partie
requérante n’a pas intérét a agir, en I'espéce. Partant, la demande de suspension est irrecevable et doit
étre rejetée.

6. Les dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, & un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1¢

La demande de suspension est rejetée.

Article 2

Les dépens sont réserves.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-sept décembre deux-mille-dix-huit par :

M. M. WILMOTTE, président de chambre,
Mme J. VAN DER LINDEN, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

J. VAN DER LINDEN M. WILMOTTE
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