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nr. 214 149 van 17 december 2018

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. MICHOLT

Maria van Bourgondiëlaan 7 B

8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 6 juli 2018 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

27 juni 2018.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 oktober 2018 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 25 oktober 2018.

Gelet op de beschikking van 20 november 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

7 december 2018.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat

S. MICHOLT.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoeker dient beroep in tegen de beslissing “niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming

in een andere EU lidstaat)” genomen door de commissaris generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen.
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De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6, §3, eerste lid, 3° van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), dat voorziet in de mogelijkheid om het verzoek om

internationale bescherming van een vreemdeling die al dergelijke bescherming heeft gekregen in een

andere lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren, tenzij hij elementen naar voren

brengt waaruit blijkt dat hij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die reeds werd toegekend.

2. In de bestreden beslissing wordt op duidelijke en omstandige wijze gemotiveerd dat verzoeker

persoonlijk niet concreet aannemelijk heeft gemaakt dat de bescherming die hem in Roemenië verleend

werd ontoereikend zou zijn, noch dat hij een gegronde vrees in vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel

risico op ernstige schade kan doen gelden ten overstaan van Roemenië.

3. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met de motieven

van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat hij geen valabele argumenten aanvoert die de

gedane vaststellingen van de commissaris-generaal ontkrachten of weerleggen.

Verzoeker herhaalt de in de nota van 1 juni 2018 aangevoerde argumentatie opgesteld door zijn

advocaat dat de Roemeense autoriteiten een beleid voeren in strijd met de Kwalificatierichtlijn omdat

toegang tot huisvesting en sociale bijstand afhankelijk wordt gemaakt van deelname aan het

integratieprogramma. In de bestreden beslissing wordt dienaangaande opgemerkt dat “u nergens

aangehaald hebt problemen te hebben ondervonden met huisvesting in Roemenië. U verklaart immers

dat u in 2011, na het bekomen van uw vluchtelingenstatus, niet zocht naar verblijfplaatsen in Roemenië.

U verbleef een week bij kennissen in Bucharest en reisde daarna door naar Duitsland. U haalt dan ook

nergens aan dat u problemen heeft ondervonden met huisvesting en dat dit een reden is voor uw

verzoek tot internationale bescherming in België. Deze opmerking heeft aldus geen directe betrekking

op uw dossier. Evenmin betreft dit een argument dat u in het kader van uw persoonlijk onderhoud zelf

ontwikkelde met betrekking tot de periodes waarin u nadien vrijwillig en op eigen initiatief naar

Roemenië terugkeerde en er nog verbleven hebt.” De Raad wijst erop dat het louter herhalen van eerder

aangevoerde motieven niet van aard is om de desbetreffende vaststellingen van de bestreden

beslissing te ontkrachten. Het komt derhalve aan verzoeker toe om de motieven van de bestreden

beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waar hij echter met zijn

argumentatie dat hij naar de toekomst toe het slachtoffer kan worden van discriminatie in het

Roemeense systeem, niet verder komt dan loutere speculaties welke niet door concrete gegevens

ondersteund worden en hij aldus in gebreke blijft. Ook met zijn betoog dat de taallessen er niets

voorstellen, komt hij niet verder dan het herhalen van eerder aangevoerde argumentatie en gaat hij

voorbij aan de in de bestreden beslissing gedane pertinente vaststelling dat verzoeker zeer beperkte

pogingen heeft ondernomen om aan de taalcursussen deel te nemen. Wat betreft verzoekers verweer

dat in de bestreden beslissing alle verantwoordelijkheid voor het niet vinden van werk bij hem zelf lijkt te

leggen, hoewel het duidelijk is dat er duidelijke systeemfouten zijn voor mensen met internationale

bescherming om werk te vinden in Roemenië, komt hij niet verder dan het tegenspreken en bekritiseren

van de gedane vaststellingen. In de bestreden beslissing wordt omstandige wijze gemotiveerd dat

verzoekers vage verklaringen niet overtuigen van een doorgedreven zoektocht naar een job in

Roemenië.

Verzoeker verwijst voorts naar de moeilijke levensomstandigheden in Roemenië, onder meer op vlak

van huisvesting, toegang tot werk en gezondheidszorg, en citeert uit landeninformatie ter zake.

Landeninformatie kan weliswaar een belangrijk aspect vormen bij de globale beoordeling van het

verzoek om internationale bescherming, doch zulk een informatie an sich volstaat niet om a priori te

besluiten dat de geboden bescherming in hoofde van eenieder die in Roemenië internationale

bescherming werd verleend, niet langer effectief of toereikend zou zijn. Het komt aan verzoeker toe om

in dit verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat hij

zich kan beroepen op de bescherming die hem in Roemenië verleend werd, te weerleggen. Echter, uit

de bestreden beslissing blijkt dat in voorliggend geval, na individueel en inhoudelijk onderzoek van het

geheel van de elementen die voorliggen, kan worden vastgesteld dat verzoeker persoonlijk niet concreet

aannemelijk heeft gemaakt dat de bescherming die hem in Roemenië verleend werd ontoereikend zou

zijn, noch dat verzoeker een gegronde vrees in vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico op het

lijden van ernstige schade kan doen gelden ten overstaan van Roemenië. Dat de

levensomstandigheden in Roemenië moeilijk zijn, betreffen problemen van louter socio-economische

aard dewelke niet vallen onder het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet.
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Blote beweringen beschouwing gelaten, brengt verzoeker voorts geen concrete elementen bij die

aantonen dat hij geen toegang zou krijgen tot de gezondheidszorg in Roemenië inzake zijn medische

problemen. De bestreden beslissing duidt hieromtrent het volgende aan: “Opmerkelijk is dat u wederom

geen informatie blijkt te hebben over het bestaan van ngo’s die gratis medische hulp aanbieden.

Gevraagd of u medische hulp of informatie over de mogelijkheden tot medische hulp gevraagd heeft bij

JRS tijdens uw bezoeken aan de organisatie, zegt u van wel. Ze konden u echter enkel helpen met

simpele medicatie zoals paracetamol maar niet met doktersbezoeken. Gevraagd of u hen vroeg naar

andere organisaties die u hier wel mee konden helpen, zegt u dat ze u wel zouden doorverwezen

hebben als de mogelijkheid er was. Erop gewezen dat uit de informatie van het CGVS lijkt dat JRS wel

degelijk medische bijstand biedt, zegt u dat ze enkel helpen bij noodzakelijke hulp (persoonlijk

onderhoud 28/05/2018, p. 17-18). Over de Queen Mary Foundation heeft u dan weer niet gehoord

(persoonlijk onderhoud 28/05/2018, p. 18). Nochtans blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt

dat deze organisatie medische hulp biedt aan verzoekers die niet verzekerd zijn. De tweede sociale

kliniek van de Queen Mary Foundation opende in 2015 en biedt medische hulp aan mensen met een

laag inkomen in Bucharest. Ook de ICAR Foundation is u onbekend. Dit is een centrum dat medische

assistentie, onder meer psychiatrische hulp, biedt aan vluchtelingen in Bucharest (persoonlijk

onderhoud 28/05/2018, p. 18). Hiermee geconfronteerd, stelt u dat u hier geen weet van had.”

Verzoekers medische problemen, zijn nier-, tand- en schildklierproblemen, worden niet in twijfel

getrokken doch uit verzoekers verklaringen blijkt niet dat hij veel pogingen gedaan heeft om medische

hulp te bekomen in Roemenië. Zijn kennis over organisaties die medische hulp bieden, is immers zeer

gebrekkig en zijn verklaringen over zijn doktersbezoek blijven oppervlakkig. De algemene verwijzing in

het verzoekschrift naar informatie aangaande de gezondheidszorg in Roemenië vermag hieraan geen

afbreuk te doen.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt voorts dat er wel degelijk organisaties zijn in

Roemenië die vluchtelingen en arme families medische steun bieden, waardoor verzoekers

verzuchtingen met betrekking tot onbetaalbare medische kosten, mede gelet ook op de in de bestreden

beslissing gedane vaststelling dat verzoekers pogingen om een job te vinden in Roemenië beperkt

blijken, niet aangenomen wordt.

Dient bovendien te worden opgemerkt dat bij de beoordeling van de situatie van personen die

internationale bescherming werd verleend in Roemenië betreffende de toegang tot werkgelegenheid,

onderwijs, sociale bijstand, gezondheidszorg, huisvesting of integratie, in beginsel de omstandigheden

van de Roemeense onderdanen als maatstaf of standaard gelden, en niet de standaarden die

desgevallend van toepassing zijn in andere lidstaten van de EU. Net zoals niet iedere EU-onderdaan op

gelijke wijze aanspraak kan maken op dergelijke voorzieningen, geldt dit immers eveneens voor

vreemdelingen die internationale bescherming werd verleend binnen de EU. De vaststelling dat er

tussen de EU-lidstaten verschillen bestaan in de mate waarin aan personen met internationale

bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen doen gelden, impliceert bijgevolg geenszins

zonder meer een vervolging noch een reëel risico op het lijden van ernstige schade. Dit dient

daarentegen op concrete wijze te worden aangetoond, rekening houdend met het gegeven dat óók de

socio-economische mogelijkheden of perspectieven van de Roemeense onderdanen problematisch en

complex kunnen zijn op het vlak van bijvoorbeeld sociale huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg

of tewerkstelling. De Raad wijst er op dat verzoeker de vluchtelingenstatus heeft verkregen in

Roemenië, dat als EU-lidstaat gebonden is aan het EU-acquis dat voorziet in (minimum)normen inzake

rechten en voordelen die verbonden zijn aan zijn status en waarvan verzoeker gebruik kan maken.

Waar verzoeker nog verwijst naar het dossier van een Syrische man die een huidziekte opliep in

Roemenië die daar niet afdoende behandeld kon worden en bijgevolg de vluchtelingenstatus gekregen

heeft in België, wijst de Raad er op dat elk verzoek om internationale bescherming individueel dient te

worden onderzocht. Verzoeker toont geenszins aan zich in een vergelijkbaar geval te bevinden nu,

zoals ook in de bestreden beslissing correct wordt opgemerkt, verzoeker in casu duidelijk aangaf dat zijn

medische problemen wel degelijk konden behandeld worden in Roemenië (persoonlijk onderhoud 28

mei 2018, p. 10).

4. Gelet op het voorgaande lijkt verzoeker geen elementen naar voren te brengen waaruit blijkt dat hij

zich niet langer kan beroepen op de bescherming die reeds werd toegekend in Roemenië. De

problemen die verzoeker in Afghanistan kende, dienen hier derhalve niet opnieuw in overweging

genomen te worden.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
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Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, §2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, §2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden

(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4.1. Ter terechtzitting alwaar verzoekende partij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de

beschikking van 17 oktober 2018, voert verzoekende partij aan dat zij in Roemenië helemaal niet kan

buigen op effectieve bescherming gelet op haar verhoogde kwetsbaarheid omwille van ernstige

medische problemen. Verzoekende partij licht toe dat zij geen hulp heeft gezocht voor haar medische

problematiek in Roemenië nu haar problemen pas in België ontdekt werden. Verzoekende partij wijst

erop dat uit de informatie blijkt dat de situatie voor asielzoekers en erkende vluchtelingen in Roemenië

zeer precair is. Er is een discrepantie tussen de wettelijke en de werkelijke situatie – verzoekende partij

kan als erkend vluchteling genieten van dezelfde rechten als de Roemenen maar die sociale rechten

waaronder medische verzorging zijn niet toegankelijk of niet aanwezig. Verzoekende partij stelt onder

verwijzing naar R. Cholewinski, dat de sociale rechten waarop een vluchteling recht heeft niet kan

gereduceerd mogen worden tot een non-discriminatieplicht.

4.2. In zoverre aangenomen mag worden dat verzoekende partij pas in België gediagnosticeerd werd

met schildklierpoblemen, blijkt uit haar verklaringen duidelijk dat zij omwille van haar

gezondheidstoestand reeds in Roemenië symptomen heeft gekend en medische problemen heeft

ondervonden: “Wat was dan het precieze antwoord van JRS op uw vraag voor medische hulp?” De

schildklier weet ik van hier, daar ging ik niet naar de dokter en weet ik het niet, ik had enkel de

symptomen, toen ik er ging, ze zeiden jouw situatie van stress en angst en zwakte, we kunnen het niet

doen, je moet een familiedokter hebben en met hem nakijken maar voor serieuze zaken kunnen we wel

helpen” (notities van het persoonlijk onderhoud op 28 mei 2018, p. 18). Bijgevolg wordt geen afbreuk

gedaan aan de omstandige motivering in de bestreden beslissing waar vastgesteld wordt dat uit de

verklaringen van verzoekende partij niet blijkt dat zij veel pogingen gedaan heeft om medische hulp te

bekomen in Roemenië. Verzoekende partij heeft overigens ook duidelijk verklaard dat de nodige

medische behandelingen voorhanden zijn in Roemenië, maar dat hij de nodige gezondheidszorg niet

kan betalen (notities van het persoonlijk onderhoud op 28 mei 2018, p.10). In de bestreden beslissing

wordt er tevens terecht op gewezen dat uit de verklaringen van verzoekende partij niet blijkt dat zij in de

periode volgend op de toekenning van haar vluchtelingenstatus werkelijk getracht heeft om een

duurzaam leven op de bouwen in Roemenië:

“Dat u verklaart dat het voor u duidelijk was dat het kantoor u niet aan een job zou kunnen helpen omdat

de werkeloosheid in Roemenië hoog is en er voorrang gegeven wordt aan Roemenen, kan niet

overtuigen gezien het feit dat u zich enkel heeft ingeschreven in één kantoor en verder geen enkele stap

ondernomen heeft om een job te vinden in Roemenië. U werpt tevens op dat de mannen waarbij u
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verbleef in Bucharest werkloos waren en een job zochten en u op die manier begreep dat het voor u

tevens onmogelijk zou zijn (persoonlijk onderhoud 28/05/2018, p. 12). Dat u evenwel niet eens

geprobeerd heeft om een job te zoeken, getuigt geenszins van doorgedreven pogingen om een

duurzaam leven op te bouwen in Roemenië.

Uw verklaringen over uw zoektocht naar werk in de periode na uw vrijwillige terugkeer naar Roemenië in

2014 zijn vaag en weinig overtuigend. U verbleef initieel één tot twee maanden in Roemenië om er uw

documenten te verlengen, alvorens u trachtte om terug naar het Verenigd Koninkrijk te reizen via België

en Ierland. In die periode van één tot twee maanden verbleef u bij vrienden in de stad Bucharest. U ging

naar de organisatie JRS om hulp te vragen bij het vinden van een job (persoonlijk onderhoud

28/05/2018, p. 13). De organisatie zou u gezegd hebben dat ze u financieel konden steunen om bv. uw

huur of winterkledij te betalen. Nadat u winterkledij ging kopen en hen het geld dat u had uitgegeven

terugvroeg, zouden ze u gezegd hebben dat hun geld op was en dat u moest wachten (persoonlijk

onderhoud 28/05/2018, p. 12). U bezocht geen andere organisaties naast JRS, naar eigen zeggen

omdat die er niet zijn. Gevraagd of u actief op zoek ging naar informatie over het bestaan van andere

organisaties en over uw mogelijkheden in Roemenië, stelt u van niet. U hoorde over JRS en ging

vervolgens naar die organisatie (persoonlijk onderhoud 28/05/2018, p. 13).

U verklaart dat u JRS sinds 2014 verschillende malen bezocht, tot 30 keren. Het is dan ook opmerkelijk

dat u geen informatie heeft over andere organisaties in Roemenië die hulp bieden aan vluchtelingen

(persoonlijk onderhoud 28/05/2018, p. 13). Gevraagd of u JRS informatie vroeg over andere

organisaties en over andere mogelijkheden voor u om steun te verkrijgen, stelt u slechts dat ze het u wel

hadden gezegd als er andere organisaties of mogelijkheden waren (persoonlijk onderhoud 28/05/2018,

p. 13-14). Dergelijke passiviteit valt moeilijk in overeenstemming te brengen met het pogen tot het

opbouwen van een duurzaam leven in Roemenië. Gevraagd naar de organisatie ARCA moet u

aangeven nog nooit van deze organisatie gehoord te hebben (persoonlijk onderhoud 28/05/2018, p. 13).

Nochtans blijkt uit de info waarover het CGVS beschikt dat ARCA, het Romanian Forum for Refugees

and Migrants, een NGO is die werd opgericht in 1998 en migranten en vluchtelingen in Roemenië onder

meer helpt bij hun zoektocht naar een job en taalcursussen, en zelfs beperkte medische bijstand

voorziet. Dat u nog nooit van deze organisatie gehoord heeft, plaatst vraagtekens bij uw zoektocht naar

een job in Roemenië.

Op het einde van het persoonlijk onderhoud wordt u gevraagd waar het bureau van JRS zich bevindt in

Bucharest, waarop u eerst antwoordt dat u het vergat en vervolgens zegt dat het in Baecoli/Baekoli is. U

verklaart dat u de metro nam om erheen te gaan en afstapte in Baecoli/Baekoli (persoonlijk onderhoud

28/05/2018, p. 20). Uit de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt evenwel dat het bureau van JRS

nabij het metrostation Brancoveanu gelegen is. Indien u werkelijk 20 tot 30 bezoeken zou gebracht

hebben aan dit bureau, mag van u verwacht worden dat u in staat bent dit metrostation correct te

noemen. Dat u dit niet kan, doet twijfelen aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Na uw poging om naar Ierland te reizen en uw verblijf van enkele dagen in Brussel in 2014, keerde u

weerom vrijwillig terug naar Roemenië. U verbleef er vervolgens twee jaar. U kon echter geen job

vinden. U geeft aan dat dit komt omdat u geen Roemeens spreekt en omdat er te weinig jobs zijn

(persoonlijk onderhoud 28/05/2018, p. 14). Gevraagd of u Roemeens taallessen gevolgd heeft, stelt u

dat u ervoor moest betalen. U zou gaan informeren zijn in een soort college in Bucharest. Bij welke

school u precies langs ging kan u niet preciseren (persoonlijk onderhoud 28/05/2018, p. 14). Uit de

informatie waarover het CGVS beschikt blijkt evenwel dat er wel degelijk organisaties zijn in Roemenië

die gratis taalcursussen aanbieden. Hierop zegt u dat u er niet over hoorde (persoonlijk onderhoud

28/05/2018, p. 14). Gevraagd of u ook elders dan in dat ene college naar taalcursussen vroeg, stelt u

van niet. U voegt toe dat u ervan uitging dat als er een plaats was die taalcursussen voorziet, JRS of het

interimkantoor u wel op de hoogte hadden gebracht daarvan. Expliciet gevraagd of u JRS vroeg naar

het bestaan van gratis taalcursussen, zei u van wel. Gevraagd wat ze u daarop zeiden, stelt u dat ze er

niet van wisten (persoonlijk onderhoud 28/05/2018, p. 15). Nochtans blijkt uit een korte zoektocht op het

internet dat zowel JRS, IOM, ARCA en de organisatie AIDROM gratis taalcursussen voorzien. Dat u

aangeeft JRS 20 tot 30 maal toe bezocht te hebben, maar blijkbaar niet afweet dat ook zij gratis

taalcursussen voorzien, mag verbazen. Hiermee geconfronteerd reageert u simpelweg dat u een

taalcursus volgde bij JRS (persoonlijk onderhoud 28/05/2018, p. 20). Gevraagd waarom u niet eerder

aanhaalde dat u een taalcursus volgde bij JRS, stelt u dat u niet dacht dat het nodig was omdat er

gevraagd werd naar uw pogingen en niet expliciet of u een taalles gevolgd had bij JRS (persoonlijk

onderhoud 28/05/2018, p.20). Uw verklaring kan echter niet overtuigen gezien uit het verslag van het
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persoonlijk onderhoud wel degelijk blijkt dat er gevraagd werd naar het bestaan van gratis taallessen en

u toen nergens heeft aangegeven dat JRS die aanbood noch dat u deze zou gevolgd hebben.

Gevraagd op welke manieren u informatie trachtte te bekomen over de mogelijkheden om een job te

zoeken of taallessen te volgen, stelt u dat u zaken hoorde van mensen. Andere manieren om informatie

te bekomen had u naar eigen zeggen niet, omdat u geen smartphone had. Het bezoeken van

internetcafés was ook geen mogelijkheid gezien u beperkte scholingsgraad en omdat u het Roemeens

niet beheerst. Erop gewezen dat heel veel informatie voorhanden is in het Engels, een taal die u wel

voldoende beheerst, stelt u dat u dit niet weet (persoonlijk onderhoud 28/05/2018, p. 14).

In 2014, toen u terugkeerde naar Roemenië om uw verblijfsdocumenten te verlengen en er één tot twee

maanden verbleef, zou u verschillende winkels afgegaan zijn op zoek naar werk (persoonlijk onderhoud

28/05/2018, p.12-13). Uw verklaringen hieromtrent blijven evenwel zeer vaag. U verklaart dat u langs

ging bij gewone winkels, kebabzaken, carwashzaken en groothandelaars in de stad en daar ging vragen

of er een vacature vrij stond en of u er kon werken (persoonlijk onderhoud 28/05/2018, p. 15). U kan

geen bewijs voorleggen van uw zoektocht naar een job in Bucharest in 2014. Gevraagd of u ooit een

interimkantoor bezocht in Bucharest, moet u aangeven dat u dit niet deed uit angst. Gevraagd naar de

reacties van de handelaars waar u langsging, vertelt u dat sommigen meteen weigerden en anderen uw

nummer aannamen en zeiden dat ze u zouden bellen als er een job was. U zou ook soms teruggegaan

zijn naar dezelfde plaatsen om opnieuw te vragen naar een job (persoonlijk onderhoud 28/05/2018, p.

15). Gesteld dat één tot twee maanden een korte periode is om naar een job te zoeken en te besluiten

dat het niet mogelijk is een job te vinden, stelt u dat u in België in twee weken een job vond. Wanneer u

nogmaals wordt gewezen op de korte periode waarin u poogde een job te vinden alvorens opnieuw te

vertrekken richting België, Ierland en het VK, stelt u dat u de ervaringen van anderen zag en daaruit

afleidde dat het moeilijk was. U voegt toe dat u vervolgens nog twee jaar in Roemenië bleef en er geen

job vond (persoonlijk onderhoud 28/05/2018, p. 15). Gevraagd welke concrete zaken u ondernomen

heeft tussen 2014 en 2016 om een job te vinden in Roemenië, herhaalt u dat u winkels bezocht

(persoonlijk onderhoud 28/05/2018, p. 16-17). Een interimbureau bezocht u niet (persoonlijk onderhoud

28/05/2018, p. 17). U kan niet concretiseren bij welke winkels u langsging en hoe uw zoektocht naar een

job precies in zijn werk ging. U blijft slechts vaagweg verklaren dat u langsging bij winkels (persoonlijk

onderhoud 28/05/2018, p. 12-13 en p. 15). Hierop gewezen, zegt u dat u zich de zaken niet goed kan

herinneren door de stress en de angst die u ervaart en verwijst u naar de brief van uw psycholoog

(persoonlijk onderhoud 28/05/2018, p. 18). Uw psycholoog haalt in de brief inderdaad aan dat het

mogelijk acht dat u bepaalde oude situaties niet precies zal kunnen weergeven in het onderhoud op het

CGVS. Letterlijk verwijst hij naar “des situations très anciennes” (vrije vertaling: “situaties uit een ver

verleden”).

Uw zoektocht naar een job tussen 2014 en 2016 valt bezwaarlijk te categoriseren onder de noemer van

‘des situations très anciennes’. Dat u in dit geval naar de brief van uw psycholoog verwijst kan dan ook

niet overtuigen. Nogmaals gevraagd te praten over uw ervaringen tijdens uw zoektocht naar werk in

Roemenië, herhaalt u slechts dat u langsging bij winkels en geeft u aan dat u niet over ervaringen kan

praten gezien u er geen job gedaan heeft (persoonlijk onderhoud 28/05/2018, p. 19). Uw vage

verklaringen overtuigen niet van een doorgedreven zoektocht naar een job in Roemenië.

Dat u geen job vond, omdat er geen vacatures voorhanden waren en omdat u de Roemeense taal niet

machtig bent, kan in het licht van voorgaande bezwaarlijk gezien worden als een gegronde vrees voor

vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade. Bovendien overtuigen uw verklaringen -

voor zover zonder meer aannemelijk, quod non - niet van een doorgedreven zoektocht naar een job in

Roemenië.”

Uit niets blijkt en verzoekende partij toont niet aan dat zij geen toegang zou krijgen tot de rechten en

voordelen verbonden aan haar status inzake toegang tot onder meer gezondheidszorg,

werkgelegenheid en huisvesting.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend achttien

door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


