| betwistingen

Arrest

nr. 214 174 van 18 december 2018
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CAMERLYNCK
Cartonstraat 14
8900 IEPER

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 11 juni 2016 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
van 18 mei 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 oktober 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
14 november 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat H. CAMERLYNCK
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 6 augustus 2015 dient verzoeker een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. Op 4 mei 2016
neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing waarbij de
toekenning van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd.

Op 18 mei 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten - asielzoeker (bijlage 13quinquies). Dit is de bestreden beslissing

waarvan de motivering luidt als volgt:
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“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, wordt

aan de heer (1), die verklaart te heten (1),

naam : A. O.

voornaam : A.

geboortedatum : (...)1985

geboorteplaats : Mogadishu

nationaliteit : Somalié

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 4 mei 2016 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen(1)

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”

Tegen de beslissing van de commissaris-generaal dient verzoeker hoger beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna de Raad) die bij arrest nr. 177 697 van 14 november 2016 opnieuw
de vluchtelingen- en subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen.

Op 23 november 2016 is aan verzoeker uitstel verleend om het grondgebied te verlaten tot 3 december
2016.

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In het enig middel voert verzoeker de schending aan van de materiéle motiveringsverplichting, van
het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli
1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag) en van de artikelen 1
en 39/70 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Verzoeker betoogt ten
slotte dat de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is.

Ter adstrueren van het middel zet verzoeker het volgende uiteen:

“De ingeroepen middelen zijn een schending van de materiéle motiveringsverplichting, van het Verdrag
van Geneve, van art. 1 van de Vreemdelingenwet en van art. 39/70 van de Vreemdelingenwet ;
daarenboven is de bestreden beslissing gekenmerkt door een kennelijke onredelijkheid.

1. Overeenkomstig art. 27 § 1 en § 3 Vreemdelingenwet kan een vreemdeling aan wie een bevel
gegeven werd om het grondgebied te verlaten en die aan dit bevel geen gevolg geeft, met dwang naar
de grens geleid worden en opgesloten worden.

Het kan toch helemaal niet dat er op huidig ogenblik, in de loop van de asielprocedure, zich een situatie
voordoet waarbij verzoeker verplicht wordt het land te verlaten teneinde te vermijden dat hij opgesloten
wordt. Indien verzoeker opgesloten zou worden in de loop van zijn asielprocedure, ware dit een
flagrante schending van het Verdrag van Geneéve.

Verzoeker heeft dan ook geen andere mogelijkheid dan beroep aan te tekenen tegen het bevel om het
land te verlaten.

2. Daarnaast kan er, overeenkomstig art. 74/11 Vreemdelingenwet, een inreisverbod opgelegd worden
aan de vreemdeling die geen gevolg gegeven heeft aan een bevel om het land te verlaten.

Het kan toch ook helemaal niet dat een asielzoeker, in de loop van de asielprocedure, het land zou
moeten verlaten teneinde te vermijden dat er hem/haar een inreisverbod zou worden opgelegd.
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3. Een asielzoeker die in Belgié een asielaanvraag ingediend heeft, kan gedurende de volledige duur
van deze asielprocedure wettig in Belgié verblijven. Verzoeker heeft op 6 augustus 2015 een
asielaanvraag ingediend, en hij bevindt zich nog steeds in de asielprocedure.

Verzoeker heeft op 3 juni 2016 voor de R.V.V. een beroep aangetekend tegen de beslissing van het
C.G.V.S. dd. 4 mei 2016. En desalniettemin werd er hem een bevel gegeven om het land binnen de
dertig dagen te verlaten. Verzoeker kan niet akkoord gaan met de aflevering van dit bevel om het land te
verlaten.

Wellicht zal de D.V.Z. beweren dat het bevel om het land te verlaten niet uitgevoerd zal worden, doch dit
is totaal irrelevant. Art. 27 § 1 en § 3 Vreemdelingenwet en art. 74/11 Vreemdelingenwet maken immers
totaal geen onderscheid tussen ‘een bevel om het grondgebied te verlaten dat de D.V.Z. zal uitvoeren’
en ‘een bevel om het grondgebied te verlaten dat de D.V.Z. niet zal uitvoeren’.

Teneinde de asielprocedure verder te laten doorgaan en teneinde niet het risico te lopen opgesloten te
worden en/of een inreisverbod opgelegd te krijgen, heeft verzoeker dan ook geen enkele andere
mogelijkheid dan beroep aan te tekenen tegen het bevel om het land te verlaten.

4. Overeenkomstig art. 39/70 Vreemdelingenwet kan er, tijdens de voor het indienen van het beroep
vastgestelde termijn, ten aanzien van de vreemdeling geen enkele maatregel tot verwijdering van het
grondgebied worden uitgevoerd. Logischerwijze kan er dan ook geen bevel gegeven worden om het
land te verlaten. Het ware immers totaal onzinnig een bevel te geven om het land te verlaten, indien dit
bevel niet kan worden uitgevoerd.

Een overheidsbevel dat niet afdwingbaar is, is een contradictio in terminis, en een overheidsinstantie,
die naam waardig, vaardigt geen dergelijk bevel uit.

In het kader van een weldoordacht asiel- en uitwijzingsbeleid, is het een volkomen fout signaal - en
daarenboven totaal onredelijk - dat er aan de asielzoeker een bevel om het land te verlaten gegeven
wordt, waarvan deze asielzoeker weet dat hij dit bevel zomaar naast zich kan neerleggen. En als
dezelfde asielzoeker later nogmaals een bevel krijgt om het land te verlaten - dat ditmaal wél uitgevoerd
kan worden - , zal hij geneigd zijn te denken dat hij ook dat bevel naast zich kan neerleggen. En de
enige die hieraan fout heeft, is de asieloverheid .....

5. Ten slotte zij nog erop gewezen dat art. 1.4° van de Vreemdelingenwet illegaal verblijf omschrijft als :

‘ De aanwezigheid op het grondgebied van een vreemdeling die niet of niet langer voldoet aan de
voorwaarden voor de toegang tot of het verblijf op het grondgebied. ’

Verzoeker beantwoordt niet aan deze omschrijving aangezien hij zich bevindt in de loop van de
asielprocedure.

Art. 1.6° van de Vreemdelingenwet omschrijft beslissing tot verwijdering als :

‘De beslissing die de illegaliteit van het verblif van een vreemdeling vaststelt en een
terugkeerverplichting oplegt. ’

Zoals verzoeker hierboven aangetoond heeft, verkeert hij niet in illegaal verblijf, en kan hij bijgevolg niet
verwijderd worden, en er kan dan ook geen bevel gegeven worden om het land te verlaten.

Zoals verzoeker hierboven heeft aangetoond, is er een schending van de materiéle
motiveringsverplichting, een schending van het Verdrag van Genéve, een schending van art. 1 van de
Vreemdelingenwet, en een schending van art. 39/70 van de Vreemdelingenwet, en daarenboven is de
bestreden beslissing gekenmerkt door een kennelijke onredelijkheid.

De bestreden beslissing dient dan ook geschorst en nietigverklaard te worden.”

2.2 Verzoeker betoogt in het eerste onderdeel dat hij riskeert opgesloten te worden door geen gevolg te
geven aan het bevel.

In de nota met opmerkingen wijst de verwerende partij op de toepassing van artikel 75 van het Koninklijk
besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna het vreemdelingenbesluit). Voormeld artikel bepaalt:

“§1.- Het attest van immatriculatie, afgegeven aan de vreemdeling die een eerste asielaanvraag heeft
ingediend, wordt verlengd om het verblijf te dekken tot over de aanvraag is beschikt door de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.

§2.- Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus
weigert te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling
of de asielaanvraag niet in overweging neemt, geeft de minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig
artikel 52/3, 81, van de wet, aan de betrokkene een bevel om het grondgebied te verlaten.
Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70, van de wet, worden de beslissingen
van de Minister of van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het model
van bijlage 13Quinquies betekend.

(..)
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Daarnaast verwijst de verwerende partij in de nota naar de opschortende werking van artikel 39/70 van
de vreemdelingenwet. Artikel 39/70 van de vreemdelingenwet bepaalt:

“‘Behoudens mits toestemming van betrokkene, kan tijdens de voor het indienen van het beroep
vastgestelde termijn en tijdens het onderzoek van dit beroep, ten aanzien van de vreemdeling geen
enkele maatregel tot verwijdering van het grondgebied of terugdrijving gedwongen worden uitgevoerd.

(..).

Uit de bepalingen hierboven geciteerd blijkt aldus dat de gemachtigde van de staatssecretaris een bevel
om het grondgebied kan afgeven van zodra de commissaris-generaal heeft beslist tot de weigering van
de toekenning van de vluchtelingen- of subsidiaire beschermingsstatus of de asielaanvraag weigert in
overweging te nemen. Evenwel kan de gemachtigde van de staatssecretaris de verzoeker tijdens de
termijn waarin hij beroep kan indienen tegen de beslissing van de commissaris-generaal en tijdens het
onderzoek van dit beroep door de Raad, niet dwingen het grondgebied te verlaten of terug te keren naar
zijn herkomstland. Van een “opsluiting” kan aldus geen sprake zijn tijdens de beroepsprocedure en een
schending van het “Verdrag van Genéve” wordt niet aangetoond.

Verzoeker meent evenwel dat in de toekomst hem een inreisverbod kan worden opgelegd door geen
gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Dit betoog is hypothetisch en verzoeker
toont thans geen belang aan, nu hem tot op heden geen inreisverbod werd opgelegd. Integendeel uit de
stukken van het administratief dossier blijkt dat aan verzoeker op 23 november 2016 uitstel werd
verleend om het grondgebied te verlaten tot 3 december 2016.

Verzoeker betoogt verder dat hij gedurende de volledige duur van de asielprocedure wettig in Belgié kan
verblijven. Hij meent dat hem bijgevolg geen bevel om het grondgebied te verlaten mag worden
afgegeven zolang de procedure nog loopt. Bovendien is het “fotaal onzinnig een bevel te geven (...),
indien dit bevel niet kan worden uitgevoerd”.

De Raad dient in dit verband te verwijzen naar het arrest Gnandi van het Hof van Justitie. Het Hof stelt
dat de derdelander, behoudens wanneer aan hem een verblijfsrecht of een verblijffsvergunning als
bedoeld in artikel 6, lid 4 van de richtlijn 2008/115 is verleend, illegaal in de zin van richtlijn 2008/115
verblijft zodra zijn verzoek om internationale bescherming in eerste aanleg door de beslissingsautoriteit
is afgewezen, en dit ongeacht het feit dat toestemming is verleend om in afwachting van de uitkomst
van het rechtsmiddel tegen deze afwijzing te blijven. Bijgevolg kan meteen na deze afwijzing, of
tezamen daarmee in één administratieve handeling, tegen een dergelijke derdelander in beginsel een
terugkeerbesluit worden vastgesteld (HvJ 19 juni 2018, Gnandi, nr. C-181/16, ow. 59). De Raad kan
verzoeker aldus niet volgen in zijn standpunt dat hem geen bevel om het grondgebied te verlaten mag
worden afgegeven tijdens de termijn voor het instellen van het beroep tegen de beslissing van de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en het standpunt dat de illegaliteit niet kan
worden vastgesteld zolang de asielprocedure voor de Raad lopende is. Evenmin toont verzoeker aan
dat hij niet illegaal op het grondgebied verblijft of weerlegt hij niet het motief in de bestreden beslissing
dat hij niet in het bezit is van een geldig paspoort met geldig visum waardoor hij in het Rijk verblijft
zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de vreemdelingenwet vereiste documenten (artikel 7,
eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet).

Een schending van de aangehaalde bepalingen en beginselen wordt niet aangetoond. Het enig middel
is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien december tweeduizend achttien
door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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