I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 214 280 van 19 december 2018
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. DHONDT
Rotterdamstraat 53
2060 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 9 mei 2016 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 4 mei 2016 tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen

Gelet op de beschikking van 29 oktober 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
4 december 2018.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. DHONDT verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 4 mei 2016 neemt de verwerende partij een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding
met het oog op verwijdering ten aanzien van de verzoekende partij. Dit is de bestreden beslissing,
waarvan de motivering luidt als volgt:

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING
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Bevel om het grondgebied te verlaten
Aan de heer, die verklaart te heten:
naam: .

voornaam: Z.r

geboortedatum: 01.01.1991
geboorteplaats: Qalae Hakin
nationaliteit: Afghanistan

In voorkomend geval, ALIAS:

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1: S 1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste
documenten;

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum.

X10° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die Belgié
binden, door de Belgische overheden aan de overheden van de overeenkomstsluitende Staten moet
overgedragen worden;

Verordening (EU) 604/2013 van 26.06.2013

Artikel 27 : El Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de
onderdaan van een derde land die een bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de
teruggewezen of uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven
heeft met dwang naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten
die partij zijn bij een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen,
die Belgié bindt, geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze
Staten uitgezonderd.

X Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel
strikt noodzakelijk is.

Artikel 74/14:
artikel 74/14 83,4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een
eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een bevel om het grondgebied te verlaten, dat hem
betekend werd op 21.04.2016 (bijlage 26 quater van 21.04.2016).

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het

Schengenacquis ten voile toepassen2, om de volgende reden :

Op 17.12.2015 diende betrokkene een asielaanvraag in. Belgié is echter niet verantwoordelijk voor de
behandeling van die asielaanvraag, verantwoordelijkheid die ligt bij Bulgarije op grond van de artikel
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51/5 van de wet van 15.12.1980 en artikel 12.2 en art 12.4 van EU Verordening 604/2013 van het
Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013.

Op 01.02.2016 diende de DVZ bij de Bulgaarse autoriteiten het verzoek tot terugname van betrokkene
in op basis van de Dublin-verordening. De Bulgaarse autoriteiten gingen op 07.02.2016 akkoord met dit
verzoek tot terugname. Op 21.04.2016 werd aan betrokkene een weigering van verblijf met een bevel
om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater van 21.04.2016), geldig 10 dagen, betekend.
Betrokkenes beroep bij uiterst dringende noodzakelijkheid werd op 02.05.2016 door de RW verworpen.

Betrokkene verblijft echter nog steeds op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij
respecteert de reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven
aan een bevel om het grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden zodat een
gedwongen tenuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelijk is.3

Met toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien
einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd
worden en op basis van volgende feiten:

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om
de overname te vragen aan Bulgarije.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een bevel om het grondgebied te verlaten, dat hem
betekend werd op 21.04.2016 (bijlage 26 quater van 21.04.2016).

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. “

2. Over het beroep

Ter terechtzitting deelt de advocaat van de verzoekende partij mee dat de verzoekende partij op 25 april
2017 werd erkend in de hoedanigheid van vluchteling door het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen, waardoor zij thans over een verblijfsrecht in Belgié beschikt. De
advocaat vervolgt dat het bevel niet compatible is met het bestaan van een verblijfsrecht en dat het
bevel om deze reden minstens als impliciet ingetrokken dient te worden beschouwd.

De verwerende partij erkent dat er een verblijffsrecht is toegekend en stelt dat dit enkel tot gevolg heeft
dat het bevel niet meer kan uitgevoerd worden, doch verzet zich tegen de stelling van de verzoekende
partij als zou de bestreden beslissing impliciet ingetrokken zijn.

Zoals de verzoekende partij terecht stelt is het bestaan van een verblijfsrecht niet compatibel met het
bestaan van een bevel om het grondgebied te verlaten. Met het oog op een goede rechtsbedeling dient
het bestreden bevel om voormelde reden uit het rechtsverkeer te worden gehaald.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve

Vereenvoudiging van 4 mei 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering, wordt vernietigd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentientien december tweeduizend
achttien door:

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU
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