Raad

Ay Vreemdelm en-

etwnstlngen

Arrest

nr. 214 335 van 19 december 2018
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. JOUNDI
Turnhoutsebaan 158
2140 BORGERHOUT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 17
december 2018 heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van
de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 7 december 2018 tot afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel 1, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 december 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18
december 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. JOUNDI, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Marokkaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 28 juni
1990.

De verzoekende partij beweert op 7 februari 2018 het Rijk te zijn binnen gekomen met een visum type
C, afgeleverd op 16 januari 2018 door de Spaanse autoriteiten.

Op 6 december 2018 maakt de verzoekende partij het voorwerp uit van een administratief verslag
vreemdelingencontrole naar aanleiding van haar illegaal verblijf.

Op 7 december 2018 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris bevoegd voor asiel en migratie de
beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering. Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer, die verklaart te heten:

[LMIL...]

nationaliteit: Marokko

[...]

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIUN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone van Antwerpen op
7.12.2018 en werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

[1 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van zijn arrestatie.

Betrokkene werd gehoord op 7.12.2018 door de politiezone van Antwerpen en verklaart dat hij geen
partner of minderjarige

kinderen heeft in Belgié. Een schendig van artikel 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen
Betrokkene werd gehoord op 7.12.2018 door de politiezone van Antwerpen en verklaart dat hij geen
medische problemen heeft, enkel migraine en het verkeersongeluk waarbij hij betrokken was.
Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren
terug te keren naar zijn land van herkomst.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening
gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

[ artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 7.02.2018 in Belgié te verblijven.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en heeft geen verblijfsgegevens doorgegeven aan de nodige instanties.
Terugleiding naar de grens Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de
politiezone van Antwerpen op 7.12.2018 en werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:
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Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 7.02.2018 in Belgié te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat
hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en heeft geen verblijfsgegevens doorgegeven aan de nodige instanties.
Betrokkene werd gehoord op 7.12.2018 door de politiezone van Antwerpen en verklaart dat hij in Belgié
is om een hotel te zoeken en werk, aangezien dit niet mogelijk is in Marokko. Hij verklaart ook niet terug
te willen keren naar Marokko, omdat er geen werk is en geen hotel. We stellen dus vast dat betrokkene
met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending van artikel 3
EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig
zijn om aan te nemen dat ze in het (land waarnaar hij teruggeleid wordt) een ernstig en reéel risico loopt
te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.
Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet volstaan.
Betrokkene werd gehoord op 7.12.2018 door de politiezone van Antwerpen en verklaart dat hij geen
medische problemen heeft, enkel migraine en het verkeersongeluk waarbij hij betrokken was.
Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren
terug te keren naar zijn land van herkomst.

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter
om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en
dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een
vreemdeling beinvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel
in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend
zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag
aan de orde zijn.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

L]

Eveneens op 7 december 2018 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris bevoegd voor asiel en
migratie de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod voor de duur van twee jaar.

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

In zoverre verzoekende partij de maatregel van vrijheidsberoving zoals bedoeld in artikel 71, tweede lid
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) van 7 december 2018 eveneens
zou aanvechten wijst de Raad op het volgende.

Voormeld wetsartikel luidt als volgt:

“De vreemdeling die met toepassing van artikel 74/5 vastgehouden wordt in een welbepaalde aan de
grens gelegen plaats, kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te leggen
bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van de plaats waar hij wordt vastgehouden.”

Voor zover de verzoekende partij zich met haar vordering tevens zou richten tegen de beslissing tot
vasthouding, dient te worden opgemerkt dat op grond van voormeld artikel 71, tweede lid van de
Vreemdelingenwet enkel een beroep bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van de plaats
waar zij wordt vastgehouden openstaat. De Raad is dienaangaande onbevoegd bij gebrek aan
rechtsmacht. De vordering is bijgevolg niet ontvankelijk voor zover ze is gericht tegen de beslissing tot
vasthouding.

3. Over de vordering tot schorsing
3.1. De Raad wijst erop dat artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006
houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bepaalt dat, indien de uiterst

dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten die deze
uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen dient te bevatten.
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De verzoekende partij geeft aan dat zij zich momenteel bevindt in het gesloten centrum met het oog op
repatriéring.

De verwerende partij betwist het hoogdringend karakter van de vordering niet.

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een situatie waarbij zij is vastgehouden in een welbepaalde
plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de Vreemdelingenwet. Nu de verzoekende partij
geconfronteerd wordt met een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging ieder ogenblik
doorgang kan vinden en zij diligent optrad, is het hoogdringend karakter van de vordering voldoende
aangetoond.

3.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemde-
lingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan worden
besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten
beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

3.2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel
74/13 van de Vreemdelingenwet, van de materiéle motiveringsplicht, van het redelijkheidsbeginsel en
het zorgvuldigheidsbeginsel.

In het tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van Europees Verdrag
tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op
4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

Daar de middelen op elkaar voortbouwen, worden ze samen behandeld.
3.2.1.1. De verzoekende partij licht haar middelen als volgt toe:

“De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen
uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen
dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet
zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

Artikel 74/13 bepaalt uitdrukkelijk: “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of
zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.”

In de rechtsleer wordt het volgende gezegd:

“Voor de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen was
het krachtens artikel 62 Vw. Voldoende het bevel om het grondgebied te verlaten te motiveren door de
aanduiding van de toepasselijke bepalinge(-en) van artikel 7 Vw. (art. 8 Vw.), of de betreffende bepaling
voor de overige gevallen. T.g.v. de uitdrukkelijke motiveringswet dient de minister of de Dienst
Vreemdelingenzaken eveneens de feitelijke gegevens te vermelden die de weigeringsgrond schragen
Verzoeker stelt dat de bestreden beslissing absoluut geen melding maakt van zijn relatie/familieleven
met mevrouw [S.B.]. Verweerster heeft in de bestreden beslissing op geen enkele wijze rekening
gehouden met zijn familie- en gezinsleven in de zin van het EVRM.

Verweerster stelt als volgt:

“betrokkene werd gehoord op 7.12.2018 door de politiezone van Antwerpen en verklaart dat hij geen
partner of minderjarige kinderen heeft in Belgié. Een schending van artikel 8 EVRM kan dan ook niet
worden aangenomen”

Verzoeker staat versteld van deze passage in de bestreden beslissing.

Ten eerste is verzoeker verhoord geweest in afwezigheid van een tolk, hetgeen het verhoor absoluut
ongeldig maakt. Dat verzoeker de Nederlandse taal niet machtig is wordt bewezen door de verklaring
(stuk 3) afgenomen door de politiediensten te Noorderlaan, Antwerpen, daarin zegt verzoeker
uitdrukkelijk “lIk ben de Nederlandse taal niet machtig ...” Dit verklaart hij in een PV opgesteld naar
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aanleiding van het verkeersongeval van 6 december 2018 waarbij verzoeker slachtoffer is en de zelf
politiediensten heeft opgeroepen opdat de dader gevat zou worden.

Ten tweede werd mevrouw [S.B.], de partner van verzoeker door de politie zelf aangetroffen met
verzoeker nadat verzoeker zelf de politiediensten heeft opgeroepen om de dader van het ongeval te
vatten. De partner van verzoeker heeft zelfs de politie te woord gestaan. De partner van verzoeker
heeft in de verklaring aangaande het ongeval zelfs als tolk opgetreden voor verzoeker (stuk 3). De
politie heeft de partner van verzoeker zelfs meegedeeld dat het jammer is dat zij verzoeker dienen mee
te nemen gezien hij niet over de vereiste verblijfsdocumenten beschikt.

Zoals in het feitengedeelte uiteengezet is verzoeker al geruime tijd in Belgié en heeft hij een oprechte en
duurzame relatie met mevrouw [S.B.]. Verzoeker en zijn partner kennen mekaar sedert april 2018 en
hebben zij doorheen de tijd een familieband opgebouwd. Verzoeker en zijn partner hebben concrete
plannen en hadden al informatie ingewonnen om een wettelijke samenwoning aan te vragen. Verzoeker
en zijn partner wensten dit uiteraard te doen nadat zij een stevige relatie hadden opgebouwd waarop zij
verder kunnen gaan. In het feitengedeelte wordt dit stap voor stap uiteengezet. Zij wensten zeker van
mekaar te zijn en dit is op dit ogenblik zeker het geval. Verzoeker en zijn partner kunnen niet zonder
mekaar. Dit wordt bewezen door de uitgebreide documentatie die verzoeker en zijn partner neerleggen
ter griffie.

Dit wordt tevens bewezen door het feit dat verzoeker zijn partner werd aangetroffen op het ogenblik van
het ongeval van 6 december 2018 bij hem in het ziekenhuis en de partner van verzoeker wordt in de
verklaring aangaande het ongeval zelf vernoemd (stuk 3).

Dit wordt tevens bewezen door het feit dat de partner van verzoeker dagelijks een bezoek brengt aan
het gesloten centrum. De volgende dagen was de partner aanwezig op het centrum om verzoeker te
bezoeken (stuk 4):

- Zaterdag 8/12

- Zondag 9/12

- Maandag 10/12

- Woensdag 12/12

- Donderdag 13/12

- Vrijdag 14/12

- Zaterdag 15/12

- Zondag 16/12

- Maandag 17/12

Verzoeker en zijn partner brengen verder foto’s bij van:

- Samen op stap

- Samen in het zwembad

- Samen naar Brugge

- Samen aan de zee

- Samen gaan eten

- Reservering op hotel

- Uitgebreide chatgesprekken

- Usb-stick met chatgesprekken (sedert april 2018 tem heden)

Dat verzoeker en zijn partner een duurzame relatie hebben kan gelet op al deze documentatie niet
betwijfeld worden. Verzoeker en zijn partner vormen een koppel en hebben een familieleven.

Een negatie van al deze elementen door verweerster maakt een ernstige schending uit van
bovengenoemde bepalingen. De motivering van de bestreden beslissing is niet pertinent en niet
draagkrachtig. Het is niet redelijk en niet zorgvuldig indien verzoeker zou worden uitgewezen.

Het eerste middel is bijgevolg ernstig

En

“Artikel 8 EVRM bepaalt als volgt:
“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
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de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, 8§ 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide,
is een feitenkwestie.

Zoals hierboven reeds uiteengezet, zowel in het feitengedeelte als onder middel 1 kan niet betwijfeld
worden dat verzoeker en zijn partner een oprechte, duurzame relatie hebben en familie van mekaar zijn.
Verzoeker en zijn partner kunnen niet zonder mekaar en hebben zeer concrete plannen die zij verder
wensen te zetten.

De stukken uit het dossier tonen zeer duidelijk aan dat verzoeker en haar partner, een familiale band
hebben in de zin van artikel 8 EVRM.

In de bestreden beslissing wordt met geen enkel woord gesproken over deze relatie of het familieleven
van verzoeker. Verzoeker stelt dat hij door de afwezigheid van een tolk zijn verhaal niet kon doen
waardoor de bestreden beslissing manifest onwettig is.

Het tweede middel is bijgevolg ernstig.”

3.2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij is
genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 7, eerste
lid, 1° van de Vreemdelingenwet: de vreemdeling verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij
artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten. Tevens bevat de beslissing een motivering in
feite met name dat de verzoekende partij niet in het bezit is van een paspoort voorzien van een geldig
visum op het ogenblik van haar arrestatie. Deze vaststellingen worden niet betwist noch weerlegd door
de verzoekende partij.

De bestreden beslissing verwijst eveneens naar artikel 74/14, § 3, 1° van de Vreemdelingenwet, en
motiveert de gedwongen verwijdering met afwezigheid van een termijn om het grondgebied te verlaten
omdat de er een risico op onderduiken bestaat. Enerzijds bestaat er een risico op onderduiken omdat de
verzoekende partij tijdens haar illegaal verblijf op het grondgebied geen stappen heeft ondernomen om
haar verblijf overeenkomstig de wettelijke bepalingen te regulariseren en omdat zij niet meewerkt met de
overheden nu zij zich niet aangemeld heeft bij de gemeente binnen de wettelijke bepaalde termijn.
Evenmin heeft de verzoekende partij haar verblijfgegevens doorgegeven aan de nodige instanties. Deze
vaststellingen worden niet betwist noch weerlegd door de verzoekende partij.

De beslissing tot terugleiding naar de grens verwijst naar artikel 7, tweede lid van de Vreemdelingenwet
en naar het feit dat in casu een risico op onderduiken bestaat. Voorts wordt gemotiveerd omtrent artikel
3 van het EVRM. Deze vaststellingen worden niet betwist noch weerlegd door de verzoekende partij.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, blijkt op het eerste
gezicht niet.

RwV X Pagina 6 van 11



De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op het bestreden bevel. Bijgevolg gaat hij na of het
bestuur alle relevante feiten en omstandigheden op zorgvuldige en kennelijk redelijke wijze in zijn
besluit-vorming aangaande de bestreden bevelen heeft betrokken. Deze maatstaf impliceert dat de
Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid, doch hij kan enkel nagaan of het bestuur niet op een kennelijk onredelijke
wijze of in strijd met de voorhanden zijnde feitelijke gegevens van de zaak tot de bestreden beslissing is
gekomen (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900 en RvS 3 februari 2016, nr.
11.784 (c)).

De verzoekende partij stelt dat zij een duurzame en stabiele relatie heeft met mevrouw S.B., die de
Belgische nationaliteit heeft. De verzoekende partij stelt dat zij elkaar in april 2018 ontmoet hebben en
dat zij doorheen de tijd een familieband hebben opgebouwd. Ook geeft de verzoekende partij aan dat ze
heden willen wettelijk samenwonen, en dat dit niet mogelijk is in Marokko. Om haar relatie met mevrouw
S.B. te staven legt de verzoekende partij een uitgebreide stukkenbundel neer. De verzoekende partij
geeft ook aan dat haar partner haar regelmatig in het gesloten centrum bezoekt.

Nazicht van de materiéle motiveringsplicht houdt in casu nazicht in van de opgeworpen schending van
artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is een bepaling die erop is gericht te waarborgen dat de minister
of zijn gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening houdt met welbepaalde
omstandigheden en fundamentele rechten, zijnde het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Deze
bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de terugkeerrichtlijn en dient richtlijnconform te worden
toegepast. Het Hof van Justitie stelt in deze dat wanneer de bevoegde nationale autoriteit voornemens
is een terugkeerbesluit te nemen, zij dient te voldoen aan de door artikel 5 van de voormelde richtlijn
opgelegde verplichtingen en de betrokkene daarover moet horen (HvJ 11 december 2014, C-249/13,
Boudjlida, par. 49). Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechts-
normen, zoals artikel 8 van het EVRM, waarvan de verzoekende partij eveneens de schending
aanvoert.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende:

“1l. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen.”

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet
absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM
als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat
waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijiven (EHRM 9 oktober 2003,
Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan
evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door
vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de
gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, &8 43). De Verdragsstaten hebben
het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun verdragsver-
plichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen
te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kuri¢ en a./Slovenié (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014,
Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de
binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.
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Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding
geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder
artikel 8 van het EVRM.

Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet onderzocht worden in het licht van de vraag of de vreemdeling
voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, dan wel of het gaat om
een weigering van een voortgezet verblijf.

Dienaangaande moet erop worden gewezen dat niet wordt betwist dat het in casu een situatie van
eerste toelating betreft nu de verzoekende partij niet beschikt over een verblijffsrecht of -machtiging in
het Rijk, zodat er in deze stand van het geding geen inmenging is in het door de verzoekende partij
voorgehouden gezinsleven. Aldus oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van
het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar moet eerder onderzocht worden of er een positieve
verplichting is voor de Staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten
verblijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan
handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK),
§ 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een
billijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van de het individu, enerzijds, en de
samenleving, anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelings-
marge.

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de
betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, §
37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014,
Jeunesse/Nederland (GK), 8 106-107). In het kader van een billijke afweging worden een aantal
elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk
wordt verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van
onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief
wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen
van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde.

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezins- en privéleven
elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel
8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. v. Noorwegen, § 89).

Een andere belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de
betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van een van hen er toe leidt
dat het voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn.
Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending
van artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108).

Vooreerst wijst de Raad erop dat uit de stukken die de verzoekende partij bijbrengt blijkt dat de relatie
tussen de verzoekende partij en mevrouw S.B. negen maanden geleden begonnen is, dat ze heden nog
niet samenwonen, maar wel de intentie hebben om wettelijk samen te wonen. De verzoekende partij
voegt ook stukken toe van een vakantie uitstap, een groot aantal chatberichten tussen de verzoekende
partij en mevrouw S.B. en foto’s. Na de sluiting der debatten deelt de advocaat van de verzoekende
partij mee dat de sociaal assistent haar telefonisch gecontacteerd heeft en haar meegedeeld heeft dat
de verzoekende partij effectief heeft aangegeven dat ze een relatie had met mevrouw S.B., maar dat dit
verkeerdelijk werd genoteerd in het gehoorverslag.

In deze dient de Raad op te merken dat de verzoekende partij niet kan ontkennen dat het voorgehouden
gezinsleven werd ontwikkeld in een periode waarin de betrokkenen zich ervan bewust dienden te zijn
dat de verblijfsstatus van de verzoekende partij er toe leidt dat het voortbestaan van het gezinsleven in
het gastland vanaf het begin precair zou zijn. Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke
omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014,
Jeunesse/Nederland (GK), § 108).

Het gegeven dat mevrouw S.B. de Belgische nationaliteit heeft, heden in Belgié woont en hier verankerd
is, vormt op zich geen concreet element dat wijst op ernstige hinderpalen om het voorgehouden
gezinsleven elders te voeren. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat haar partner enkel in
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Belgié kan tewerkgesteld worden of wonen. Daarenboven verhindert niets mevrouw S.B. bovendien
regelmatig naar Marokko te reizen om bij de verzoekende partij te zijn en er blijkt ook niet dat contact via
de moderne communicatiemiddelen niet mogelijk is. De Raad benadrukt dat het EVRM geen recht voor
gezinsleden omvat om de plaats te kiezen waar zij hun gezinsleven wensen uit te bouwen (EHRM 9
oktober 2003, Slivenko/Litouwen; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Neder-
land, § 39).

De bestreden beslissing heeft ook niet tot gevolg dat de verzoekende partij enig bestaand verblijfsrecht
ontnomen wordt. In dit verband wijst de Raad erop dat de verzoekende partij diende te weten dat haar
verblijfssituatie vanaf het begin precair was, waardoor zij geen rechtmatige verwachting kon koesteren
dat zij in alle gevallen het gezinsleven in Belgié kon verderzetten. Evenmin kon de partner van de
verzoekende partij dit verwachten, nu zij een vermoeden had dat de verzoekende partij illegaal op het
grondgebied verblijf.

De verzoekende partij maakt prima facie derhalve niet aannemelijk dat er sprake is van dwingende
elementen die zouden kunnen doen besluiten tot het bestaan van uitzonderlijke omstandigheden in de
zin van de hoger aangehaalde rechtspraak en die zouden leiden tot een schending van artikel 8 van het
EVRM.

De Raad brengt in herinnering dat artikel 8 van het EVRM niet verhindert dat staten voorwaarden
vastleggen voor de binnenkomst en het verblijf van vreemdelingen op hun grondgebied, noch dat zij een
verwijderingsmaatregel nemen jegens de vreemdeling die niet aan de voorwaarden voldoet (RvS 18 mei
2009, nr. 193.380). Het precaire gezinsleven dat de verzoekende partij gedurende haar relatief korte
verblijf in Belgié heeft opgebouwd weegt in casu minder zwaar door dan de belangen van de Belgische
staat in het kader van de controle op de toegang en het verblijf op het grondgebied.

Voor zover de verzoekende partij van oordeel zou zijn dat de bestreden beslissing een inbreuk uitmaakt
op haar privéleven, dient de Raad vast te stellen dat zij geenszins in concreto aantoont dat zij in Belgié
een privéleven heeft ontwikkeld dat onder de door artikel 8 van het EVRM voorziene bescherming valt.

Een schending van artikel 8 van het EVRM blijkt derhalve prima facie niet.

Het door de verzoekende partij geschonden geachte artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet voorziet
dat de verwerende partij bij het nemen van een verwijderingsmaatregel rekening moet houden met het
hoger belang van het kind, met het gezins- en familieleven en met de gezondheidstoestand van de
betrokken vreemdeling. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de verwerende patrtij rekening heeft gehouden
met het voorgehouden gezinsleven van de verzoekende partij. De verzoekende partij is evenwel geen
kind en er blijkt ook niet dat zij een kind heeft in Belgié. Er blijkt evenmin dat de verzoekende partij enig
ernstig gezondheidsprobleem heeft dat de verwerende partij over het hoofd zou hebben gezien. Er kan
derhalve niet worden vastgesteld dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet werd geschonden.

Met haar betoog maakt de verzoekende partij prima facie niet aannemelijk dat de bestreden beslissing
is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden
beslissing te schragen. Een schending van de materiéle motiveringsplicht juncto artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt.

De verzoekende partij betoogt in haar middel ook dat ze niet dienstig werd gehoord nu dit is gebeurd in
de afwezigheid van een tolk, en zij het Nederlands niet machtig is. Ter terechtzitting geeft de
verzoekende partij ook aan dat zij het Frans slechts matig beheerst. Voorts preciseert zij dat zij in het
gesloten centrum bij de sociaal assistent geroepen werd, waar zij gehoord werd in het bijzijn van iemand
die via de telefoon vertaalde van het Nederlands naar het Arabisch. Daar deze persoon een accent van
het Midden-Oosten had, begreep ze deze persoon niet goed. De verzoekende partij geeft aan dat ze
Berbers spreekt.

Zelfs al wordt aangenomen dat de verzoekende partij niet dienstig gehoord werd, kan luidens vaste
rechtspraak van het Hof van Justitie een schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder
het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring of schorsing van het na afloop
van de administratieve procedure genomen besluit leiden, wanneer deze procedure zonder deze
onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G.
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e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87,
Jurispr. blz. 1 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. | 8237, punt
101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz.
| 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). Hieruit volgt dat niet elke
onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een administratieve procedure, in dit geval
de besluitvorming inzake het opleggen van een verwijderingsmaatregel, een schending van het hoor-
recht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot
de onrechtmatigheid leidt van het genomen besluit, in casu een verwijderingsmaatregel (HvJ 10
september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39). Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren,
dient de Raad aan de hand van de specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na
te gaan of er sprake is van een onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de
besluitvorming in kwestie een andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoeker in casu
specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek de gemachtigde
van de staatssecretaris eventueel hadden kunnen doen afzien van de afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40).

De door de verzoekende partij uiteengezette relatie met mevrouw S.B., gestaafd aan de hand van
verschillende stukken, werpt geen ander licht op de motieven van de bestreden beslissing in hun
geheel, noch op de op de specifieke belangenafweging in het kader van haar recht op gezinsleven. Er
werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 8 van het EVRM noch van het hoorrecht.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Aangezien uit voorgaan-
de bespreking volgt dat er prima facie niet wordt aangetoond dat niet werd uitgegaan van een correcte
feitenvinding kan niet worden gesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn geschonden.

Het redelijkheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening van haar
wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan
slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel
geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur
ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad
niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer
het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de
motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). In de bestreden
beslissing worden de motieven opgesomd op grond waarvan de gemachtigde van de bevoegde
staatssecretaris tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het
oog op verwijdering heeft besloten. De gemachtigde heeft enkel gebruik gemaakt van de hem bij wet
toegekende bevoegdheden en is hierbij, gelet op wat voorafgaat, niet op een kennelijk onredelijke wijze
tot zijn besluit gekomen. Bijgevolg kan prima facie niet worden volgehouden dat de gemachtigde bij het
nemen van de bestreden beslissing het redelijkheidsbeginsel heeft geschonden.

Er dient derhalve te worden vastgesteld dat geen ernstig middel, in de zin van artikel 39/82, § 2, eerste
lid van de Vreemdelingenwet, werd aangevoerd.

De vaststelling dat er niet is voldaan aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid af te wijzen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien december tweeduizend achttien
door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. RYCKASEYS
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