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nr. 214 352 van 19 december 2018

in de zaak RvV X / IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. HASOYAN

Breestraat 28A/6

3500 HASSELT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 19 maart 2018 heeft

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging en de

nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 15 maart 2018 tot afgifte van een bevel om het

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het arrest tot schorsing nr. 201 444 van 21 maart 2018 waarbij de vordering tot schorsing bij

uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Gezien de vraag tot voortzetting van de procedure ingediend op 5 april 2018.

Gelet op de beschikking van 18 september 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

10 oktober 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt voor

de verzoekende partij, en van advocaat A.-S. DEBERSAQUES, die loco advocaat E. MATTERNE

verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 15 maart 2018 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot afgifte van

een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. Dit is de

bestreden beslissing en deze is gemotiveerd als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan Mevrouw, die verklaart te heten:

naam: S(…)

voornaam: V(…)

geboortedatum: (…).

geboorteplaats: (…)

nationaliteit: Servië en Montenegro

en kinderen:

S(…) K(…), geboren op (…)

S(…) Ku(…), geboren op (…)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om

er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET

GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikelen van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder geldig paspoort.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

artikel; 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een

eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan twee eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten, ter

kennis gegeven op 24.11.2011 (bijlage 13qq) en op 16.04.2013 (bijlage 13). Er wordt geen termijn van

één tot zeven dagen toegekend, nu de vreemdeling, na een afgewezen verblijfsaanvragen, niet vrijwillig

vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder dan zeven dagen hem

evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken. Een dwangverwijdering is proportioneel. Geen termijn

wordt, gelet op wat vooraf gaat, toegekend.

Betrokkene verklaart dat haar echtgenoot en kinderen in België zijn. Uit het dossier blijkt dat alle

gezinsleden net als haar geen verblijfsrecht hebben. Het hele gezin zal België moeten verlaten,

betrokkene kan dus niet voorhouden van hen gescheiden te worden. Een schending van artikel 8 EVRM

kan dan ook niet worden aangenomen.

Betrokkene verklaart dat zij niet naar Servië kan terugkeren omwille van de politieke problemen in het

land. Zij toont met haar uiteenzetting echter geen schending van artikel 3 EVRM aan. Om tot een

schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient zij aan te tonen dat er ernstige en

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat ze in het land waarnaar zij teruggeleid wordt

een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende

behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel

3 EVRM kan niet volstaan.

Betrokkene verklaart dat zij een depressie heeft en vroeger naar de psycholoog is gegaan. Ze

verduidelijkt dat het gaat om een trauma aan de oorlog* waarvoor ze zowel in Kosovo als in België naar
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een psycholoog geweest is. Artikel 3 EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een

Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het

land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de

levensverwachting van een vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze

verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen

die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een

schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn.

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Zij respecteert de

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan een bevel

om het grondgebied te verlaten dat aan haar afgeleverd zal worden.

Betrokkene heeft op 05.02.2008 een asielaanvraag ingediend. Deze aanvraag werd geweigerd door het

CGVS op 16.09.2009. Betrokkene ontving vervolgens op 24.11.2011 per aangetekend schrijven een

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13qq van 23.11.2011) geldig 7 dagen. Uit de vaststelling

dat uit diepgaand onderzoek van het CGVS is gebleken dat betrokkene niet voldoet aan de criteria

vervat in de artikelen 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan redelijkerwijze worden afgeleid

dat de betrokkene geen reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. Het

administratief dossier bevat geen stukken die er op kunnen wijzen dat sinds de vaststellingen van het

CGVS de veiligheidstoestand in die mate zou zijn gewijzigd, dat betrokkene bij zijn verwijdering een

reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM.

Betrokkene heeft op 04.09.2008 een regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9ter van de

wet van 15.12.1980. Deze werd ongegrond verklaard op 27.10.2011. Deze beslissing is op 15.12.2011

aan betrokkene betekend. Op 07.03.2012 diende betrokkene voor de tweede maal een medische

regularisatieaanvraag in. Deze tweede 9ter aanvraag werd op 26.02.2013 onontvankelijk verklaard. De

beslissing werd op 09.03.2013 aan betrokkene betekend.

Uit diepgaand onderzoek van de medische afdeling van de DVZ naar betrokkenes medische toestand

alsook de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van adequate behandelingen in het land van

oorsprong, is gebleken dat betrokkene niet voldoet aan de criteria vervat in het artikel 9ter van de

Vreemdelingenwet. Hieruit kan redelijkerwijze worden afgeleid dat betrokkene geen reëel risico loopt op

een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. Het administratief dossier bevat geen stukken die

er op kunnen wijzen dat sinds deze vaststellingen de gezondheidstoestand van betrokkene in die mate

zou zijn gewijzigd, dat betrokkene bij een verwijdering een reëel risico loopt op een behandeling strijdig

met artikel 3 van het EVRM.

Betrokkene heeft op 07.03.2012 een regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van de

wet van 15.12.1980. Deze werd onontvankelijk verklaard op 08.04.2013 Deze beslissing is op

16.04.2013 aan betrokkene betekend met een bevel om uiterlijk op 16.05.2013 het grondgebied te

verlaten (bijlage 13 van 08.04.2013). Betrokkenes beroept tegen deze onontvaflkelijkheidsbeslissing en

het bevel om het grondgebied te verlaten werd op 26.02.2016 door de RW verworpen. De aanvraag tot

gezinshereniging dd. 20.06.2017 (bijlage 19ter) op basis van artikel 47/1 van betrokkenes echtgenoot

met zijn Belgische broer S(…) B(…) (02.09.1967) werd op 19.12.2017 geweigerd met een beslissing

weigering van verblijf van meer dan 3 maanden met een bevel om het grondgebied te verlaten, geldig

30 dagen (bijlage 20). Deze weigeringsbeslissing werd op 23.12.2017 aan betrokkene betekend.

Het feit dat betrokkene en haar gezin sinds 17.05.2017 samenwoont met de schoonbroer B(…) geeft

haar niet automatisch recht op 'verblijf. Een repatriëring naar haar land van oorsprong staat dan ook niet

in disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8

van het EVRM en betekent geen breuk van de familiale relaties wat geen ernstig en moeilijk te

herstellen nadeel met zich meebrengt. Betrokkene kan door middel van moderne

communicatiemiddelen contact onderhouden met haar schoonbroer B(…). Bovendien kan betrokkenes

schoonbroer haar en haar gezin steeds bezoeken in Servië.
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Ook het feit dat betrokkenes jongste kind in België geboren is, opent niet zonder meer het recht op

verblijf. Betrokkenen tonen niet aan dat een terugkeer naar het land van herkomst van betrokkene, wat

een scheiding van hun vertrouwde omgeving impliceert, dat dit een verstorend effect zou hebben op de

kinderen en dat dit tegen hun belangen zou ingaan. Het is kennelijk in het hoger belang van het kind om

niet te worden gescheiden van hun ouders die op eigen risico, ondanks hun precaire verblijfssituatie,

een gezinsleven hebben uitgebouwd. Dit impliceert dat wanneer ouders in België niet tot een verblijf zijn

toegelaten of gemachtigd en zij het Rijk dienen te verlaten, zij zich hierbij dienen te laten vergezellen

door hun jonge kinderen teneinde de belangen van deze kinderen en de gezinseenheid niet te schaden.

Het recht op onderwijs is geen absoluut recht en betekent niet dat automatisch een verblijfstitel dient

afgeleverd te worden (RVV, nr. 125.845 van 20/06/2014). Het feit dat betrokkenes kinderen hier naar

school gaan, kan echter niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet

aantoont dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Bovendien, behoeven

de kinderen van betrokkene geen school of speciale infrastructuur die niet beschikbaar zou zijn in het

land van herkomst. Het recht op onderwijs strekt er evenwel niet toe om een bepaald kwaliteitsniveau te

garanderen of een tewerkstelling te verzekeren.

Het recht op onderwijs bevat daarenboven geen algemene verplichting om de keuze van een

vreemdeling om onderwijs te volgen in een bepaalde Verdragsluitende Staat toe te staan. Beperkingen

aan het recht op onderwijs zijn immers mogelijk zolang de kern van het recht op onderwijs niet wordt

aangetast (EHRM19 oktober 2012, nrs. 43370/04,8252/05 en 18454/06, Catan e.a. v. Moldavië, par.

140.).

Het volledige gezin dient terug te keren naar het land van herkomst zodat artikel 8 EVRM eveneens

gerespecteerd wordt.

Betrokkene werd door de gemeente Sint Truiden geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het

grondgebied te BIJLAGE 13 SEPTIESCID-OV 6215515 n verlaten en over de mogelijkheden tot

ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni

2011 betreffende de bevoegdheden van de Burgemeester in het kader van de verwijdering van een

onderdaan van een derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011). Bovendien werd betrokkene op

17.03.2017 in toepassing van artikel 74/9, §3 van de wet van 15.12.1980 tijdens een uitgebreid gesprek

met een medewerker van de DVZ verder over geïnformeerd. Betrokkene gaf tijdens dit gesprek echter

te kennen geen stappen te zullen ondernemen voor een vrijwillige terugkeer naar haar land van

oorsprong.

Betrokkene is nu opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf. Zij weigert manifest om op eigen initiatief een

einde te maken aan haar onwettige verblijfssituatie zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de

grensleiding noodzakelijk is.

Betrokkene verklaart dat haar echtgenoot en kinderen in België zijn. Uit het dossier blijkt dat alle

gezinsleden net als haar geen verblijfsrecht hebben. Het hele gezin zal België moeten verlaten,

betrokkene kan dus niet voorhouden van hen gescheiden te worden. Een schending van artikel 8 EVRM

kan dan ook niet worden aangenomen. Betrokkene verklaart dat zij niet naar Servië kan terugkeren

omwille van de politieke problemen in het land. Zij toont met haar uiteenzetting echter geen schending

van artikel 3 EVRM aan. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient zij aan te

tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat ze in het land

waarnaar zij teruggeleid wordt een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van

een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet volstaan.

Betrokkene verklaart dat zij een depressie heeft en vroeger naar de psycholoog is gegaan. Ze

verduidelijkt dat het gaat om een trauma aan de oorlog, waarvoor ze zowel in Kosovo als in België naar

een psycholoog geweest is. Artikel 3 EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een

Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het

land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de

levensverwachting van een vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze

verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen

die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een

schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn.

Vasthouding
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REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid en van artikel 74/8 §1, vierde lid (aanhoudingsmandaat) van

de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn

terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat zij de administratieve beslissing die

genomen wordt te haren laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens

zijn dat zij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.

Gezien betrokkene niet in bezit is van aan geldig reisdocument op het moment van haar arrestatie, is

het noodzakelijk haar ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden ten einde een

doorlaatbewijs te bekomen van haar nationale overheden.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In het enige middel voert verzoekster de schending aan van de materiële motiveringsplicht, van het

zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 74/13 van de

Vreemdelingenwet en van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de

Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM).

Het middel luidt als volgt:

“De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van de die van de administratieve overheid. De Raad is

in de uitoefening van zijn wettelijke toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij haar

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en zij op

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen {cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624;

RvS 29 oktober 2002, nr. 111.954). De uitdrukkelijke motiveringsverplichting zoals bepaald in de

artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van

bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de

administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de

overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten

grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 19 maart

2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Het begrip afdoende impliceert dat de opgelegde

motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

Hetzelfde geldt ten aanzien van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De Raad is in de uitoefening van

zijn wettelijke toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en zij op grond daarvan niet in

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. Het zorgvuldigheidsplicht daarentegen houdt in dat het

bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet voorbereiden. Dit betekent dat de beslissing dient te

steunen op werkelijke bestaande en correcte feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden

vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid ondermeer om zorgvuldig te werk te gaan bij de

voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het

dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22

november 2012, nr. 221.475). Bij de beoordeling van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als

rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. De Raad onderzoekt enkel

of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het

dossier geen gegeven voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. De Raad toetst

voorts in het kader van zijn wettigheidtoezicht of het bestuur de feitelijke vaststellingen correct heeft

beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december

2001, nr. 101.624). Ten eerste verplicht artikel 5 Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG de staten om bij de

uitvoering van een verwijderingsmaatregel rekening te houden met de gezins- en familiale situatie, het

hoger belang van het kind en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land

van de betrokkene. Dit artikel heeft rechtstreekse werking en werd onlangs ook omgezet in het Belgisch

recht, conform artikel 74/13 van de vreemdelingenwet.
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Art. 20 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de vreemdelingenwet stelt uitdrukkelijk dat:

"Art. 74/13. Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde

rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van

de betrokken onderdaan van een derde land."

Art. 1, 6° van de Vreemdelingenwet definieert immers een verwijderingsmaatregel als volgt:

"6° beslissing tot verwijdering: de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling

vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt".

Er kan derhalve niet ter discussie worden gesteld, dat het in casu bestreden bevel om het grondgebied

te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering, een verwijderingsmaatregel is. Er mag immers

geen bevel worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke

bepalingen, waaronder het EVRM (cfr. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948) en het Handvest van de

Grondrechten van de Europese Unie (hierna verkort het Handvest). Evenmin mag in dezelfde zin een

bevel worden afgegeven in strijd met het gestelde in artikel 74/13 (RvS 17 december 2013, nr. 225.855)

en 74/17 van de Vreemdelingenwet. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vormt immers, de

omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn. Het blijkt uit de lezing van artikel 74/13 van de

Vreemdelingenwet of artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn dat bij een verwijderingsmaatregel moet

rekening gehouden worden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de

gezondheidstoestand van de betrokkene. Artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn bepaalt eveneens dat de

lidstaten het beginsel van non- refoulement eerbiedigen, dat is omgezet in artikel 74/17 van de

Vreemdelingenwet. De drie te respecteren elementen in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vinden

eveneens hun weerklank in respectievelijk de artikelen 24 (hoger belang van het kind), 4 (verbod van

folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen) en 7 (eerbiediging van

het familie- en gezinsleven) van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Bij de

tenuitvoerlegging van de Terugkeerrichtlijn zijn de Lidstaten eveneens gehouden tot naleving van die

artikelen van het Handvest. Conform artikel 52, 3 van het Handvest moet aan de artikelen 4 en 7 van

het Handvest een zelfde draagwijdte worden gegeven als aan de artikelen 3 en 8 van het EVRM. Het

EVRM en het Handvest primeren immers op de Vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het

kader van onderhavige vordering de gegrondheid te onderzoeken van het middel dat gestoeld wordt op

een schending van die hogere verdragsbepalingen die zoals hoger geduid impliciet doch zeker vervat

liggen in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig

onderzoek gevoerd naar de concrete situatie van verzoekster en haar minderjarige kinderen. Uit het

administratief dossier en de bijgebrachte stukken blijkt onstuitbaar dat verzoekster haar echtgenoot

(voorts verzoeker genoemd) een verblijfskaart als familielid van een burger van de Unie aanvroeg met

zijn Zwitserse broer bij de Vreemdelingendienst van Stad-Truiden en dat hij bovendien ernstig ziek is

waarvoor hij in België wordt opgevolgd en behandeld. Er werd dientengevolge een Bijlage 19ter

afgeleverd aan verzoeker. Verzoeker werd na een politionele woonstcontrole in het bezit gesteld van

een attest van immatriculatie (Al). Echter, op 19/12/2017 werd deze aanvraag aan verzoeker geweigerd

en hem ter kennis gebracht op 29/12/2017. Dat verzoeker derhalve tegen die beslissing een

annulatieberoep instelde bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, dewelke gekend is onder

Rolnummer: RvV 215 841. Ingevolge het administratief dossier blijkt aldus concluderend dat op

20/06/2017 verzoeker een procedure gezinshereniging aanving met zijn broer, die over de Zwitserse

nationaliteit beschikt. Verzoeker zijn Zwitserse broer woont nog steeds samen met verzoeker en diens

gezin in casu verzoekster en haar minderjarige kinderen. Verwerende partij is middels de bestreden

beslissing kennelijk op de hoogte van deze samen woonst sedert ten minste 17/05/2017 en de ernstige

medische aandoeningen van verzoekster haar echtgenoot, doch stelt dat deze samen woonst in hoofde

van verzoeker niet automatisch een verblijfsrecht creëert en bovendien zou de schoonbroer van

verzoekster via moderne communicatiemiddelen contact kunnen onderhouden met haar en haar gezin.

Hij zou hun bovendien kunnen gaan bezoeken in het land van herkomst. Verzoekster verwijst nogmaals

naar de diverse gunstige politionele woonstcontroles uitgevoerd in het kader van voormelde

verblijfsprocedure ex artikel 47/1, 2° Vw. waaruit blijkt dat zijn schoonbroer met hun samenwoont. Dit

gegeven wordt niet betwist, noch ontkracht door verwerende partij. Verzoeker verwijst nogmaals dat zijn

procedure gezinshereniging op basis van art. Artikel 47/1, 2° vrw. ten onrechte werd afgewezen. Immers

zijn de onderdanen van Zwitserland geen Unieburgers en geen EER-burgers, maar zij behoren tot de

Europese Vrijhandels Associatie (EVA) en volgen daarom dezelfde verblijfsregels als de Unieburgers.

Sedert 6 juni '2016 krijgen zij ook dezelfde verblijfsdocumenten als EU-burgers. Tevens wil verzoeker

opmerken dat om in het bezit te worden gesteld van een bijlage 19ter, eerst en vooral moet worden

gecontroleerd of conform de wettelijke bepalingen de verwantschap of partnerschap met de Unieburger
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worden bewijzen. Als men dat bewijs niet kan leveren i.e. of de referentiepersoon een EU burger is en of

de verwantschap bewezen is, dan neemt de gemeente een beslissing tot niet inoverwegingname van de

aanvraag. De bevoegde gemeente levert dan een bijlage 19quinquies af. In de hypothese van

verwerende partij had verzoeker nooit bijlage 19ter moeten krijgen. Integendeel: verzoeker werd in het

bezit gesteld van een Bijlage 19ter en bijgevolg tevens van een Al en legde verzoeker bijgevolg diverse

objectieve stukken voor, waar zijn graad van financiële en materiële afhankelijkheid uit bleek met zijn

Zwitserse broer. Om van een schending van art. 8 van het EVRM te kunnen spreken moet er sprake zijn

van een effectief beleefde gezinssituatie of van een voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en

zijn familie (R.v.V., nr. 11.801, 27.05.208). Het begrip gezinsleven vervat in art. 8 van het EVM is een

autonoom begrip dat onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. De RvV

vervolgt in zijn arresten van 17/02/2011 dat het de taak van het bestuur is om, vooraleer te beslissen,

een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden

waarvan het kennis heeft of zou moeten hebben aangezien dit artikel primeert op de bepalingen van de

vreemdelingenwet. Wanneer het bestuur voornoemd onderzoek niet heeft uitgevoerd, moet de

bestreden beslissing worden vernietigd. De vreemdeling in casu dient derhalve aannemelijk te maken

dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling met een legaal verblijf in België, quod

certa est. (…) "Uit voornoemd motief blijkt dat verweerder een aanzet geeft tot een onderzoek of

verzoeker een beschermenswaardige relatie heeft, maar niet verder komt dat een algemene

theorievorming over het begrip 'gezinsleven'. Het motief bevat geen besluit aangaande de toepassing

van artikel 8 EVRM, in het bijzonder de concrete beoordeling van het al dan niet beschermenswaardige

karakter van de feitelijke samenwoonst. De Raad kan alleen maar vaststellen dat uit de motieven van de

bestreden beslissing niet blijkt dat de gemachtigde bij het nemen van deze beslissingen is tegemoet

gekomen aan de beoordeling die hem toekwam in het licht van artikel 8 van het EVRM. Uit het

voorgaande blijkt dat verwerende partij op het eerste gezicht geen zorgvuldig onderzoek heeft gevoerd

naar alle relevante feiten en omstandigheden in het licht van artikel 8 van het EVRM. Een schending

van het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van artikel 8 van het EVRM wordt op het eerste gezicht

aannemelijk gemaakt. In de mate dat artikel 8 van het EVRM een zorgvuldig onderzoek vereist naar alle

relevante feiten en omstandigheden, wordt op het eerste gezicht een schending van deze RvV 204 231

bepaling eveneens aannemelijk gemaakt (EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederiand, § 66; EHRM 10 juli 2014,

Mugenzi/Frankrijk, § 46; EHMR 10 juli 2014, Tanda- Muzinga/Frankrijk, § 68)." De aangevoerde

middelen is derhalve ook ernstig en gegrond. Verzoekster zal bij de opvolging van de bestreden

beslissing geraakt worden in schending van haar gezinscel in België en zal onstuitbaar geconfronteerd

worden met de nadelige consequenties van de bestreden beslissing temeer daar verwerende partij ab

initio bij de aanvang procedure gezinshereniging op basis van artikel 47/1, 2° Vw. bijzonder

onzorgvuldig te werk is gegaan. In het EU-recht wordt het fundamentele recht van kinderen op

onderwijs, ongeacht hun migratiestatus, erkend in bijna alle aspecten van het EU-migratierecht.

Verzoekster volhard in zijn belang bij de vernietiging van de bestreden beslissing. Het nadeel is

derhalve ernstig en moeilijk te herstellen. De bestreden beslissing (verwijderingsmaatregel) houdt geen

afdoende rekening met deze belangrijke omstandigheden nl. het hoger belang van de minderjarige

kinderen en het gezins- en familieleven van verzoekster, terwijl deze toestand wel degelijk goed gekend

is door de overheid, aangezien het administratief verslag van de politionele diensten van 3800 Sint-

Truiden en de bestreden beslissing uitdrukkelijk spreken over de Zwitserse broer van verzoekster haar

echtgenoot (i.e. haar schoonbroer) bij wie verzoekster samen met haar minderjarige kinderen

daadwerkelijk samenwoont en financiële en materiële afhankelijkheid van geniet en de actuele

schoolgang van de minderjarige kinderen van verzoekster. Er is casu aldus sprake van een schending

van de materiële motiveringsplicht ; de algemene motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en het

redelijkheidsbeginsel, als beginselen van behoorlijk bestuur, de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en schending van art. 5

Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG juncto art. 74/13 van de vreemdelingenwet juncto art. 8 van het EVRM.

Dat verwerende partij hier grovelijk onzorgvuldig is te werk gegaan bij het nemen van de bestreden

beslissing. Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken. Dat de

middelen bijgevolg ernstig zijn. Het nadeel is derhalve ernstig en moeilijk te herstellen en een schending

van art. 8 van het EVRM is aan de orde.”

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van

de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat
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de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond

waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is

uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld,

en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met

kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te

bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens).

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet op

kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624).

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer een beslissing steunt op feitelijk

juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die

motieven en de inhoud van de beslissing. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van

de genomen beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts

over een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het

redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele

redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931, VAN LAETHEM).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde bij het nemen van een

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken

onderdaan van een derde land.”

2.3. Verzoekster betoogt dat er rekening gehouden dient te worden met de gezins- en familiale situatie,

het hoger belang van het kind en de gezondheidstoestand. Er zou een onzorgvuldig onderzoek gebeurd

zijn naar de concrete situatie van verzoekende partij en haar gezin. Zij verwijst hierbij naar de bijlage 20

van 19 december 2017 waartegen zij beroep instelde bij de Raad, evenals de medische toestand

waarvoor zij nog steeds in België opgevolgd wordt.

Verzoekster betwist niet dat zij langer op het grondgebied van het rijk verblijft dan de maximale duur van

90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen,

reden waarvoor zij, conform artikel 7, 1ste lid, 2° van de Vreemdelingenwet bevolen wordt om het

grondgebied te verlaten. Zij betwist evenmin geen gevolg gegeven te hebben aan eerdere bevelen om

het grondgebied te verlaten.

Waar zij verwijst naar haar medische toestand, dient te worden opgemerkt dat de medische

regularisatieaanvragen allemaal negatief werden afgesloten, waarbij de arts-adviseur tot de vaststelling

kwam dat de medische behandeling en opvolging beschikbaar en toegankelijk is in het land van

herkomst.

De bestreden beslissing motiveert hieromtrent als volgt:

“Betrokkene verklaart dat zij een depressie heeft en vroeger naar de psycholoog is gegaan. Ze

verduidelijkt dat het gaat om een trauma aan de oorlog* waarvoor ze zowel in Kosovo als in België naar

een psycholoog geweest is. Artikel 3 EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een

Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het

land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de

levensverwachting van een vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze

verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen

die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een

schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn. (…) Betrokkene heeft op

04.09.2008 een regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9ter van de wet van 15.12.1980.
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Deze werd ongegrond verklaard op 27.10.2011. Deze beslissing is op 15.12.2011 aan betrokkene

betekend. Op 07.03.2012 diende betrokkene voor de tweede maal een medische regularisatieaanvraag

in. Deze tweede 9ter aanvraag werd op 26.02.2013 onontvankelijk verklaard. De beslissing werd op

09.03.2013 aan betrokkene betekend. Uit diepgaand onderzoek van de medische afdeling van de DVZ

naar betrokkenes medische toestand alsook de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van adequate

behandelingen in het land van oorsprong, is gebleken dat betrokkene niet voldoet aan de criteria vervat

in het artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Hieruit kan redelijkerwijze worden afgeleid dat betrokkene

geen reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. Het administratief

dossier bevat geen stukken die er op kunnen wijzen dat sinds deze vaststellingen de

gezondheidstoestand van betrokkene in die mate zou zijn gewijzigd, dat betrokkene bij een verwijdering

een reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM.”

Waar verzoekster verwijst naar de aanvraag 19ter dient te worden opgemerkt dat het bestuur

verzoekster, onder een bijlage 20, het verblijf van meer dan drie maanden heeft geweigerd zonder bevel

om het grondgebied te verlaten en dat zij hiertegen een beroep heeft ingesteld bij de Raad. Zij kan

middels huidige procedure geen bijkomend beroep instellen tegen die bijlage 20.

Wat betreft de opgeworpen schendingen van artikel 8 van het EVRM en artikel 74/13 van de

Vreemdelingenwet moet het volgende worden vastgesteld:

Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn

briefwisseling. 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de

uitoefening van dit recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving

nodig is in het belang van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het

land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming

van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet

absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM

als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat

waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003,

Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan

evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door

vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De verdragsstaten hebben

het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun

verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van

nietonderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 

oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor

de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder

artikel 8 van het EVRM. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet onderzocht worden in het licht van de

vraag of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht,

dan wel of het gaat om een weigering van een voortgezet verblijf.

Verzoekster kan worden bijgetreden waar zij stelt dat de gemachtigde in wezen de relatie tussen haar

en haar partner, dit is het gezinsleven, niet betwist. Evenwel dient te worden opgemerkt dat het gehele

gezin van verzoekster (echtgenoot en kinderen) bevolen wordt om het grondgebied te verlaten. Er wordt

geen verbreking van de gezinscel aangetoond.

Aangaande het gezins- en familieleven met de broer van verzoeksters echtgenoot, luidt de bestreden

beslissing als volgt:

“Het feit dat betrokkene en haar gezin sinds 17.05.2017 samenwoont met de schoonbroer B(…) geeft

haar niet automatisch recht op 'verblijf. Een repatriëring naar haar land van oorsprong staat dan ook niet

in disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8
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van het EVRM en betekent geen breuk van de familiale relaties wat geen ernstig en moeilijk te

herstellen nadeel met zich meebrengt. Betrokkene kan door middel van moderne

communicatiemiddelen contact onderhouden met haar schoonbroer B(…). Bovendien kan betrokkenes

schoonbroer haar en haar gezin steeds bezoeken in Servië.”

Wanneer verzoekster een schending van artikel 8 EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats haar taak

om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan

van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze

waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. Verzoekster faalt ter zake in de op haar rustende

bewijslast. Verzoekster legt geen enkele indicatie voor waaruit zou blijken dat er bijkomende elementen

van afhankelijkheid zijn anders dan de normale affectieve banden. Verzoekster maakt derhalve niet

aannemelijk dat zij met haar schoonbroer een band zou hebben die valt onder de bescherming van

artikel 8 van het EVRM. Om dezelfde reden toont verzoekster niet aan dat de gezinsband met de

schoonbroer onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM valt.

Uit voornoemde motivering blijkt dat de gemachtigde wel degelijk acht heeft geslagen op het

voorgehouden gezinsleven van verzoekster in het licht van artikel 8 van het EVRM, en bijgevolg ook in

het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Immers, artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet

weerspiegelt de hogere rechtsnormen, zoals artikel 8 van het EVRM, en noodzaakt een individueel

onderzoek zodat wordt gewaarborgd dat de verwerende partij rekening houdt met welbepaalde

fundamentele rechten, zoals het gezins- en familieleven van de betrokken vreemdeling. Er is geen

enkele reden om te veronderstellen dat het gezins- en familieleven waarmee volgens de beide normen

rekening zou moeten worden gehouden op een verschillende manier zou moeten worden ingevuld.

Dienaangaande moet erop worden gewezen dat niet wordt betwist dat het in casu een situatie van

eerste toelating betreft nu verzoekster niet beschikt over een verblijfsrecht of -machtiging in het rijk,

zodat er in deze stand van het geding geen inmenging is in het door verzoekster voorgehouden

gezinsleven.

Aldus oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8

van het EVRM, maar moet eerder onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat

om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht

op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen

(EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en

Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt

aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een billijke afweging heeft

gemaakt tussen de concurrerende belangen van de het individu, enerzijds, en de samenleving,

anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge.

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de

betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, §

37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014,

Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het kader van een billijke afweging worden een aantal

elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk

wordt verbroken, de omvang van de banden in de verdragsluitende staat, alsook de aanwezigheid van

onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief

wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen

van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde.

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezins- en privéleven

elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel

8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. v. Noorwegen, § 89).

Een andere belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de

betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van een van hen er toe leidt

dat het voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn.

Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending

van artikel 8 EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17 april

2014, Paposhvili/België, § 142).
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In deze dient de Raad op te merken dat verzoekster niet kan ontkennen dat het voorgehouden

gezinsleven werd ontwikkeld in een periode waarin de betrokkenen zich ervan bewust dienden te zijn

dat de verblijfsstatus van hen er toe leidt dat het voortbestaan van gezinsleven in het gastland vanaf het

begin precair zou zijn. Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake

zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108;

zie ook EHRM 17 april 2014, Paposhvili/België, § 142).

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet of van artikel 8 van het EVRM blijkt derhalve

niet.

Aangaande een schending van artikel 3 EVRM luidt de bestreden beslissing als volgt:

“Betrokkene verklaart dat hij niet naar Servië kan terugkeren omwille van de politieke problemen in het

land en dat hij als een verrader gezien wordt door de Serviërs. Hij toont met zijn uiteenzetting echter

geen schending van artikel 3 EVRM aan. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen

besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te

nemen dat ze in het land waarnaar hij teruggeleid wordt een ernstig en reëel risico loopt te worden

blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter

ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet volstaan.”

Een schending van artikel 3 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Verzoekster toont niet aan met welke elementen het bestuur geen rekening gehouden zou hebben of

onzorgvuldig onderzocht zou hebben bij het nemen van de bestreden beslissing. Er werd gemotiveerd

omtrent de verschillende humanitaire en medische regularisatieaanvragen, het gezins- en familieleven,

het hoger belang van het kind en de situatie in het land van herkomst. Verzoekster toont niet dat het

Bestuur zou nagelaten hebben een belangenafweging conform artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet

te hebben gemaakt.

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven die aan de basis van de bestreden beslissing

liggen kent, waardoor voldaan is aan de formele motiveringsplicht.

In de mate dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing inhoudelijk aanvecht en aldus de

schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, behoort het bij de beoordeling daarvan niet tot

de bevoegdheid van de Raad om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd is na te gaan of deze

overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

Het enig middel is ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien december tweeduizend achttien

door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC


