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 nr. 214 572 van 21 december 2018 

in de zaak X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. BOTTELIER 

Kortrijksestraat 35 

8501 KORTRIJK-HEULE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 13 augustus 2014 in 

eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X en X, heeft ingediend 

om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 25 juli 2014 tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). De bestreden 

beslissing is aan verzoekster ter kennis gebracht op 30 juli 2014. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 november 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 

december 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. BOTTELIER verschijnt 

voor verzoekster en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 21 september 2010 diende verzoekster met haar echtgenoot en twee minderjarige kinderen een 

aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 
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Op 22 november 2011 verklaarde de gemachtigde deze aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk. 

 

Op 27 april 2012 dienden zij een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 6 december 2012 verklaarde de gemachtigde deze tweede aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk. 

 

Op 6 augustus 2012 dienden zij een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 15 oktober 2013 verklaarde de gemachtigde deze derde aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk en legde hij een inreisverbod op van 

drie jaar. 

 

Op 27 januari 2014 dienden verzoekster en haar twee minderjarige kinderen een aanvraag in voor een 

verblijfskaart van een familielid van een Unieburger, als bloedverwant in neergaande lijn van een Belg. 

 

Op 25 juli 2014 nam de gemachtigde de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid gelezen in combinatie met artikel 69ter1 van het koninklijk besluit 

van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie , die op 27.01.2014 werd ingediend door: 

 

Naam: M. Voorna(a)m(en): H. Nationaliteit: Armenië Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: Republic of Armenia   RR(…) 

En kinderen: P.L. (…) en P.D (…) 

Allen verblijvende te: (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

X De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

De aanvraag tot gezinshereniging dd 27.01.2014 (bijlage 19ter) op basis van artikel 40 van de wet van 

15.12.1980 wordt niet in aanmerking genomen omwille van de volgende redenen: 

Een inreisverbod impliceert gelet op artikel 1,8° van de vreemdelingenwet, dat een vreemdeling de 

toegang tot en het verblijf op het grondgebied van het Rijk en dat van een aantal andere staten 

gedurende een bepaalde periode wordt ontzegd. Het inreisverbod dd 15.10.2013, betekend op 

31.10.2013, verhindert betrokkene, zolang het niet is opgeschort of opgeheven, België binnen te komen 

of er te verblijven. 

Indien betrokkene van oordeel is dat er redenen zijn om hem een verblijf in België toe te laten of te 

machtigen, dient hij eerst het land te verlaten en om de opschorting of opheffing van het inreisverbod te 

verzoeken alvorens hij een verblijfsaanvraag kan indienen. 

Voor zover we de aanvraag ondanks bovenstaande bezwaren toch in overweging zouden nemen, quod 

non, dient opgemerkt te worden dat betrokkene als (volwassen) bloedverwant in neergaande lijn 

overeenkomstig art. 40 ter en 40bis van de wet van 15.12.1980 ten laste moet zijn van de Belg die wordt 

vervoegd. Het concept ‘ten laste’ veronderstelt dat er voor betrokkene reeds een noodzaak van 

materiële steun in de (lid)staat van oorsprong of herkomst bestond. Dit wordt hier eigenlijk niet afdoende 

aangetoond. De voorgelegde bewijzen van geldtransferten van de referentiepersoon aan zijn dochter en 

het betalen van allerhande rekeningen van de dochter en haar gezin in België, doen geen afbreuk aan 

deze vaststelling. Deze bewijzen dat betrokkene, sinds haar verblijf in België, financieel wordt 

ondersteund door de vader. Het gaat hier om deels illegaal verblijf, deels om verblijf in het kader van 

procedures om verblijfsrecht te verwerven. Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat rechten kunnen 

ontleend worden aan een situatie (van onvermogen) die betrokkene zelf heeft gecreëerd tijdens 

(illegaal) verblijf in België. 
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Gelet op het feit dat het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en dat uit 

het onderzoek van het administratief dossier blijkt dat zij geen aanspraak maakt op enige verblijfsrecht 

op basis van een andere rechtsgrond, levert de gemachtigde van de Minister een bevel om het 

grondgebied te verlaten af krachtens art. 52, § 4, vijfde lid van het KB van 8 oktober 1981. 

De minderjarige kinderen van mevrouw, volgen de verblijfssituatie van de moeder. Het is in het (hoger) 

belang van de kinderen dat zij hun ouder(s) kunnen vergezellen en een gezinsleven met hen kunnen 

hebben, ongeacht de verblijfplaats van hun grootouders.” 

 

Op 24 april 2017 diende verzoekster voor haarzelf en haar kinderen een nieuwe aanvraag in voor een 

verblijfskaart van een familielid van een Unieburger, als bloedverwant in neergaande lijn van een Belg. 

 

Op 17 oktober 2017 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) de beslissing tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Tegen deze beslissing diende 

verzoekster beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat op 20 maart 

2018 bij arrest nr. 201 318 werd verworpen. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekers te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. met betrekking tot de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

 

De Raad merkt ambtshalve op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet 

de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen worden gebracht door de 

vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het 

wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl. St. Kamer, 

2005-06, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen 

naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. 

BAERT, en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 

413). 

 

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoekster gegriefd is door de 

bestreden rechtshandelingen en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissingen moet verzoekster bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. Het 

belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te 

bestaan op het ogenblik van de uitspraak. 

 

Uit de feiten blijkt dat verzoekster na de bestreden beslissing opnieuw een aanvraag tot afgifte van de 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie heeft ingediend. In vergelijking 

met de aanvraag van 27 januari 2014, heeft verzoekster bij de nieuwe aanvraag van 24 april 2017 

bijkomende elementen voorgelegd om de voorwaarden van ten laste zijn of deel uitmaken van het gezin 

van de referentiepersoon aan te tonen.  

 

Verzoekster heeft met de nieuwe aanvraag uitdrukkelijk haar wil te kennen gegeven om de 

verblijfsrechtelijke aanspraken van haarzelf en haar kinderen nogmaals ter beoordeling voor te leggen. 

De vernietiging van de op 25 juli 2014 genomen beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden kan slechts tot gevolg hebben dat de gemachtigde een nieuw standpunt dient in te nemen 

over de verblijfsaanvraag van verzoekster. Met name zou dit leiden tot een nieuwe beoordeling, 

enerzijds, van de vraag of het feit dat een inreisverbod werd opgelegd verhindert dat verzoeksters 

aanvraag tot gezinshereniging in aanmerking kon worden genomen, en anderzijds of verzoekster als 

volwassen bloedverwant in neergaande lijn van een Belg overeenkomstig artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet voldoende heeft aangetoond ten laste te zijn van de Belg die wordt vervoegd. Nu 

blijkt echter dat verzoekster reeds heeft verkregen dat haar verblijfsrechtelijke aanspraken opnieuw door 

de gemachtigde werden beoordeeld. Er blijkt immers dat de nieuwe aanvraag voor een verblijfskaart 

van een familielid van een Unieburger die verzoekster op 24 april 2017 had ingediend, waarbij 

verzoekster bijkomende stukken had gevoegd aangaande het ten laste zijn van dezelfde 

referentiepersoon, wel degelijk in aanmerking werd genomen door de gemachtigde, die op 17 oktober 
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2017 heeft vastgesteld dat verzoekster onder meer niet voldoende had aangetoond ten laste te zijn te 

zijn geweest van deze referentiepersoon. Tegen deze beslissing stelde verzoekster een beroep in bij de 

Raad, dat op 20 maart 2018 bij arrest nr. 201 318 werd verworpen.  

 

Er dient in casu dan ook te worden geconcludeerd dat het feit dat na een tweede aanvraag tot afgifte 

van de verblijfskaart van hetzelfde familielid van een burger van de Europese Unie het verblijf van meer 

dan drie maanden werd geweigerd, en dat het beroep tegen deze weigeringsbeslissing reeds door de 

Raad werd verworpen, aldus een gewijzigde omstandigheid inhoudt waardoor verzoekster niet langer 

doet blijken van het vereiste actueel belang. Verzoeksters raadsvrouw stelt ter terechtzitting zich op dit 

punt naar de wijsheid te gedragen en toont derhalve niet aan dat verzoekster nog enig belang zou 

hebben bij de nietigverklaring van de beslissing van 25 juli 2014 tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden. 

 

3.2. met betrekking tot het bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Ambtshalve stelt de Raad de onontvankelijkheid van het beroep vast, daar waar het betrekking heeft op 

het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe 

van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en de middelen bevatten die ter ondersteuning van het 

beroep worden ingeroepen”. Onder ‘middel’ in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de 

voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel 

door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (cf. RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 1 

oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). 

 

Er moet worden vastgesteld dat het betoog van verzoekster slechts betrekking heeft op de beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zodoende dat zij nalaat enig middel aangaande de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, te ontwikkelen. Het komt ook niet 

toe aan de Raad om uit het betoog van verzoekster aangaande de bestreden beslissing tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden de onderdelen te halen die toepasbaar zouden kunnen zijn op 

of relevant voor het bevel om het grondgebied te verlaten, en op die manier uit dit betoog een middel 

met betrekking tot voormelde beslissing te distilleren. Er dient dan ook te worden vastgesteld dat het 

verzoekschrift ten aanzien van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

geen middel bevat in de zin van voormeld artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° zodat het beroep in die mate 

niet ontvankelijk is. De raadsvrouw van verzoekster heeft dienaangaande ook geen betoog ontwikkeld 

ter zitting toen het belang in vraag werd gesteld. 

 

Het beroep is onontvankelijk. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend 

achttien door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 


