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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n°214 701 du 4 janvier 2019
dans I'affaire X/ VI

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre Z. CHIHAQUI
Av. des Gloires Nationales, 40
1083 BRUXELLES

Contre :

I’Etat belge, représenté par la Ministre des Affaires sociales et de la Santé
publique, et de I'Asile et la Migration

LE PRESIDENT F.F. DE LA VII* CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 2 janvier 2019, par X, qui se déclare de nationalité érythréenne,
tendant a la suspension selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de «la décision de
fransfert a I'Etat membre responsable avec décision de maintien en un lieu déterminé en vue du
tfransfert a 'Etat membre responsable » prise apparemment le 27 décembre 2018 mais non datée et
notifiée le 28 décembre 2018.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-apres « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 2 janvier 2019 convoquant les parties a comparaitre le 3 janvier 2019.

Entendue, en son rapport, Mme C. ADAM, juge au contentieux des étrangers.

Entendus, en leurs observations, Me L. ACHAOUI loco Me Z. CHIHAQUI, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me S. ARKOULIS loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Le 30 mars 2018, le requérant a introduit une demande d’asile en ltalie.

1.2. Le requérant est arrivé en Belgique a une date que le dossier administratif ne permet pas de
déterminer.
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1.3. Le 24 octobre 2018, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue d’éloignement a I'encontre du requérant. Celui-ci a introduit un recours, selon la procédure de
I'extréme urgence, contre cette décision devant ce Conseil qui I'a rejeté au terme de I'arrét n° 211.868
du 31 octobre 2018.

1.4. Le 31 octobre 2018, la partie défenderesse a adressé, aux autorités italiennes, une demande de
reprise en charge du requérant, en application du Reglement n°604/2013 du Parlement européen et du
Conseil du 26 juin 2013 établissant les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre
responsable de l'examen d'une demande d'asile présentée dans l'un des Etats membres par un
ressortissant d'un pays tiers ou un apatride, lesquelles autorités se sont abstenues de répondre a cette
requéte, désormais considérée comme tacitement acceptée conformément aux dispositions du
Reéeglement précité.

1.5. Le 23 novembre 2018, la partie défenderesse a retiré I'ordre de quitter le territoire pris a I'encontre
du requérant le 24 octobre 2018.

1.6. Le 12 décembre 2018, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue d’éloignement a I'encontre du requérant, qui lui a été notifié le méme jour. Par un arrét n°214 182
prononceé le 18 décembre 2018, le Conseil de céans a suspendu, en extréme urgence, I'exécution de
cette décision.

1.7. Le 14 décembre 2018, le requérant est entendu au centre fermé. Un formulaire « confirmant
I'audition d’un étranger » est rempli au terme de cet entretien.

1.8. Le 27 décembre, la partie défenderesse prend une décision de transfert vers I'Etat membre
responsable avec maintien dans un lieu déterminé en vue du transfert ver I'Etat membre responsable.

Cette décision, dont la suspension est sollicitée selon la procédure de I'extréme urgence, est motivée
comme suit :
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L'incéressé a &t placé au 127 Bis en raison dun résultat eurodac oosttf de Hali le 31.10.2018.Le 31.10.2016,
une demands de reprise en charge a été adressée aux autortés Haliennes. Cetie demands n'a pas regu de
réponse dans le défa fié 4 lartidle 25(1) du raglement 8042013, ce qui @ entrainé application de [article 25(2)
de IFtat membre responsable, Le 22.11.2018, les autorfés allennes ont &t informées par nos senvices de cet
accord tate ef du fat qu'elles sont respansables dd fraftement de la demande de protection interationale de

[Intéresse.

inkéressé a déclaré dans ls cadre des cuestionnaires de drofto'ére entendu complétss le 12.12.2018 par [a
zone de police de Mons-Cuievy, et le 14122016 par l 107 Bl quf existe des problémes en falle lempéchant

de recavoir des documents.

Nous soulignons le fat que les autortés Halisnnes ont accepté, en applicafion de artcle 18.1 (b) du taglement
80412013, de [rejprendre en charge [intéressé, Cet atiole cispose que "\ Etat membre responsable en vertu du
présent raglement estteny de... a) reprendre en charge, dans les conditions prévues aux articles 21, 22 6t 29, le
demandeur qui a intoduit une demande dans un aulre Etat membre’. A cet égard, nous renvoyans égelement @
Larticle 18(2), §1 du réglement 604/2013 : “Dans les cas relevant du champ ' applcation du paragraphe 1, points
a) et b}, [Etat membre responsable est tenu d'examiner l demande de profection infemationale présentée par e
demandeur o de mener 4 son tere lexamen’. Cela mplgue que le demande de protection Intemationale
introduits par [intéressé en [ialie n'état pas encore scurmise @ uné décision définitive. Cela implique aussl que
Nintéressé aura accés & la procédune doctoi de le protecton intemationale en Meli et oue les autorités
tallennes, aprés le ransfrt de linressé, pourront poursuive ol entamer lavamen de sa demande silintéresse
& souhalte, Les autorités Hallennes examineront cefte demande de protection intemationale et ne rapatrieront
oas [intéressé vers son pays dorighe ot de résidence habituelle sans examiner cette demande de maniére
complate et zppropriée. En autrs, Tintéressé sera autorsé a résider en talie en sa qualité de demandeur ce
oratection Internationale et bénéfciera de lzssistance et de 'gcouel prévs parfa lol.

= ce ol concene la responsabiité de I'talie dans le rafement de demande de protaction intemationale de
lintéresss, il convient de souligner que fltalie est un Etat membre & part entidre da [Union européenne et est
ton par les mémes conventions nfernationales que [a Belgigue. 'y a donc aucune raison de considerer que
fitéressé disposerak de moing de garanfies dans le rafisment de sa demands de protection ntemationale en
tale qu n'an disposerait en Belgique. En effe, 'alle @ signé la Convention ds Genave du 28071951 relative
au statu des réfugiés. Ettrtte, comme la Belgique, les demandes de protection itemetionele sur base d cefte
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Convention et statue de la m&me maniére objective sur ies informations fournies dans le cadre des demandes de
protection internationale. La demande de protection internaiionals de l'intéressé& sera traitée par les autorités
Italiennes conformément aux normes qui décou

lent du droit communautaire et qui s'appliquent egalement dans
les autres Etats membres. |l n'y a donc aucune raison de suppaser que les autorités ltaliennes ne respecteraient

pas les normes minimales en matiere de procédure en vue de roctroi de 1a protection intematiconale et en matiérs
de reconnaissance du statut de réfugié ou en tant que personne ayant bescin d'une protection internationale,
telles gu'elles sont &tabiies dans les directives 2011/95/UE et 2013/32/UE. Par ailleurs, {'intéressé ne fournit pas
d'éléements concrets indiquant qu'un retour en ltalie constituerait une infraction & |a directive eurcpéenns
201 1/95/UE ou a l'article 3 de ia Conventien eurcpéenne des Droits de 'Homme (CEDH). L'intéress¢é ne parvient
pas non plus a démontrer qu’il existerait un risque réel que italie le rapatrierait sans autre procadure vers le pays
dont il posséde |la nationalité ou vers le pays dans lequel il a sa résidence habituelle aprés son arrivée en Italie.

D’autant plus que, dans le cadre de sa demande de protection internationale, il n'a pas encore &té &tabli s'il avait
ou non bescin de protection internationale et gu'il

serait dés lors exposé a un traitement qui serait contraire a
IFarticle 2 CEDH en cas de retour dans son pays d’origine.

'intéressé n'a rien déclaré dans le cadre des questionnaires de droit d'stre entendu complétés le 12.12.2018 par
la zone de police de Mons et le 14.121.2018 par le 127 Bis concernant une gueiconque crainte envers I'Etat
Dublin responsable.

En ce qui concerne une &ventuelle exposition & un traiterment inhumain ou dégradant au sens de l'art. 3 de la
CEDH du fait du rapatriement de Pintéresse vers I'ltalie, il ressort d’'une analyse approfondie des rapports de
réféerence d'organisations (Maria de Donato, Daniela di Rado, "Asylum Information Database - Naticnal Courtry Report -
Italy"”, last updafed 27.03.2078; SFHI/OSAR,

“Reception Conditions in ltaly Report on the current situation of asylum seekers
and beneficiaries of protection, in particular Dublin returnees, in italy”, Bern, augustus 2016), faisant autorite concernant la

situation en italie que le fait d'étre demandeur de protection intermationale ou d'appartenir a ce groupe vuinérable
en Italie ne permet pas ddaffirmer qu’il sera systématiquement et automatiquement exposé a de mauvais
traitements et a des traitements inhurmains cu dégradants au sens de rart. 3 de la CEDH. les rapporis
susmentionneés de ces organisations de référence et faisant autorité ne contiennent aucune indication en ce sens.
Ces différents rapports n'indigquent pas non plus que ie systéme de procédure en vue de l'octroi de 1a protection
internationale et les dispositions d'accueil des demandeurs de protection internationale en ltalie présenteraient
des insuffisances structureiles teiles gque ies demandeurs de protection internationale qui sont transférés en iialie

dans le cadre du réglement Dublin subiraient des traitements inhumains o

u dégradants au sens de l'art.3 de la
CEDH ou de iart.4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union eurcpéenne: En outre, I'UNHCR n'a pubiié
aucun rapport dans lequel il affirmerait que te systéme de procédure en vue de I'ebtention de la protection
internationale et les dispositions

d'accueil des demandeurs de protection internationale en ialie présenteraient
des insuffisances structureiles teilles que fes demandeurs de protection internationale gui sont transféres en Italie
dans le cadre du réglement Dublin subiraient des traitements inhumains ou dégradants au sens de l'art. 3 de ia
CEDH ou de l'art. 4 de la Charte des dreits fondamentaux de I'Union europé&enne. il n'existe pas non plus de
publications de 'UNHCR dans lesqguelles il demanderait de ne pas transférer de personne vers {italie dans ie
cadre du réglement Dublin en raiscen d'insuffisances structurelles dans le systéme italien de procédure en vue de
l'octroi de ja protection internationale et des dispositions d'accueil qui seraient telles que les demandeurs de
protection internaticnale qui, dans le cadre du réglement Oublin, sont transféeres en jtalie subiraient des
trajiternents inhumains ou dégradants au ssens de l'art. 3 de la CEDR cu de lfart.4 de ia Charte des droits
fondamentaux de 'Union europ&ennea.

L'italie connaft un flux important de candidats a I'asile et de migranis &conomiques en raison des événements
politiques gui se sont produits et se produisent en Afrique du Nord et au Moyen-Crient. Toutefois, cela ne signifie
pas automatiquement que l'intéressé, aprés sa remise aux autorités ltaliennes, sera exposd a un traitement
imhumain ou dégradant et/ou que sa demande de protection internationale n'‘obiiendra pas I'attention nécessaire
ot ne sera pas traitée de maniére objective. |l n'existe pas ncn pius de publications objectives d'organisations de
rafarence et faisant autorité indiquant que la procedure en vue de l'octroi de la protection internationale, raccueil,
les soins de sante et l'assistance juridique de la procédure ltaliennes en vue de l'octroi de la protection
internationale et des modalités d'accueil ne seraient plus disponibles dans leur ensemble du  fait de

raugmentation du flux de demandeurs de protection internationale ou que les insuffisances seraient
systématiques.

Pour ce gui est des éventuels éléments de racisme, i convient également d'observer gu'aucun Etat membre n'est
enti@arement exempt de discrimination, de x&énophcbie et d'intolérance. Cela n'implique cependant pas gue ie
traiterment de la demande de protection intermationale, I'accueil et l'accompagnemeant des demandeurs de
pratection internationale qui sont remis a italie, conformément aux dispositicn

. s du reglement 804/2013, encourent
systématiquement un risque réet d'étre soumis & des traitements inhumains ou dégradants.

En ce qui concerne las publications des médias analogiques ou numeériques relatives a l'augmentation du flux de
candidats a l'asile et & l'accueil et & I'accompagnement des demandeurs de protection internationale en Italie et
aux problémes organisationneis qui iraient de pair avec cette augmentation du flux, il convient de remarquer que
ces pubilications ne peuvent pas &tre considérées comme &tant nécessairement objectives et précises. Le fait que
tel ou tei média analogique et numeérique pubklie un article ne prouve pas l'exactitude et I'objectivité des Taits gui v

sont mentionnés. Les messages ot apinions (politiques) publieés dans les méadias analagiques et numériquas sont
e Gois Sont . des publications auxquelles on ne peut accorder de waleur probante objective. ot cela
S A aux rapports susmentionnés des organisations natichales et internationales de référence ot faisant
autorité.

le 21 décembre 2011,

Il convient en outre de noter que, la Cour de Justice de I'Union européenne a, dans les
affaires jointes ©.A411/10, M.S, o. Secretary of State for the Homs Department at C-493/10, M.E et autres o
Rafuges Applications Commissioner Minister for Justice, Equality and Law Reform, snire auties atfirme qu’il ne
caralt pas conforme aux objectifs du_systéme du regiement de Dublin que la moindre violation des directives
SenasaarE L 2011/95/UE et 2013/32/UE suffisait & empécher le transfert d'un demandeur de protection
ermationale vars I'Etat membre normalement responsable. En établissant une présomption dque les droits
fondamentaux du demandeur de protection internationale seront respectas dans Irgtat membre qui est
ot lerment responsable pour traiter sa demande de protection internationale, le reglement ds Dublin vies <n
e T e e e T hathode claire et opérationnelle permettant de déterminaer PEtat membre responsable du
T omeny A he demande de protection Internationale, ainsi gu'il ressort notamment des conclusions de t'avocat

Eharal v Tretenjak du 22.09.2011 dans faffaire G- 411/10 N.S. c. Secretary of State for the Home Dsepartement

otte fin. lo reglement de Dublin @ atabli un systeme qui prévolt qu'un seul Etat membre, désigns sur base de
criteres objectifs, soit responsable du traltement d'une demande de protaction Iintarnationale introduite dans un
ot membre de fUnion eurcpsenns. Si chaque entorse a l'une ou lautre des dispositions des directives
S OAB/BaIE. 2011/98/UE ou 2013r/32/UE par I'Etat membre responsable avait en I'espé&ce pour conséquence
Fimpossibiiite pour PEtat membre dans leguel la demande de protection internationals a &ts introduite de
tramaferer le demandeur de protection internationale a ce premier Etat membre. cela reviendrait a ajouter aux
o aros domtenus dans la chapltre |1l du réglement Dublin 1l pour la_détermination de I'Etat membre un critérs
dexclusion supplémentairs, selon lequel des inobservations insignifiantes des directives susmentionnées, en
leupeceo les directives 2013/323/UE, 2011/95/UE ou 2Z013/32/UE, dans un Etat membre détarmine pourraient awvoir
pour conséquence que cet Etat soit exonarée des obligations contanues dans ce réglement. Cela priverait ces
obligations de tout conter jectif, & savo

nu et menacerait la réalisation de son ob ir déterminer rapidement quel ast
I'Etat membre responsable du traitement d'une demands d'asile introduite dans 'Union.

Naonobstant le fait gqu'un transfert peut constituer uns violation de I'art. 3 de la CEDH ou de l'art, 4 de la Charte
des Droits fondarmentaux de I'Union européenne, s'il y a sérieusement lieu de craindre que le systame de |a
procédure en vue de l'octroi de la protection intermationale et les dispositions d'accueil de FEtat membre
Fecponsable sont défaillants, -avec pour conséquence gque les demandeurs de protection Internationais i
seraient transférés dans ceoet Et ient des traitements inhumains et dégradants au sens de l'art. 3
de la CEDH ou de Vart. 4 de la Charte des droits . 1l convient de remarquer
que sur base d'une analyse de différents rapports. il n‘est pas possible d'affinmer quea l'cn serait, en tant que
demandeur de protection internationale cu du seul fait de l'sppartenance a ce groupe vuinérable, en Italie,
immediatemeant et automatiquement exposé & un traitemeant qgui sarait contraire a l'art. 2 CEDH ou a l'art. 4 de la
Charte des droits fondamentaux de PUnion eurcpéanne. Ainsi gus e systeme de procédure en vue de l'octroi de
la protection internationale et les dispositions d'aceuecil en Italie seraient insuffisants ou présenteraient des
insuffiesances structurellas exposant les demandeurs de protaction internationale transtérés dans cet Etat membre
A& des traitements inhumains ou dégradants au sens de {‘art. 3 de la CEDH ou de l'art. 4 de la Charte des droits
fondamentaux de 'Union européenne. Sur base d'une analyse de cos rapports, dont une copie est jointe an
annhexe au dossier administratif de l'intéressé, et sur base des déclarations dea I'intaresse, adcune mMmenace
intentionnalle émanant des autorités taliennes n'‘a pu étre constatse envers Ia vie, la liberté ou lintégrité physique
de l'intéresse. i revient a l'intérassa de démontrar que, dans son chef, des faits ou des circonstances parmettent
de rafuter la présomption selon lagquelle I'italie respectera la i
de la CEDH. Tel est le demandeur de protection

procédure en vue de Voctrol de la protection internationale de UEtat membre responsable concernant le
demandeaur de protection internationals, ne sera pas examinee ou atablie I'éventuelle présence d'une violation de
a Convention relative au statut des réfuglés ou de l'art. 3 CEDH, ¢a qui n'est pas le cas icl. Une simple crainte de
violation de I'art. 3 CEDH ne suffit aucunement parce gue celle-ci ne repose pas SUr une expsarience personnells
propre de l'intérasss. Lintéressé doit donc pouvoir demontrar qu'il a des raisons serleuses de croire qu'il encourt
un risque réal, en ltalie, déatre exposée a un traiterment contraire a l'art. 3 CEOH. Par ailleurs, l'intéressé ne
démontre @ aucun Moment en quol Ia situation en italie aura pour conséguence qu'il sera rapatrier vers le pays
dont il a déclaré possader la nationalité ou vers le pays dans lequel Il & sa résidence habltuelie et na rend pas
non plus plausible le fait guil existe un risque que lés auterités Italiennes. |e rapatrient vers le pays dont it a
déaclaré posseder la nationalité ou vars le pays dans lequel il a sa résidence habituseile avant quil ne soit atabli =il
a besoin ou nan d'une protection.

le cas =i

internationals rend plausibla le fait ques, dans la

Le dossier administratif de l'ntéressé ne contient aucun €lément ni aucun mMotif fonde indiquant que
sorait pas en &tat de voyager.

rinteéresse ne
Lo dossier administratit de l'ntéressé& ne contient en outre aucun motif fonds
indigquant que lintéressa souffriralt d'une maladie Impliquant un risque résl pour sa vie ou son Intégrité physique.
souffriralt d'ume maladie impliquant un traitement Inhumain: ou dégradan
adaquat dans le pays de (re)prise en charge, en l'espac

t en l'absence de traitement
o Italie. Par conséquent, || nN'existe aucune preuve qu'un

rotour vers le pays de (rejprise en charge, en l'espace ltalie. constitue une infraction & la directive europ&enne

Zo11/86/UE ou a larticle 3 de

la Convention suropéenne des droits de I'homme (CEDH) Sur la base des
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[..]

2. Objet du recours

Le Conseil observe que l'acte attaqué par le présent recours consiste en une décision de transfert vers
I'Etat membre responsable avec décision de maintien en un lieu déterminé en vue du transfert vers
I’Etat membre responsable.

Quant a la décision de maintien en un lieu déterminé en vue du transfert vers I'Etat membre
responsable, le Conseil rappelle qu’il n’est pas compétent pour connaitre d’une décision de privation de
liberté des lors qu’en vertu de I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980, le contentieux de la privation
de liberté ressortit aux attributions du pouvoir judiciaire, et plus spécialement de la Chambre du conseil
du tribunal correctionnel.

En conséquence, la demande de suspension doit étre déclarée irrecevable a I'égard de la mesure de
maintien en vue d’éloignement.

3. Examen de la condition de I’extréme urgence et celle de la recevabilité ratione temporis de la
requéte en tant qu’elle est dirigée contre la décision de transfert

La recevabilité rationae temporis et la condition d’extréme urgence sont remplies et ne sont d’ailleurs
pas contestées par la partie défenderesse.

4. Les conditions de la demande de suspension

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1¢, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable. Cette disposition précise que cette derniére condition est entre
autre remplie si un moyen sérieux a été invoqué sur la base des droits fondamentaux de 'homme, en
particulier des droits auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales.

4.1. Les moyens sérieux

Exposé du moyen d’annulation

A I'appui de son recours, le requérant souléve un moyen unique pris de la violation de « - de l'article 3
de la Convention européenne des droits de 'homme ; - de l'article 2 de la Convention européenne des
droits de 'homme ; - des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet relative & la motivation formelle des actes
administratifs ; - des principes généraux de bonne administration, en particulier du devoir de minutie »,
ainsi que de la violation « du principe général de droit audi alteram partem ».

Aprés un théorique des dispositions et principes invoqués au moyens, il expose que:
«(...)

1. Delaviolation du principe général de droit audi alteram partem
De la décision attaquée, il ressort que le requérant aurait été interrogé par la police le 12.12.2018 et le
14.12.2018 par le 127bis. Il aurait déclaré I'existence de problemes rencontrés en lItalie. La décision
querellée ne comprend cependant aucune indication complémentaire sur les probléemes rencontrés par

le requérant en ltalie.

En l'absence d’acces au dossier administratif, le conseil du requérant ne peut se baser que sur la
décision attaquée ainsi que sur les quelques informations obtenues auprés du requérant par le biais
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d’un ami ainsi que par l'intermédiaire de son hébergeuse. Une conversation utile et effective avec le
requérant étant tout a fait impossible vu ses maigres connaissances d’anglais.

Interrogé par son conseil sur les possibilités concretes qui lui auraient été offertes afin de s’exprimer sur
ses craintes en cas de transfert en lItalie avant I'adoption de la décision attaquée, le requérant indique
ce qui suit ;

- Durant les interrogatoires menés par la police a la suite de ses différentes arrestations (dont la
derniere qui s’est déroulée dans une violence sans nom), le requérant a été invité a donner son identité
et il pense qu’on lui aurait demandé pourquoi il ne pouvait pas rentrer en Erythrée et pourquoi il ne
retourne pas en ltalie. Il indique cependant ne jamais avoir été assisté dun interprete lors des
interrogatoires et avoir donc été dans l'impossibilité de s’exprimer de maniere utile et effective sur ces
sujets.

Les indications du requérant susmentionnées semblent confirmées par le contenu de la décision
querellée, laquelle se fonde uniquement sur deux interrogatoires menés par la police et par le centre.
Comme le releve l'acte attaqué, a ces occasions, le requérant aurait déclaré que des problemes existent
en ltalie.

Le requérant soutient qu’il n’a jamais eu la possibilité de s’exprimer de maniere utile et effective sur son
expérience personnelle passée en ltalie et sur ses craintes en cas de transfert en Italie avant I'adoption
de la décision querellée. Si une telle possibilité lui avait été offerte, sans nul doute que le requérant
aurait expliqué pourquoi il ne souhaitait pas étre transféré en ltalie, craintes qu’il a brievement
exprimées aupres de son conseil de la maniére suivante :

- Il craint ne pas avoir d’endroit ou dormir et d’étre contraint de vivre dans la rue avec les
problémes sécuritaires que cela implique;

- Il dit également ne pas avoir eu acces a une assistance médicale et craint ne pas en avoir a
nouveau en cas de retour ;

- Il craint ne pas pouvoir se nourrir ni avoir acces a I'hygiene élémentaire.

Dans un e-mail du 1 janvier 2019 son hébérgeuse, Madame [...], indique ce qui suit au conseil du
requérant (voir piéce 2) :

[suit la reproduction de ce courrier]
Le requérant garde incontestablement un souvenir traumatisant de son expérience en ltalie.
Sur la base des éléments susmentionnés, il convient de conclure que la partie adverse a donc violé :

- D’abord, le principe général de droit audi alteram partem, des lors que le requérant n’a pas été
en mesure de faire valoir ses observations de maniere utile et effective avant I'adoption de la décision
querellée. Ce faisant, la partie adverse n’a pas été en mesure de tenir utilement compte de I'’ensemble
des éléments pertinents, de prendre sa décision en pleine connaissance de cause et de motiver cette
derniére de maniere appropriée ;

- Ensuite, son devoir de minutie, des lors qu’elle a omis de récolter de maniere effective tous les
renseignements nécessaires a la prise de décision et na donc pas adopté sa décision en pleine
connaissance de cause ;

- Enfin, les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet relative a la motivation formelle des actes
administratifs, en ce que la motivation relative au risque de violation de l'article 3 de la CEDH sur base
de la situation personne du requérant porte uniqguement sur une audition menée par la police au cours
de laquelle le requérant n’a pas eu la possibilité de s’exprimer sur ses craintes en cas de transfert vers
I'ltalie. La motivation de la décision querellée est de ce fait insuffisante et donc inadéquate en ce qu’elle
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ne permet pas de vérifier que la décision a été précédée d’'un examen effectif des circonstances de
l'espece.

3. De la violation des articles 2 et 3 de la CEDH

Des lors que la décision attaquée envisage le transfert du requérant vers I'ltalie, se pose la question de
la compatibilité d’un tel renvoi, et donc de la décision qui le permet, avec les articles 2 et 3 de la
Convention européenne des droits de 'homme (CEDH).

Confrontée a un risque de violation de la disposition précitée, la partie adverse est en effet tenue,
conformément a ses obligations internationales, de se livrer & un examen aussi minutieux, rigoureux,
attentif et actualisé que possible des données en sa possession et qui pourraient indiquer un risque de
violation des articles 2 et 3 de la CEDH.

In casu, la décision attaquée repose pourtant sur une motivation tout a fait générale et stéréotypée de la
situation générale prévalant en ltalie, sans procéder a quelconque application concréte a la situation
individuelle du requérant. Si la partie adverse avait en effet permis au requérant de s’exprimer de
maniére utile et effective, celui-ci aurait notamment pu lui indiquer qu’il a été emprisonné dans son pays
d’origine pendant plus d’un an (sans contact avec l'extérieur, sans lumiére et sans sons) lorsqu'il a
accompli son service militaire, qu’il a été emprisonné et maltraité au Soudan et qu’l a subi de
traitements atroces lors de son enfermement en Libye, éléments sur base desquels la partie adverse
aurait pu considérer la vulnérabilité du requérant mais également que le requérant a vécu dans la rue en
Italie, sans argent, sans toit, sans hygiéne, sans acces aux soins médicaux et sans nourriture. Ce
faisant, la partie adverse n’a pas procédé a un examen individuel et rigoureux du risque de violation des
articles 2 et 3 de la CEDH, en violation de ladite disposition.

. La partie adverse s’est abstenue de se livrer a un examen sérieux, rigoureux et approfondi de la
vulnérabilité particuliere du requérant

Comme exposeé supra, le requérant a vécu des événements particulierement traumatisants en Erythrée,
au Soudan et en Libye ou il a fait I'objet a plusieurs reprises de tortures et traitements inhumains et
dégradants. Vu l'urgence du recours introduit et la difficulté de pouvoir communiquer avec le requérant,
il a été impossible que les cicatrices de tortures susmentionnées puissent étre attestées par un médecin
et que son état psychologique puisse étre examiner par un psychiatre afin d’attester des traumatismes
particuliers avant l'introduction du présent recours.

A cet égard, la partie adverse — qui avait pourtant été informée par le requérant de son pays d’origine,
I'Erythrée, et qui a pourtant connaissance des traitements inhumains et dégradants voire des actes de
torture qui sont généralement réservés aux personnes qui accomplissent (ou refusent d’accomplir) le
service militaire — ne s’est pas inquiétée de savoir si le requérant avait possiblement été maltraité ou
torturé, élément qui lui aurait permis de considérer la vulnérabilité du requérant. La partie adverse ne
s’est pas non plus inquiétée de savoir si le requérant avait éventuellement vécu des traitements
inhumains et dégradants ou des événements traumatiques lors de son parcours jusqu’a son arrivée en
Europe.

Dans un e-mail du 1 janvier 2019 I'hébergeuse du requérant, Madame Nathalie Mercenier explique
brievement son état de vulnérabilité:

[suit la reproduction de ce courrier]

En se contentant de conclure a I'absence de « vulnérabilité » du requérant sur la seule base de deux
interviews menées en l'absence d’interpréete, la partie adverse n’a pas tenu compte des circonstances
pertinentes de la cause dont elle devait ou aurait d0 avoir connaissance (si la partie adverse avait basé
sa décision sur un interrogatoire utile et effectif, quod non en l'espéce, elle aurait en effet pu prendre
connaissance du fait que le requérant est une victime de tortures) et qui auraient di I'amener, d’une
part, & procéder a une analyse approfondie et rigoureuse des possibilités d’acces a un logement et a
des soins de santé médicaux et psychologiques adaptés aux victimes de tortures, et d’autre part, a
demander a I'ltalie des garanties individuelles appropriées, quod non en l'espéce. Ce faisant, la partie
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adverse s’est également abstenue de mener un examen suffisamment rigoureux et approfondi de la
situation individuelle du requérant avant I'adoption de la décision attaquée, en violation de I'article 3 de
la CEDH.

. La partie adverse s’est abstenue de se livrer a un examen sérieux, rigoureux et approfondi de la
situation prévalant en Italie dans le traitement des personnes atteintes de troubles mentaux

Ayant connaissance des troubles psychologiques graves du requérant, il appartenait a la partie adverse
de procéder a un examen sérieux de la situation en Italie et de la possibilité effective pour le requérant
d’étre suivi adéquatement au regard de ses troubles de dépression séveres, de son syndrome de stress
post-traumatique, afin de s’assurer que le requérant sera pris en charge de maniére adaptée avant
d’adopter une quelconque décision de transfert vers ['ltalie, ou a tout le moins de demander des
garanties individuelles a I'ltalie, conformément a la jurisprudence de la Cour européenne des droits de
'homme .

Or, a aucun endroit de la décision attaquée, il n'est fait référence a cet élément particulier, ce qui
démontre que la partie adverse s’est tout simplement abstenue de procéder a un quelconque examen
de la question. Sous réserve d’indication contraire dans le dossier administratif, il semble également que
la partie adverse n’a sollicité aucune garantie individuelle de I'ltalie.

Pourtant, il ressort clairement de rapports indépendants récents, que les traitements psychologiques
des demandeurs de protection internationale souffrant de problémes mentaux présentent de graves
déficits en Italie, ceux-ci étant soit inexistants, soit tout a fait inappropriés.

Voici quelques extraits de rapports décrivant la situation a titre exemplatif.
Un rapport de 2016 du Swiss Refugee Council indique ce qui suit :
[suit la reproduction d’un extrait de ce rapport]

Un rapport du 15 juillet 2016 de Médecins Sans Frontieres “Neglected trauma: asylum seekers in Italy:
an analysis of mental health distress and access to healthcare” note également ce qui suit:

[suit la reproduction d’un extrait de ce rapport]

. La partie adverse s’est abstenue de se livrer a un examen sérieux, rigoureux et approfondi de la
situation prévalant en ltalie dans les conditions d’accueil des demandeurs de protection internationale et
dans le traitement de leur procédure d’asile

Selon la partie adverse, le requérant pourrait étre transféré en ltalie, ce pays n’étant, selon lui, pas
confronté a un probléme structurel d’accueil. La partie adverse donne une motivation tout a fait générale
et se base sur des « rapports de référence d’organisations (Maria de Donato Daniela di Rado, ‘Asylum
information Database — National Country Report — ltaly, last updated 21.03.2018, SFH/OSAR,
‘Reception Conditions in Italy. Report on the current situation of asylum seekers and beneficiaries of
protection, in particular Dublin returnees in Italy’, Bern, augustus 2016) ». Qu’en outre, « 'TUNHCR n’a
publié aucun rapport dans lequel il affirmerait que le systéeme de procédure en vue de I'obtention de la
protection internationale et les dispositions d’accueil des demandeurs de protection internationale en
Italie présenteraient des insuffisances (...) ». De ce fait, il faudrait en conclure que « les demandeurs de
protection internationale qui, dans le cadre du réglement Dublin, sont transférés en lItalie subiraient des
traitements inhumains ou dégradants au sens de l'art. 3 de la CEDH ou de l'art. 4 de la Charte des
droits fondamentaux de I"lUnion européenne. »

La partie adverse tente en vain de donner une motivation individuelle, et ne fait aucunement mention
d’une éventuelle demande a l'ltalie de garanties individuelles. En effet, le fait que le transfert ait été
tacitement accepté par I'ltalie ne peut qu'indiquer I'absence de garanties individuelles dans le présent
dossier.

La partie adverse s’est incontestablement abstenue de se livrer a un examen sérieux, rigoureux et
approfondi du risque de traitements inhumains et dégradants en cas de transfert du requérant vers

CCE X Page 8 sur 16



I'ltalie et sans tenir compte des circonstances pertinentes de la cause dont elle a (ou aurait d0 avoir)
pourtant connaissance. En effet, la partie adverse aurait di tenir compte du nouveau décret Salvini
entré en vigueur le 5 octobre 2018.

Le décret Salvini a effectivement apporté des modifications au systéme d'accueil et a I'acces aux soins
médicaux au sein du systeme d'accueil en ltalie.

Dans un arrét suspensif, votre Conseil a statué comme suit:

[suit la reproduction d’un extrait d’'un arrét du Conseil]

Dans un arrét encore plus récent (27 décembre 2018) , Votre Conseil a estimé ce qui suit :
[suit la reproduction d’'un extrait d’'un arrét du Conseil]

Le requérant apporte un début de preuve qu’en cas d'expulsion éventuelle vers ['ltalie, il sera soumis a
un traitement dégradant et inhumain au sens de la CEDH, étant donné que la structure d'accueil du
pays est inondée et qu'aucune garantie ne peut étre accordée aux demandeurs d'asiles, et qu'il existe
de surcroit divers obstacles a une demande de protection internationale ainsi qu’a I'obtention de soins
médicaux nécessaires.

En l'espéce, il est important de s’appuyer sur des faits bien connus et des rapports de pays émanant de
plusieurs grandes ONG pour comprendre ce qu’il advient une fois expulser vers Italie. Toutefois, ces
informations nécessitent une mise a jour permanente. Compte tenu de I'évolution de la situation
politique en ltalie et de la modification de la Iégislation suite a I'entrée en vigueur du décret Salvini le 5
octobre 2018, les informations datant d'aodt 2016 ne peuvent plus étre considérées comme pertinentes.
La partie adverse doit (et aurait di) prendre en compte I'entrée en vigueur du décret Salvini. Or, cela ne

ressort nullement de la décision attaquée.

Votre Conseil a en effet déclaré ce qui suit a ce sujet :

[suit la reproduction d’un extrait d’'un arrét du Conseil]

Les rapports généraux suffisent dans un premier temps pour apporter le début de preuve concernant le
risque de traitements inhumains et dégradants au sens de l'article 3 de la CEDH, dans la mesure ou ces
rapports font état de I'existence d'une pratique systématique de traitements inhumains et dégradants au
sens de l'article 3.

Ainsi, selon le rapport de 2016 du Swiss Refugee Council :

[suit la reproduction d’un extrait de ce rapport]

Le manque de place dans les centres d’accueil poussant de nombreux demandeurs de protection

internationale a vivre dans la rue, et les conditions de vie particulierement difficiles vécues par les
demandeurs ayant pu bénéficier d’'une place dans un centre (telles que le manque d’hygiene, les
conditions de sécurité, leur encombrement, leur insalubrité) sont également confirmés par de nombreux
autres rapports dont voici quelques extraits :

Selon un rapport de 2016 du Swiss Refugee Council :

[suit la reproduction d’'un extrait de ce rapport]

Selon Frangois Crépeau, Rapporteur spécial des Nations Unies sur les droits de 'homme des migrants :

[suit la reproduction d’un extrait de ses propos]

Plus récemment encore, un rapport du Danish Refugee Council, du 9 février 2017, « Is Mutual Trust
Enough? The situation of persons with special reception needs upon return to Italy” prévoit ce qui suit:
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[suit la reproduction d’'un extrait de ce rapport]

Un rapport de février 2018 de Médecins Sans Frontieres, « Informal Settlements: social marginality,
obstacles to access to healthcare and basic needs for migrants, asylum seekers and refugees” indique
également:

[suit la reproduction d’un extrait de ce rapport]
Le rapport-AIDA concernant I'ltalie indique également ce qui suit:
[suit la reproduction d’un extrait de ce rapport]

La partie adverse se doit également de tenir compte des récentes modifications suite au décret Salvini
entré en vigueur le 5 octobre 2018:

“Since Decree No. 113/2018 on Security and Migration (also called the ‘Salvini Decree’) entered into
force on 5 October 201851 asylum seekers, except for unaccompanied minors, no longer have access
to SPRAR centres.52 As a result, the name SPRAR was changed to System of Protection for Holders of
International Protection and Unaccompanied Minors.53

Asylum seekers are now to be accommodated in the collective centres (CARA, CDA or CAS) until a final
decision on their asylum application has been made. Except for unaccompanied minors, only those
granted international protection 54 (and their family members) can be accommodated in SPRAR
centres.55 In its press release, the UNHCR voiced concerns about the negative impact of the measures
introduced by the Decree on the Italian reception and asylum system.56

On 25 October 2018 the Italian Ministry of Interior confirmed the practical consequences of the Salvini
Decree in a letter addressed to all SPRAR centres.57 The letter specifies that asylum seekers already
offered accommodation in a SPRAR centre before 5 October 2018 remain entitled to accommodation in
a SPRAR centre, but henceforth no asylum seekers, except for unaccompanied minors, are allowed to
enter and stay in a SPRAR centre. The letter from the Ministry of Interior explicitly mentions that also
vulnerable asylum seekers are henceforth excluded from SPRAR centres.

Access to the Italian health care system, except for emergency treatment, is conditional on a person first
obtaining a residence card in order to be issued a European Health Insurance Card, which will be valid
for the same period as the residence card.58 Asylum seekers are only entitled to emergency treatment
until their asylum application has been officially registered by the Questura.59 As the Salvini Decree
determines that asylum seekers will no longer be issued with a residence card,60 asylum seekers will
henceforth only have access to the health care services provided at their accommodation centre. The
First-Line collective centres, where all newly registered asylum seeker will be accommodated, offer only
limited access to emergency health care,61 whereby the Salvini Decree further restricts asylum seekers’
access to specialized health care.

Other changes introduced by the Salvini Decree include the abolition of the ‘humanitarian residence
permit’, the form of protection that was previously the most used in ltaly.62 To replace the humanitarian

3

residence permit, the Salvini Decree introduced new residence permits for ‘exceptional cases’.

Le requérant souhaite mettre en évidence la note de bas de page numéro 56 de ce rapport qui indique
que non seulement 'UNHCR a fait part de ses inquiétudes quant a l'impact négatif du décret sur les
droits humains des migrants et demandeurs d’asile mais également le Commissioner for Human Rights:
“UNHCR, 5 November 2018, UNHCR richiama [l'attenzione sull'impatto di alcuni provvedimenti sulla
protezione internazionale oggi in discussion al Senato. Also the Commissioner for Human Rights at the
Council of Europe has voiced her concerns about the Decree’s negative impact on the human rights of
migrants and asylum seekers, see ANSA, 15 November 2018, Govt’s security decree step back — CoE.”

(.)
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En conclusions, si le requérant est effectivement transféré en ltalie, il est tres probable, d’une part, qu’il
n’aura pas acces a l'accueil et sera contraint de vivre a nouveau dans la rue, et d’autre part, qu’il n’aura
acces a aucun traitement médical ou psychiatrique approprié.

Vu l'absence de conditions d’accueil adéquates en Italie telles que décrites dans les rapports précités et
vu la réforme législative suite a I'entrée en vigueur du nouveau décret Salvini, il existe des motifs sérieux
et avérés de croire que le requérant sera soumis, de ce seul fait, a des traitements inhumains et
dégradants contraires a l'article 3 de la CEDH. En outre, vu les troubles psychologiques graves du
requérant, une telle situation de détresse comporte également le risque réel que le requérant procéde a
une nouvelle tentative de suicide, qui pourrait, en l'absence d’aide appropriée (ce qui est assez
vraisemblable si le requérant se retrouve a nouveau dans la rue), effectivement déboucher sur son
déces. Par conséquent, la décision attaquée, en ce qu’elle permet un transfert du requérant vers I'ltalie
malgré les considérations précitées, viole les articles 2 et 3 de la CEDH en leur volet matériel.

En outre, conformément a ses obligations internationales, il appartenait a la partie adverse, avant
I'adoption de la décision attaquée, de procéder a un examen suffisamment rigoureux et individualisé des
risques effectifs précités encourus par le requérant en cas de transfert vers I'ltalie, en tenant compte de
la situation de vulnérabilité particuliére du requérant, non seulement en tant que demandeur d’asile ,
mais également en tant que victime de traitements inhumains et dégradants (voire de tortures) dans son
pays d’origine . Il appartenait a la partie adverse de s’assurer de la disponibilité et de I'accessibilité de
services psychologiques appropriés en Italie, et de demander aux autorités italiennes des garanties
individuelles pour que le requérant ait effectivement accés a de tels services a son arrivée et pour toute
la période qui sera nécessaire a son traitement . En I'absence d’examen suffisamment rigoureux et
approfondi des éléments susmentionnés, et en 'absence de demande de garanties spécifiques a I'ltalie,
la décision attaquée viole également les articles 2 et 3 de la CEDH en leur volet procédural.

Ce faisant, la partie adverse a également violé son devoir de minutie, dés lors qu’elle a omis de récolter
de maniere effective tous les renseignements nécessaires a la prise de décision, n'a pas
raisonnablement apprécié tous les éléments utiles a la résolution du cas d’espéce et n'a donc pas
adopté sa décision en pleine connaissance de cause.

La décision attaquée viole enfin également les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la
motivation formelle des actes administratifs, en ce que la motivation relative au risque de violation des
articles 2 et 3 de la CEDH est tout a fait insuffisante. La motivation de la décision querellée est donc
inadéquate et ne permet pas de vérifier que la décision a été précédée d’un examen effectif des
circonstances de l'espéce. »

Discussion

Le principe audi alteram partem dont la violation est invoquée en termes de recours est également
garanti en droit européen et correspond au principe général du droit d’étre entendu.

Concernant le principe général du droit d’étre entendu, la Cour de Justice de I'Union européenne a eu
I'occasion de préciser qu'il « garantit a toute personne la possibilité de faire connaitre, de maniére utile
et effective sont point de vue au cours de la procédure administrative et avant I'adoption de toute
décision susceptible d’affecter de maniere défavorable ses intéréts» (voir, notamment, arrét M.,
EU:C:2012:744, point 87 et jurisprudence citée) .

Le reglement Dublin Ill, dont il est fait application dans la présente affaire, a en outre précisé les
modalités d’application de ce principe pour ce qui concerne la procédure de détermination de I'Etat
membre responsable de 'examen d’une demande de protection internationale.

L’article 5 dudit Réglement précise en effet que :

« 1. Afin de faciliter le processus de détermination de I'Etat membre responsable, I'Etat membre
procédant a cette détermination méne un entretien individuel avec le demandeur. Cet entretien permet
également de veiller a ce que le demandeur comprenne correctement les informations qui lui sont
fournies conformément a l'article 4.

2. L’entretien individuel peut ne pas avoir lieu lorsque:
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a) le demandeur a pris la fuite; ou

b) aprés avoir regu les informations visées a l'article 4, le demandeur a déja fourni par d’autres moyens
les informations pertinentes pour déterminer I’Etat membre responsable. L’Etat membre qui se dispense
de mener cet entretien donne au demandeur la possibilité de fournir toutes les autres informations
pertinentes pour déterminer correctement I'Etat membre responsable avant qu'une décision de transfert
du demandeur vers I'Etat membre responsable soit prise conformément a l'article 26, paragraphe 1.

3. L’entretien individuel a lieu en temps utile et, en tout cas, avant quune décision de transfert du
demandeur vers I'Etat membre responsable soit prise conformément a l'article 26, paragraphe 1.

4. L’entretien individuel est mené dans une langue que le demandeur comprend ou dont on peut
raisonnablement supposer qu’il la comprend et dans laquelle il est capable de communiquer. Si
nécessaire, les Etats membres ont recours & un interpréte capable d’assurer une bonne communication
entre le demandeur et la personne qui mene I'entretien individuel.

5. L’entretien individuel a lieu dans des conditions garantissant diment la confidentialité. Il est mené par
une personne qualifiée en vertu du droit national.

6. L’Etat membre qui méne I'entretien individuel rédige un résumé qui contient au moins les principales
informations fournies par le demandeur lors de I'entretien. Ce résumé peut prendre la forme d’un rapport
ou d’un formulaire type. L’Etat membre veille & ce que le demandeur et/ou le conseil juridique ou un
autre conseiller qui représente le demandeur ait acces en temps utile au résumé. »

En I'espéce, le Conseil constate que le requérant affirme ne pouvoir communiquer que dans sa langue
maternelle, le tigrigna. Cette affirmation est corroborée par le courrier de son « hébergeuse », qui
expligue notamment « (...) qu’il ne parle que Tigrinia » et qu’elle a pu communiquer avec lui « (...) via
un ami commun qui parle anglais ». Elle est également corroborée par le dossier administratif. L’agent
de I'Office des étrangers qui a mené I'entretien individuel du requérant en date du 14 octobre 2018 a en
effet précisé, dans le formulaire type rédigé a cette occasion, que l'intéressé parlait le tigrigna, sans
mentionner la connaissance d’aucune autre langue. Cet agent a en outre consigné le fait que I'entretien
s’était déroulé sans interpréte, mais en présence d’'un co-détenu du centre ou le requérant avait été
placé, en Tigrina et en anglais. La nécessaire intervention d'un tiers pour le déroulement de cet
entretien conforte ainsi encore l'affirmation du requérant selon laquelle il ne peut communiquer que
dans sa langue maternelle.

Lors de l'audience, la partie défenderesse ne conteste pas que le requérant n’a pas été assisté d’'un
interpréte mais soutient que celui-ci a été interrogé en anglais, langue que manifestement il comprend
suffisamment puisqu’il a pu répondre aux questions qui lui ont été posées. Cette allégation est
incorrecte. L’entretien ne s’est en effet pas exclusivement déroulé en anglais mais en anglais et tigrigna.
Certes, le formulaire-type mentionne que les déclarations ont été faites en anglais. Cependant, rien en
I'état actuel ne permet de déterminer si les déclarations ainsi visées sont directement celles du
requérant ou celle de la tierce personne qui a aidé au déroulement de I'entretien et qui n’est pas
interpréte de formation. En tout état de cause, aucun élément objectif n'autorise, en I'état actuel, a
considérer que le requérant est capable de bien communiquer en anglais, quand bien méme il en
maitriserait certains rudiments.

Dans ces conditions, il appartenait a la partie défenderesse de recourir a un interpréte capable d’assurer
une bonne communication entre le demandeur et la personne qui devait mener I'entretien individuel. Le
recours a un codétenu dont rien ne garantit qu'il soit capable de traduire correctement I'entiéreté des
propos du requérant ne peut, prima facie, étre considéré comme suffisant. Il en va d’autant plus ainsi,
que la seule question qui a été complétée est une question ouverte qui peut éventuellement amener une
réponse nuancée et détaillée, nécessitant partant une trés bonne maitrise des langues usitées.

Il s’ensuit que, dans les conditions de I'espéce, en ayant interrogé le requérant sans I'assistance d’un

interpréte, la partie défenderesse a violé le droit d’étre entendu du requérant tel que modalisé par
l'article 5 du Réglement Dublin 111
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Le Reglement Dublin Il ne prévoyant aucune sanction spécifique en cas de non-respect des modalités
prescrites pour la tenue de I'entretien individuel qu’il prescrit, il y alieu de se référer aux principes
dégagés par la Cour de Justice.

A cet égard, le Conseil rappelle que la Cour de Justice de I'Union a précisé, dans l'arrét M.G. et N.R,
prononcé le 10 septembre 2013, que « [...] selon le droit de I"'Union, une violation des droits de la
défense, en particulier du droit d’étre entendu, n’entraine I'annulation de la décision prise au terme de la
procédure administrative en cause que si, en I'absence de cette irrégularité, cette procédure pouvait
aboutir a un résultat différent [...]. Pour qu’une telle illégalité soit constatée, il incombe en effet au juge
national de vérifier, lorsqu’il estime étre en présence d’une irrégularité affectant le droit d’étre entendu,
si, en fonction des circonstances de fait et de droit spécifiques de I'espece, la procédure administrative
en cause aurait pu aboutir a un résultat différent du fait que les ressortissants des pays tiers concernés

auraient pu faire valoir des éléments de nature a [changer le sens de la décision] » (CJUE, 10
septembre 2013, M.G. et N.R.,C-383/13, points 38 et 40).

Sur ce point, le conseil du requérant expose qu'il aurait pu faire valoir les mauvaises conditions d’accueil
auxquelles il a eu a faire face en Italie. Il expliqgue que celui-ci a pu brievement lui exprimer, compte-tenu
d’'une part de la rapidité de la procédure d’extréme urgence et d’autre part de la nécessaire intervention
d’'un compagnon co-détenu pour traduire ses propos, qu’en ltalie, il s’est retrouvé a la rue, sans argent,
sans toit, sans hygiéne, sans accés aux soins médicaux et sans nourriture et qu’il craint de se retrouver
dans les mémes conditions. Il soutient que le requérant garde un souvenir traumatisant de son passage
en ltalie et estime que « la partie défenderesse n’a pas été en mesure de tenir utiiement compte de
I'ensemble des éléments pertinents ».

La partie défenderesse rétorque, lors de l'audience, que la décision attaquée est déja motivée
correctement par rapport a une éventuelle violation de I'article 3 de la CEDH au regard des conditions
d’accueil des demandeurs de protection internationale en ltalie. Et ce, sur la base des informations
générales en sa possession et des déclarations du requérant, telles que reprises dans le formulaire-type
rédigé en date du 14 octobre 2018, et selon lesquelles il ne voulait pas retourner en Italie car cet Etat ne
délivrait pas de documents. Elle soutient par ailleurs qu'en termes de requéte, le requérant reste en
défaut de démontrer concrétement et de maniére probante en quoi il encourrait un risque de traitement
inhumain et dégradant en cas de retour en Italie.

Pour sa part, le Conseil rappelle que la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de
mauvais traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie
requérante dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des
circonstances propres au cas de la partie requérante (voir: Y. contre Russie, op. cit., 8 78 ; Cour EDH,
28 février 2008, Saadi contre Italie, 8§ 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres contre
Royaume-Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir M.S.S. contre Belgique et Gréce, op. cit., § 366). Dans ce cas, I'existence d'un
risque réel de traitement prohibé par larticle 3 de la CEDH doit étre évaluée en fonction des
circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance au moment de la décision
attaquée (voir mutatis mutandis :Y. contre Russie, op. cit., 8 81 ; Cour EDH, 20 mars 1991, Cruz Varas
et autres contre Suéde, 88 75-76 ; Vilvarajah et autres contre Royaume-Uni, op. cit.,, § 107). La partie
défenderesse doit se livrer & un examen aussi rigoureux que possible des éléments indiquant
I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH (M.S.S. contre Belgique et
Gréce, op. cit., §8§ 293 et 388).

Le Conseil constate ensuite qu’il est mentionné dans la décision attaqué que « une simple crainte de
violation de l'article 3 CEDH ne suffit aucunement parce que celle-ci ne repose pas sur une expérience
personnelle propre de l'intéressé. L'intéressé doit donc pouvoir démontrer qu'il a des raisons sérieuses
de croire qu’il encourt un risque réel, en lItalie, d’étre exposé a un traitement contraire a l'article 3
CEDH ».
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Il s’ensuit que I'expérience en matiére d’accueil déja vécue par le requérant en ltalie s’avére un élément
pertinent de nature a avoir une incidence sur le sens de la décision attaquée, celle-ci devant étre prise
en considération dans le cadre de 'examen d’une éventuelle violation de I'article 3 de la CEDH. On peut
certes déplorer qu’en termes de requéte, le conseil du requérant ne se montre pas plus explicite sur
I'expérience vécue par son client en ltalie, néanmoins, cette situation est prima facie imputable a la
détention de l'intéressé rendant ses entrevues avec son conseil compliquées, la rapidité de la procédure
d’extréme urgence et les difficultés de communication en I'absence d’interpréte.

Partant, force est de constater que le droit d’étre entendu du requérant a bien été violé et que ce faisant,
la partie défenderesse n'a pas pu procéder a un examen aussi rigoureux que possible de tous les
éléments de la cause de nature a indiquer une possible violation de I'article 3 de la CEDH.

Par ailleurs, s’agissant de la situation générale prévalant en Italie quant aux conditions d’accueil des
demandeurs de protection internationale, le Conseil constate également que le requérant fait grief a la
partie défenderesse de ne pas avoir tenu compte du nouveau Décret Salvini, entré en vigueur, le 5
octobre 2018, et qui apporte de sérieuses modifications au systéme d’accueil et a 'accés aux soins au
sein du systéme d’accueil en ltalie.

A cet égard, le Conseil observe que la décision attaquée est effectivement fondée sur « une analyse
approfondie des rapports de référence d’organisations (Maria de Donato, Daniela di Rado, "Asylum
Information Database - National Country Report - Italy”, last updated 21.03.2018; SFH/OSAR,
“Reception Conditions in Italy.Report on the current situation of asylum seekers and beneficiaries of
protection, in particular Dublin returnees, in Italy”, Bern, augustus 2016) » - dont au demeurant seul le
premier figure au dossier administratif - soit antérieurs a I'entrée en vigueur du Décret Salvini.

La partie défenderesse mentionne également dans la décision attaquée que le HCR n’a publié aucun
rapport dans lequel il affirmerait que le systéme de procédure en vue de I'obtention de la protection
internationale et les conditions d’accueil des demandeurs de cette protection en Italie présenteraient des
insuffisances structurelle telles que tout « dubliné » subirait un traitement inhumain et dégradant au
sens de I'article 3 de la CEDH en cas de transfert vers ce pays, ni aucune publication qui demanderait
de ne pas transférer de personne en ltalie.

Le Conseil constate cependant, a la lecture des informations fournies par le requérant, que le HCR et le
Commissaire aux droits de ’homme ont indiqué, respectivement en date du 5 novembre 2018 et en date
du 15 novembre 2018, donc postérieurement aux sources utilisées par la partie défenderesse, qu’ils
craignent que le décret Salvini du 5 octobre 2018 aura un impact négatif sur le systéme d’accueil italien.

Or, alors méme qu’elle reconnait que I'ltalie connait actuellement un flux important de candidat a l'asile,
la partie défenderesse n'a pas examiné I'impact du Décret Salvini sur le systéme d’accueil italien avant
de prendre la décision querellée, impact qui, prima facie, concerne pourtant tous les demandeurs de
protection internationale et non seulement les personnes plus vulnérables.

Le Conseil estime, prima facie, qu’il appartenait a la partie défenderesse, ainsi que le soutient le
requérant, de déterminer, dans le cadre de I'examen rigoureux auquel I'astreint I'article 3 de la CEDH, si
la modification |égislative intervenue en Italie constituait actuellement une détérioration structurelle des
conditions d’accueil en Italie.

Compte tenu de I'ensemble des considérations qui précedent, le Conseil estime, suite a un
examen prima facie, que la partie défenderesse ne s’est pas livrée, en I'espéce, a un examen

aussi rigoureux que possible de I'éventuelle violation de l'article 3 de la CEDH avant de prendre la
décision attaquée.

Le moyen unique peut, dans cette mesure, étre considéré comme sérieux. La condition de présenter un
moyen sérieux est des lors remplie.

4.2. Le préjudice grave difficilement réparable
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Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Conformément par ailleurs a l'article 39/82, § 2, alinéa 1¢, de la loi du 15 décembre 1980, la condition
du préjudice grave difficilement réparable est, entre autre, remplie si un moyen sérieux a été invoqué sur
la base des droits fondamentaux de I’homme, en particulier des droits auxquels aucune dérogation n’est
possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde des droits de
’homme et des libertés fondamentales. (articles 2, 3, 4, alinéa 1¢" et 7 de la CEDH.). Tel est bien le cas
en I'espéce, compte-tenu du sérieux du moyen lié a 'absence d’examen rigoureux au regard de I'article
3 de la CEDH, auquel le requérant fait référence dans le cadre de son préjudice grave et difficilement
réparable.

La condition tenant au préjudice grave difficilement réparable peut dés lors étre considérée comme
remplie.

5. Il résulte de I'ensemble des considérations qui précédent que les conditions requises pour que soit
accordée la suspension de I'exécution de la décision de transfert a I'Etat membre responsable prise a
I'égard du requérant le 27 décembre 2018, sont réunies. Il y a dés los lieu d’accorder la suspension.

6. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, sera examinée, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1¢

La suspension de I'exécution de la décision de transfert vers I'Etat membre responsable avec maintien
dans un lieu déterminé en vue du transfert vers I'Etat membre responsable, prise le 27 décembre 2018,
est ordonnée.

Article 2

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Article 3

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatre janvier deux mille dix-neuf par :

Mme C. ADAM, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. DANDOQY, greffier assumé.
Le greffier, Le président,
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S. DANDOY C. ADAM
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