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nr. 214 922 van 9 januari 2019

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. SAKHI MIR-BAZ

Broustinlaan 88/1

1083 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 12 juli 2018 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

15 juni 2018.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 oktober 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

21 november 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. SAKHI MIR-BAZ en van

attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen België

binnengekomen op 9 november 2015 en heeft zich een eerste maal vluchteling verklaard op 12

november 2015.

Op 4 november 2016 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoeker ging niet in beroep tegen deze beslissing.

1.2. Zonder België te verlaten, diende verzoeker een tweede verzoek om internationale bescherming in

op 8 december 2016.
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Op 16 maart 2017 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing

tot weigering van inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag. Op 19 juli 2017 verklaarde

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verzoekers beroep tegen deze beslissing onontvankelijk

wegens laattijdigheid.

1.3. Zonder België te verlaten, diende verzoeker een derde verzoek om internationale bescherming in

op 22 september 2017.

Op 15 februari 2018 besliste het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen om

verzoekers volgend verzoek in overweging te nemen.

Op 15 juni 2018 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing tot

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze

beslissing werd op dezelfde dag aangetekend naar verzoeker verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en Hazara van etnische origine te zijn. U bent het

sjiitische geloof aanhangig. U bent afkomstig uit het dorp Burjegay, gelegen in het district Nawur van de

provincie Ghazni. Op 12 november 2015 diende u een eerste asielaanvraag in samen met uw

echtgenote H. R. (OV-nummer X), haar zus F. R. (OV-nummer X) en hun neef K. Ha. (OV-nummer X).

U verklaarde dat u in 1370 (maart 1991/maart 1992) volgens de gregoriaanse kalender), in het midden

van de Afghaanse burgeroorlog, naar Teheran, de hoofdstad van Iran vertrok. U verbleef er illegaal en

werkte als tapijtenreiniger. U trouwde in 2003 met H. R. (OV-nummer X), eveneens een Afghaanse

Hazara die is geboren in Iran. Rond 2006 werd u gedeporteerd naar Afghanistan, waar u gedurende

twee jaar verbleef in Kaboel, terwijl u in een slagerij woonde en werkte. Rond 2008 keerde u terug naar

Iran, waar u opnieuw illegaal verbleef tot ongeveer 2011, toen u opnieuw werd gedeporteerd naar

Afghanistan. U verbleef vervolgens vier jaar lang in uw geboortedorp Burjegay, waar u geld verdiende

door onder meer de familie van een Afghaanse commandant tussen Ghazni en Kaboel te vervoeren. De

taliban kwamen dit te weten, waarna zij een dreigbrief naar uw oom in Kaboel stuurden, aangezien u uw

auto altijd voor zijn huis parkeerde wanneer u op klanten moest wachten. Uw oom belde u na ontvangst

van de dreigbrief op om te zeggen dat u niet meer bij hem mocht komen. U ging terug naar Ghazni,

waar u twintig dagen bleef tot u terug naar Iran vertrok. U bleef in Teheran tot u rond september/oktober

2015 samen met uw vrouw, haar zus en haar neef naar België vertrok, aangezien u illegaal in Iran

verbleef en bang was om gedeporteerd te worden. Bovendien vreesde u verplicht te worden om te gaan

vechten in Syrië. Ter staving van uw verklaringen legde u volgende documenten voor:

een huwelijkscertificaat, een taskara, het bewijs van verlies van uw originele taskara, een brief van de

taliban, een brief van de dorpsoudsten ter bevestiging van uw herkomst, een bevestigingsstrook ter

aanvraag van een Iraanse verblijfskaart voor Afghaanse vluchtelingen, een verzendingsbewijs, een

factuur van een garagist uit Teheran en een brief die bevestigt dat u getuige was op een huwelijk. Op 7

november 2016 ontving u uw beslissing waarin stond dat u de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus werd geweigerd omdat u geen zicht gaf op uw herkomst en omdat u tegenstrijdige

verklaringen aflegde over uw deportaties en verblijf in Afghanistan. Daarnaast merkte het CGVS op dat

er vraagtekens dienden geplaatst te worden bij uw relatie met H. R.. U ging niet in beroep tegen deze

beslissing.

Zonder België te hebben verlaten diende u op 8 december 2016 uw tweede verzoek tot internationale

bescherming in. U had op het CGVS een persoonlijk onderhoud in het kader van een voorafgaand

onderzoek. U bleef vasthouden aan uw voorgehouden herkomst uit het district Nawur van de provincie

Ghazni en uw verblijf in Iran. U paste evenwel uw verklaringen aan met betrekking tot uw deportaties

naar Afghanistan en uw asielrelaas. Zo herhaalde u dat u twee keer werd gerepatrieerd naar

Afghanistan, maar stelde u dat u na uw eerste deportatie maar een week in Afghanistan verbleef voor u

terugkeerde naar Iran. Na uw tweede deportatie zou u dan weer niet in Ghazni hebben verbleven maar

in de stad Kabul. U verklaarde daar gedurende drie of vier jaar te hebben gewoond en gewerkt. U

verklaarde ook dat de door u in het kader van uw eerste asielaanvraag aangehaalde problemen met de

taliban niet op waarheid berusten. Daarnaast wijzigde u ook uw verklaringen over uw verblijfplaatsen

voor uw vertrek naar Iran.
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Verder paste u uw verklaringen aan over de leden van uw schoonfamilie die in Iran verblijven. Zo zou

uw echtgenote hier drie broers hebben alsook een derde zus, respectievelijk A. Q. R. (O.V. X, in België

gekend als Q. M.), A. R. Ra. (O.V. X, in België gekend als R. Mo.), A. K. Ra. (O.V. X, in België gekend

als K. Ha.) en D. Ra. (O.V. X). Uw schoonzus F., die u reeds vermeldde tijdens uw eerste aanvraag, zou

niet alleenstaand zijn maar verloofd. Tot slot wijzigde u ook uw verklaringen over uw geboortedatum. U

verklaarde geboren te zijn op 10/09/1973 en niet op 01/01/1975. Op 16 maart 2017 besliste het CGVS

om uw tweede verzoek tot internationale bescherming niet in overweging te nemen. U ging in beroep

tegen deze beslissing. Op 19 juli 2017 verklaarde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) uw

beroep onontvankelijk wegens laattijdigheid.

Zonder België te verlaten diende u op 22 september 2017 uw derde verzoek tot internationale

bescherming in. In het kader van uw huidig verzoek houdt u vast aan uw eerdere verklaringen met

betrekking tot uw verblijf in Iran, uw deportaties naar Afghanistan en uw familiale situatie. U verklaart

daarbij dat uw echtgenote H. in haar beroepsprocedure werd erkend als vluchteling omdat zij ter zitting

een attest van het UNHCR voorlegde, waaruit blijkt dat zij, haar zus F. en haar broer A. K. Ra. als

Afghaanse vluchtelingen in Iran hebben geleefd. U verklaart verder dat u aan de hand van dit document

eveneens erkend wil worden. Op 15 februari 2018 besliste het CGVS om uw verzoek in overweging te

nemen.

Ter staving van uw verklaringen legt u de volgende documenten voor: Een brief van uw advocaat, een

beschikking van de RvV van uw echtgenote en het attest van het UNHCR.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet

voorafgaandelijk worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele

bijzondere procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke

noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor vervolging

zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals voorzien in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet niet aannemelijk heeft gemaakt.

Hoewel u verklaart dat u een groot deel van uw volwassen leven hebt doorgebracht in Iran, dient uw

vrees voor terugkeer evenwel te worden beoordeeld ten opzichte van Afghanistan, het land waarvan u

verklaart de nationaliteit te hebben (Verklaring Volgende Verzoek, vraag 6).

Vooreerst moet worden opgemerkt dat er ten aanzien van de verzoeken tot internationale bescherming

van D., A. Q. en A. R., volgens uw verklaringen respectievelijk uw schoonzus en schoonbroers

(CGVS, p. 6), eveneens een weigeringsbeslissing werd genomen door het CGVS omdat er geen geloof

werd gehecht aan hun voorgehouden Afghaanse nationaliteit. Deze beslissing werd door de RvV

bevestigd in het arrest van 18 februari 2018 (arrestnummers 206114, 200499 en 206129). De raad

oordeelde in dit verband tevens dat er op geen enkele wijze werd aangetoond dat deze personen familie

van u zijn. Hiermee geconfronteerd volhardt u in uw verklaringen (CGVS, p. 6). Er kan dan ook worden

geconcludeerd dat u het CGVS verhindert een zicht te krijgen op uw reële familiale situatie. Uw

raadsman, meester A. loco meester M.-B., stelde tijdens het persoonlijk onderhoud dat de commissaris-

generaal een DNA-onderzoek dient te eisen teneinde de betwiste familieband te bevestigen omdat

ziekenhuizen weigeren een DNA-onderzoek te verrichten zonder gerechtelijk bevel. Dit is evenwel louter

een blote bewering (CGVS, p. 8). Bovendien, gelet op de bewijslast die in asielzaken op de

verzoekende partij rust, is het in de eerste laats aan verzoeker om dergelijk concrete

bewijselementen, zoals bijvoorbeeld de door hem gesuggereerde DNA- test, aan te brengen. Zelfs

indien jullie toch familie blijken te zijn, quod non volgens de Raad, dient te worden opgemerkt dat A. Q.

en A. R. klaarblijkelijk zelf geen UNHCR-attest kunnen voorleggen en dat uw zus D. evenwel sprak van

een UNHCR-attest, maar dit tot op heden niet heeft voorgelegd.

Verder, wanneer u tijdens uw persoonlijk onderhoud gevraagd wordt of u zich samen met uw

echtgenote H. en schoonzus F. in Afghanistan zou kunnen vestigen, komt u niet verder dan algemeen te
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stellen dat Afghanistan niet veilig is en dat u niemand kent in Kaboel. U haalt verder geen persoonlijke

vervolgingsfeiten aan (CGVS, p.6).

De door u voorgelegde documenten zijn niet in staat de bovenstaande vaststellingen te wijzigen. De

brief van uw advocaat vermeldt louter de vraag om uw verzoek tot internationale bescherming

ontvankelijk te verklaren. De beschikking van de RvV van uw echtgenote vermeldt enkel dat het nieuwe

element in haar dossier, met name het UNHCR-attest, de kans aanzienlijk vergroten dat zij in

aanmerking zou komen voor de vluchtelingenstatus. Het UNHCR-attest bevestigt enkel dat uw vrouw

als Afghaanse vluchteling in Iran heeft gewoond.

Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging

in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij

een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een

Afghaanse asielzoeker ook een subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate

van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate

hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het

betrokken land of, in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

vreemdelingenwet. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van

de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond

aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Het Commissariaat-generaal benadrukt dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt dat er

geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde

vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de asielzoeker

redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat

de asielzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat

deel van het land. In casu is het Commissariaatgeneraal is van oordeel dat u zich aan de bedreiging van

uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door

zich in de hoofdstad Kabul te vestigen, waar u over een veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt.

Uit de actuele en objectieve informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de stad Kabul via haar

internationale luchthaven op een veilige manier toegankelijk is.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 19

april 2016 in rekening genomen. Niettegenstaande het rapport aangeeft dat de veiligheidssituatie in

2015 achteruit gegaan is en dat zowel het aantal burgerslachtoffers, als het aantal veiligheidsincidenten

op het gehele Afghaanse grondgebied gestegen is, bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van

regionale verschillen in de veiligheidssituatie in Afghanistan. Bovendien wordt nergens in deze UNHCR

richtlijnen geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke

Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk

verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening

houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van

Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd

door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de situatie

in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstig en individuele bedreiging

van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de beoordeling

van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende objectieve

elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake van veralgemeend, willekeurig

geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, waaronder bomaanslagen,

luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde incidenten; en (iii) het aantal

personen dat omwille van het conflict ontheemd werden. UNHCR benadrukt dat het aantal

burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het bepalen van
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de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening

gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij

de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van

herkomst, indien dat de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor

burgers te beoordelen.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde

EASO COI report Afghanistan: Security Situation van december 2017) blijkt dat nationale en

internationale veiligheidstroepen prominent aanwezig zijn in de stad. Voorts blijkt dat de regering, het

Afghaanse Nationale Leger (ANA) en de Afghaanse Nationale Politie (ANP) de situatie in Kabul relatief

goed onder controle hebben. De stad is, net zoals bijna alle provinciehoofdsteden stevig in handen van

de overheid en relatief veilig. Omwille van de hoge concentratie aan overheidsgebouwen, internationale

organisaties, diplomatieke compounds, en internationale en nationale veiligheidsdiensten, verschilt de

veiligheidssituatie in de stad Kabul van de situatie in de meeste andere Afghaanse districten en

provincies. Het gros van het geweld dat in de hoofdstad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan de

AGE’s die in de stad actief zijn en er complexe aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de

onderzochte periode pleegden, kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft

in de stad Kabul, met name gecoördineerde en complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile”

doelwitten waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Het

geweld in de stad is voornamelijk gericht tegen Afghan National Security Forces (ANSF),

overheidsmedewerkers, en buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid. Hoewel veel van deze aanslagen

gebeuren zonder rekening te houden met mogelijk collateral damage onder burgers,is het duidelijk dat

Afghaanse burgers niet het voornaamste doelwit zijn van de opstandelingen in Kabul. Wel heeft IS sinds

2016 enkele grootschalige aanslagen gepleegd, waarbij de sjiitische minderheid in de stad geviseerd

werd. Willekeurige aanslagen met veel burgerdoden maar zonder aanwijsbaar doelwit komen niet voor

in de stad. Dit patroon houdt nog steeds stand. De impact van de beschreven aanslagen is verder niet

van dien aard dat het inwoners van de stad dwingt hun woonplaats te verlaten. Bovendien blijkt de stad

een toevluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld in andere districten en provincies ontvluchten.

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen,

kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende

of ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en

is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de

conclusie gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het

slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad

Kabul aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Kaboel.

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die er op wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden

bestaan die tot gevolg hebben dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van

willekeurig geweld.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in de

stad Kabul. Hierbij dient opgemerkt te worden dat uit de UNHCR Eligibility Guidelines van 19 april 2016

blijkt dat een intern vluchtalternatief over het algemeen redelijk is wanneer er bescherming wordt

geboden door familie, de gemeenschap of de clan of stam in de beoogde regio van vestiging. UNHCR

aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen en getrouwde koppels in bepaalde omstandigheden

zonder ondersteuning van hun familie of hun gemeenschap kunnen leven in stedelijke of semi-stedelijke

gebieden die onder de controle van de regering vallen en waar de nodige infrastructuur beschikbaar is

om te kunnen voorzien in de elementaire levensbehoeften. Rekening houdend met uw persoonlijke

omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in de hoofdstad Kabul vestigt.

Immers, uit uw verklaringen blijkt dat u gedurende “drie tot vier jaar” in Kaboel heeft gewoond tijdens

uw tweede deportatie, volgens uw verklaringen tussen 2011 en 2014/2015, dat u er werk kon vinden en

dat u in uw levensonderhoud kon voorzien (CGVS, p. 3; Gehoorverslag CGVS dd. 03/03/2017, p. 4-5).
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Er kan dan ook worden aangenomen dat u in de stad Kaboel over een, al dan niet familiaal, netwerk

beschikt. Bijkomend, zoals hierboven reeds werd vastgesteld, moet immers worden vermeld dat u niet

de waarheid verteld heeft over uw reële familiale situatie.

Er mag dan ook worden aangenomen dat u, die voldoende zelfstandig en initiatiefrijk genoeg is om naar

Europa te reizen en zich in een vreemde gemeenschap te vestigen, bij terugkeer naar het land waarvan

u de nationaliteit bezit, in staat is om buiten uw regio van herkomst in uw levensonderhoud te voorzien.

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige

situatie in uw regio van herkomst, u in de stad Kabul over een veilig en redelijk intern vluchtalternatief

beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. U toont geenszins het tegendeel aan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In een eerste middel, afgeleid uit de schending van artikel 1, A van het Internationaal Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet

van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (Vreemdelingenwet), van de materiële motiveringsplicht, “minstens van de mogelijkheid

tot toetsen van de materiële motivering” juncto het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 3 van het

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM)

juncto artikel 48/4, § 2 b) van de Vreemdelingenwet past verzoeker de verschillende elementen uit de

definitie van het begrip ‘vluchteling’ toe op zijn eigen situatie.

In een tweede middel beroept verzoeker zich op de schending van de materiële motiveringsplicht,

“minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering” juncto het gelijkheidsbeginsel,

juncto het zorgvuldigheidsbeginsel.

In wat zich aandient als een derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het EVRM

juncto artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. Hij benadrukt hierbij het principe van de “sliding

scale” en meent dat hij zijn persoonlijke omstandigheden voldoende aannemelijk heeft gemaakt en hem

aldus minstens de subsidiaire beschermingsstatus moet worden verleend.

2.2. Stukken

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift nog volgend stuk: een klacht van 28 februari 2018 tegen een

‘protection officer’ vanwege zijn raadsman (stuk 3).

Per drager laat verwerende partij op 13 november 2018 overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid

van de Vreemdelingenwet aan de Raad een aanvullende nota met volgende nieuwe elementen

geworden: de COI Focus “Afghanistan: Security situation Kabul City” van 24 april 2018, een uittreksel uit

het rapport “EASO COI Report: Afghanistan. Security Situation – update” van mei 2018 (p. 1-34) en een

uittreksel uit het rapport “EASO Country Guidance. Afghanistan. Guidance note and common analysis”

van juni 2018 (p. 71-77 en 83-84) (rechtsplegingsdossier, stuk 7).

Ter terechtzitting legt verzoeker nog een aanvullende nota neer met volgend nieuw stuk: de beslissing

van Fedasil van 3 oktober 2018 in hoofde van H. R. en F. R. (rechtsplegingsdossier, stuk 9).

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid
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De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Vluchtelingenstatus

2.3.2.1. In het kader van het eerste verzoek om internationale bescherming van verzoeker werd door het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen bij beslissing van 7 november 2016

besloten tot een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Dit omdat verzoeker geen zicht bood op zijn herkomst, nu geen geloof kon worden

gehecht aan zijn herkomst uit het district Nawur in de provincie Ghazni en hij tegenstrijdige verklaringen

aflegde over zijn deportaties naar en verblijf in Afghanistan. Bovendien meent het Commissariaat-

generaal dat er ernstige twijfels bestaan over de authenticiteit van verzoekers huwelijk met H. R..

Verzoeker tekende geen beroep aan tegen deze beslissing.

Het tweede verzoek om internationale bescherming werd door de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen op 16 maart 2017 niet-ontvankelijk verklaard. Hoewel verzoeker bleef

vasthouden aan zijn voorgehouden herkomst uit het district Nawur in de provincie Ghazni en zijn verblijf

in Iran, paste verzoeker in het kader van zijn tweede verzoek om internationale bescherming zijn

verklaringen aan met betrekking tot zijn deportaties naar Afghanistan, zijn asielrelaas, zijn

verblijfplaatsen voor zijn vertrek naar Iran, de leden van zijn schoonfamilie die in Iran verblijven en zijn

geboortedatum. De commissaris-generaal was echter van oordeel dat verzoeker met de aanvullende

verklaringen en documenten geen elementen aanbracht die de kans aanzienlijk groter maakten dat hij

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking kwam. Verzoeker ging in beroep tegen deze

beslissing. Op 19 juli 2017 verklaarde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verzoekers beroep

onontvankelijk wegens laattijdigheid.

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van volgende verzoeken om

internationale beslissingen, de beslissingen met betrekking tot vorige verzoeken om internationale

bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om

opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere

verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de

desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een

beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een

bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere

beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die

eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling

van een later (volgend) verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke

elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een

eerder verzoek om internationale bescherming zijn afgelegd.

2.3.2.2. Na lezing van het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat verzoeker in zijn huidig

(derde) verzoek om internationale bescherming blijft vasthouden aan zijn verklaringen met betrekking tot

zijn verblijf in Iran, zijn deportaties naar Afghanistan en zijn familiale situatie zoals hij deze heeft

afgelegd in het kader van zijn tweede verzoek om internationale bescherming. Daarnaast geeft

verzoeker aan dat zijn echtgenote H. in haar beroepsprocedure werd erkend als vluchteling omdat zij ter

zitting een attest van het UNHCR voorlegde waaruit blijkt dat zij als Afghaans vluchteling in Iran heeft

geleefd. Verzoeker legt in het kader van zijn huidig volgend verzoek tevens nog voor: een brief van zijn

advocaat, een beschikking van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in hoofde van H. R. en het

attest van het UNHCR.

2.3.2.3. In de bestreden beslissing wordt verzoeker de vluchtelingenstatus geweigerd omdat (i) ten

aanzien van de verzoeken om internationale bescherming van D., A. Q. en A. R., respectievelijk

verzoekers schoonzus en schoonbroers, eveneens een weigeringsbeslissing werd genomen door het
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Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen omdat geen geloof werd gehecht aan

hun Afghaanse nationaliteit en deze beslissingen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

werden bevestigd; (ii) verzoeker ook heden geen zicht biedt op zijn reële familiale situatie en zelfs zo

zou blijken dat verzoeker familie is met D., A. Q. en A. R. – quod non – uit de arresten van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat A. Q. en A. R. geen UNHCR-attest kunnen voorleggen en dat D. er

evenmin in slaagt tot op heden een UNHCR-attest voor te leggen; (iii) verzoeker tijdens zijn persoonlijk

onderhoud, gevraagd of hij zich samen met zijn echtgenote H. en schoonzus F. in Afghanistan zou

kunnen vestigen, niet verder komt dan algemeen te stellen dat Afghanistan niet veilig is en dat hij

niemand in Kabul kent, zonder verder persoonlijke vervolgingsfeiten aan te halen en (iv) de door

verzoeker voorgelegde documenten niet van die aard zijn dat ze de appreciatie van zijn verzoek om

internationale bescherming in positieve zin kunnen ombuigen, zoals wordt toegelicht.

2.3.2.4. Uit de eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt aldus dat, in tegenstelling tot wat

verzoeker beweert, hij wel degelijk in de mogelijkheid is om de materiële motivering te toetsen. Dit blijkt

overigens eveneens uit het feit dat verzoeker kritiek uit op de verschillende weigeringsmotieven en

daarbij een poging onderneemt om deze te ontkrachten.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. De middelen

zullen dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.3.2.5. Wat betreft de aangevoerde schending van het gelijkheidsbeginsel, dient te worden opgemerkt

dat ieder verzoek om internationale bescherming afzonderlijk en op individuele wijze moet worden

onderzocht en beoordeeld, rekening houdend met de concrete situatie in het land van herkomst alsook

met de individuele elementen zoals aangebracht door de verzoeker om internationale bescherming.

Bovendien betreft het steeds de beoordeling van de situatie in het land van herkomst zoals deze bestaat

op het ogenblik van de beslissing inzake de verzoek om internationale bescherming. De appreciatie van

de feiten in het licht van de bestaande situatie in het land van herkomst gebeurt in elk stadium van de

asielprocedure. Feiten en elementen eigen aan elk concreet verzoek om internationale bescherming zijn

bepalend bij de beoordeling van het dossier.

2.3.2.6. Na lezing van het administratief dossier stelt de Raad vast dat verzoeker in het kader van zijn

huidig (derde) verzoek om internationale bescherming geen geloofwaardige elementen aanbrengt

waaruit kan blijken dat hij zijn land van herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren

omwille van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin.

In dit verband dient te worden benadrukt dat, uit de artikelen 48/3, § 1 en 48/4, § 1 van de

Vreemdelingenwet volgt dat de nood aan bescherming, geboden door de voornoemde artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet, moet getoetst worden ten aanzien van het land of de landen van de

nationaliteit van de verzoeker of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats. Deze vereiste

vloeit voort uit de noodzaak om te beoordelen indien de verzoeker de bescherming van dit land niet kan

inroepen of indien hij geldige redenen aanvoert om te weigeren er zich op te beroepen. In casu dient

aldus te worden vastgesteld dat, hoewel verzoeker verklaart een groot deel van zijn volwassen leven in

Iran te hebben doorgebracht, zijn vrees voor terugkeer dient te worden beoordeeld ten aanzien van

Afghanistan, het land waarvan hij verklaart de nationaliteit te hebben (administratief dossier, stuk 11,

‘verklaring meervoudige aanvraag’).

Vooreerst wijst de Raad erop dat verzoeker in het kader van zijn tweede verzoek om internationale

bescherming zijn verklaringen aanpaste ten opzichte van zijn eerste verzoek met betrekking tot zijn

deportaties naar Afghanistan, zijn vluchtrelaas, zijn verblijfplaatsen voor zijn vertrek naar Iran, de leden

van zijn schoonfamilie die in Iran verblijven en zijn geboortedatum. De vaststelling dat verzoeker,

ondanks de op hem rustende medewerkingsplicht, misleidende verklaringen heeft afgelegd in het kader

van zijn eerste verzoek om internationale bescherming, doet - in tegenstelling tot wat in het

verzoekschrift wordt betoogd - wel degelijk afbreuk aan zijn algehele geloofwaardigheid. Immers, in

zoverre verzoeker aanvoert dat hij het advies van anderen heeft gevolgd om niet te vertellen dat hij

samen met verschillende familieleden naar België is gekomen, benadrukt de Raad dat een verzoeker

om internationale bescherming de verplichting heeft om zijn volle medewerking te verlenen bij het

verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming en het aan hem/haar is om

de nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen aan de asielinstanties zodat deze kunnen

beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist dus van
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verzoeker dat hij zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn

identiteit, leefwereld en asielrelaas en dit van bij aanvang. De Raad stelt vast dat verzoeker echter

getracht heeft de Belgische autoriteiten intentioneel te misleiden en vervolgens, na confrontatie met een

negatieve beslissing en hij tijdens een volgend verzoek om internationale bescherming, volledig

afwijkende verklaringen aflegt aangaande zijn deportaties naar Afghanistan, zijn vluchtrelaas, zijn

verblijfplaatsen voor zijn vertrek naar Iran, de leden van zijn schoonfamilie die in Iran verblijven en zijn

geboortedatum. Van een verzoeker om internationale bescherming mag nochtans te allen tijde en

redelijkerwijs verwacht worden dat deze zijn vluchtmotieven zo waarheidsgetrouw en volledig mogelijk

uiteenzet en de bevoegde (asiel)instanties in het onthaalland correct inlicht over zijn identiteit, herkomst

en vluchtmotieven. Het manifest misleidende karakter van zijn verklaringen gedurende zijn eerste

verzoek om internationale bescherming doet derhalve afbreuk aan zijn algehele geloofwaardigheid. De

argumentatie in het verzoekschrift dat hij omwille van zijn laaggeschooldheid en het feit dat hij zwaar

getraumatiseerd is door de gebeurtenissen in zijn leven niet in staat is om het onderscheid te maken

tussen goed en kwaad en zich aldus liet leiden door het advies van anderen, kan niet overtuigen als

verschoning of verklaring voor zijn leugenachtige verklaringen. Bovendien dient te worden vastgesteld

dat verzoeker nalaat enig stuk bij te brengen waaruit zou kunnen blijken dat hij getraumatiseerd zou zijn.

Waar verzoeker verwijst naar een arrest van de Raad van State van 25 februari 2009 waarin geoordeeld

werd dat de Vaste Beroepscommissie een foutieve toepassing maakte van het algemeen rechtsbeginsel

“fraus omnia corrumpit” en waarin gesteld werd dat fraude omtrent één element zich niet uitstrekt tot alle

elementen van de asielaanvraag, dient opgemerkt dat in casu geen toepassing wordt gemaakt van

voormeld beginsel.

Voorts dient erop gewezen dat, in zoverre verzoeker in het kader van zijn huidig (derde) verzoek om

internationale bescherming blijft vasthouden aan zijn verklaringen met betrekking tot zijn verblijf in Iran,

zijn deportaties naar Afghanistan en zijn familiale situatie zoals hij deze heeft afgelegd in het kader van

zijn tweede verzoek om internationale bescherming, de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen in zijn beslissing houdende de weigering van inoverwegingname van een meervoudige

asielaanvraag van 16 maart 2017 dienaangaande heeft geoordeeld als volgt:

“(…)

U bracht in het kader van uw huidige asielaanvraag geen elementen aan die de voorgaande

beoordelingen in een ander daglicht kunnen stellen, integendeel. Met uw nieuwe elementen, met name

een gewijzigde versie van de feiten over uw deportaties, uw schoonfamilie, uw geboortedatum en uw

nieuwe documenten, spuit u nog meer mist over wie u bent, van waar u afkomstig bent en waar u hebt

verbleven voor uw komst naar België. Dat u in het kader van uw eerste aanvraag zou verklaren dat u

omstreeks 2006 gedeporteerd werd en daarna ongeveer twee jaar in de stad Kabul verbleef terwijl u

eigenlijk al na een verblijf van een week in Herat en Nimrooz naar Iran zou teruggekeerd is

bevreemdend. Uw verklaringen over uw tweede deportatie, met name dat u niet gedurende vier jaar in

uw dorp in Ghazni maar in de stad Kabul verbleef is slechts een blote bewering. Uw uitleg dat u in het

kader van uw eerste aanvraag niet de waarheid vertelde over uw verblijf na uw deportaties omdat de

smokkelaar gezegd had dat u niets mocht vermelden over uw verblijven in Kabul en Iran overtuigt

allerminst omdat u in het kader van uw eerste asielaanvraag wel degelijk aangaf gedurende een lange

tijd in Iran te hebben gewoond (CGVs, p. 3, 4 en 5). Ook uw verklaringen over uw verblijfplaatsen in

Afghanistan voor uw vertrek naar Iran past u helemaal aan. Zo beweert u tijdens uw eerste

asielaanvraag dat u tot uw achtjarige leeftijd in Ghazni woonde, dat u daarna drie jaar in Kaboel woonde

en dat u na uw verblijf in Kaboel terug naar Ghazni verhuisde voor u in naar Iran trok (Gehoorverslag

15/32729 dd. 27/06/2016, p. 23-24). In uw huidige verklaring beweert u dan weer dat u één of twee jaar

oud was toen u uw geboortedorp in Ghazni verliet en naar Kaboel verhuisde, waar u bleef tot u naar Iran

vertrok (CGVS, p. 5). Wanneer u vervolgens wordt geconfronteerd met uw tegenstrijdige verklaringen,

beweert u bizar genoeg dat u toen enkel over Ghazni sprak en dat de smokkelaar u had gezegd dat u

niet over Kaboel mocht praten (CGVS, p. 5). Echter, zoals hierboven reeds werd aangehaald, sprak u

tijdens uw eerste asielaanvraag spontaan over uw verblijf in Kaboel, voor uw vertrek naar Iran. Ook

deze verklaringen weten niet te overtuigen. In dit verband moet tevens worden opgemerkt dat u blijft

vasthouden aan uw voorgehouden herkomst uit het dorp Burjegay, gelegen in het district Nawur van de

provincie Ghazni (Verklaring meervoudige asielaanvraag dd. 22/12/2016, punt 15). Echter, zoals in uw

eerste weigeringsbeslissing reeds werd uiteengezet, legde u tegenstrijdige verklaringen af over uw

geboortedorp waardoor uw herkomst uit Nawur sterk in twijfel werd getrokken (CGVS Beslissing

15/32729). Het loutere feit dat u in uw huidige asielaanvraag beweert dat u reeds op uw één- of twee

jarige leeftijd uit uw geboortedorp vertrok, doet hier geen afbreuk aan.

Zo beweert u in uw huidige asielaanvraag dat u tijdens uw tweede deportatie in Nawur bent geweest om

uw taskara te halen, en dat uw vader verhalen vertelde over uw geboortestreek (CGVS, p. 6). Er kan

dan ook worden verwacht dat u eenduidige verklaringen aflegt over uw geboortedorp.
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Bovendien dient opgemerkt dat u er in het kader van uw eerste asielaanvraag reeds twijfels rezen over

de familieband tussen u en uw echtgenote. U slaagde er niet in om de twijfels hierover weg te nemen

maar schiep integendeel nog meer onduidelijkheid door te stellen dat uw echtgenote nog twee broers en

een zus heeft in België wiens bestaan u tijdens uw eerste aanvraag heeft achtergehouden. Dat de neef

van uw vrouw een andere naam heeft, dat ook twee andere schoonbroers in België zijn en dat uw

schoonzus F. loog over haar verloving met een zekere M. S. is volslagen buitensporig en

ongeloofwaardig (CGVS, p. 12 en 13). Temeer omdat zij zelf verklaarde dat ze wel degelijk getrouwd is

met deze persoon. U bleef er echter bij dat ze niet getrouwd is maar enkel verloofd (CGVS, p. 12 en 13).

(…)”. In het arrest nr. 189 881 van 19 juli 2017 besloot de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen tot

verwerping van het beroep van verzoeker tegen deze beslissing, zodat deze beslissing van het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen als vaststaand moet worden

beschouwd.

De Raad merkt voorts op dat verzoeker in het kader van zijn tweede verzoek om internationale

bescherming heeft toegegeven dat de door hem aangehaalde problemen met de taliban in Afghanistan

niet op waarheid berusten. Bovendien brengt verzoeker in zijn huidig volgend verzoek geen persoonlijke

vervolgingsfeiten aan. In dit verband dient benadrukt dat verzoeker, om de vluchtelingenstatus

toegekend te krijgen overeenkomstig artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, moet aantonen dat hij

wordt vervolgd omwille van één van de in artikel 1, A, (2) van het Vluchtelingenverdrag bepaalde

gronden, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn

politieke overtuiging. De door verzoeker in het kader van zijn ‘verklaring meervoudige aanvraag’ en

tijdens het persoonlijk onderhoud beschreven moeilijkheden en vluchtmotieven, meer bepaald het feit

dat hij niemand in Kabul kent en meer algemeen dat zijn gezin niemand in Afghanistan kent

(administratief dossier, stuk 6, p. 6 en stuk 11, vraag 18), houden echter geen verband met één van de

voormelde criteria en kunnen bijgevolg niet worden aanzien als ‘vervolging’ in de zin van het

Vluchtelingenverdrag. Verder stelt de Raad vast dat verzoeker zich louter beperkt tot het een algemene

verwijzing dat het in Afghanistan niet veilig is. Echter, dit volstaat niet om in zijn hoofde te besluiten tot

een reële vrees voor vervolging. Het begrip ‘gegronde vrees’ houdt in dat de aanvrager niet alleen een

subjectieve vrees moet voelen, maar dat deze moet worden beoordeeld met inachtneming van de

objectieve omstandigheden in het land van herkomst. Daarbij moet een persoonlijke vervolgingsvrees

worden aangetoond. Een verwijzing naar de algemene situatie in het land van herkomst volstaat daartoe

niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze

vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke.

In zoverre verzoeker in zijn ‘verklaring meervoudige aanvraag’ aangeeft dat zijn echtgenote H. in haar

beroepsprocedure werd erkend als vluchteling omdat zij ter terechtzitting een document heeft

voorgelegd van UNHCR en hij dit attest tevens kan voorleggen en hoopt om hierop ook te worden

erkend, dient te worden vastgesteld dat uit de door verzoeker voorgelegde beschikking van de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen van 26 september 2017 (zie administratief dossier, map ‘Documenten’)

slechts kan blijken dat er in hoofde van H. R. werd besloten tot een vernietiging van de beslissing van

het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen omdat de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen van oordeel is dat er nieuwe elementen voorhanden zijn die de kans

aanzienlijk vergroten dat de verzoekende partij voldoet aan de voorwaarden die vereist zijn voor de

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor de subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, doch dat hij niet tot een hervorming of

bevestiging kan komen van de bestreden beslissing zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen van

deze nieuwe elementen. Nergens staat hier evenwel te lezen dat verzoekers (voorgehouden)

echtgenote zou zijn erkend door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Bovendien moet worden

opgemerkt dat het door verzoeker voorgelegde UNHCR-attest handelt over H. R., haar zus F. R. en

haar broer A. K. Ra. en bevestigt dat zij als Afghaanse vluchtelingen in Iran hebben geleefd, doch dat dit

attest geenszins betrekking heeft op verzoeker. Sterker nog, verzoeker heeft zelf aangegeven in Iran

nooit over een verblijfstitel te hebben beschikt (administratief dossier, stuk 6, p. 4), zodat niet kan

worden ingezien hoe dit UNHCR-attest van invloed kan zijn op de beoordeling van zijn verzoek om

internationale bescherming. Waar verzoeker voorts verwijst naar het arrest nr. 196 233 van de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen van 6 december 2017 moet worden onderstreept dat de

precedentenwerking niet wordt aanvaard in het Belgische recht. Verzoeker verduidelijkt bovendien niet

in welke mate de feitelijke omstandigheden die tot de genoemde zaak hebben geleid gelijkaardig zijn

aan de feiten die aanleiding gaven tot zijn verzoek om internationale bescherming.

In het aangehaalde arrest werd immers geoordeeld dat niet langer getwijfeld kan worden aan het feit dat

de verzoekende partijen gedurende verschillende jaren als Afghanen een reële bescherming genoten in

Iran, dat zij geboren en getogen werden in Teheran, Iran waardoor hun gebrekkige kennis over
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Afghanistan niets zegt over de geloofwaardigheid van de door hun voorgehouden nationaliteit en dat het

de Raad de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert om onderzoek te doen naar de mogelijke

terugkeer naar Afghanistan voor Afghaanse onderdanen die een sterkere band hebben met Iran dan het

land waarvan zij de nationaliteit bezitten. Nergens staat in deze beslissing echter te lezen dat de

verzoekende partijen bij een eventuele terugkeer naar Afghanistan aan een onmenselijke of

vernederende behandeling zullen worden blootgesteld, zoals verzoeker in het verzoekschrift lijkt te

betogen (p. 5). In casu dient evenwel te worden vastgesteld dat verzoeker aangeeft geboren en getogen

te zijn in Afghanistan en ook nadien nog in Afghanistan heeft verbleven en hij geenszins aantoont dat hij

een sterkere band heeft met Iran dan het land waarvan hij de nationaliteit bezit, te meer nu uit de

beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 7 november 2016

en 16 maart 2017 - die als vaststaand moeten worden beschouwd - blijkt dat verzoeker geen zicht biedt

op zijn herkomst.

Verzoeker verwijst nog op algemene wijze naar het feit dat hij laaggeschoold is en door de

gebeurtenissen in zijn leven en onderweg volkomen getraumatiseerd is geweest. De Raad herhaalt dat

verzoeker geen medisch attest bijbrengt waaruit kan blijken dat hij aan geheugenproblemen zou lijden of

dat zijn cognitieve en mentale functies ernstig verstoord zouden zijn waardoor hij niet in staat zou zijn

om zijn asielrelaas op een geloofwaardige manier uiteen te zetten. Bovendien blijkt uit de lezing van het

administratief dossier dat de persoonlijke onderhouden op normale wijze hebben plaatsgevonden. Uit

niets blijkt dat verzoeker zich omwille van psychologische problemen niet kon concentreren of dat hij om

deze reden moeilijkheden zou hebben gehad om zich bepaalde feiten te herinneren of niet in staat zou

zijn geweest om volwaardige verklaringen af te leggen. Integendeel, uit lezing van het administratief

dossier blijkt dat verzoeker in staat bleek om op spontane wijze precieze en omstandige en

gedetailleerde verklaringen af te leggen wanneer hem gevraagd werd om zijn asielrelaas uiteen te

zetten. Uit de lezing van het administratief dossier blijkt verder dat verzoeker, noch zijn raadsman op

enig moment melding hebben gemaakt van eventuele psychologische problemen waarmee verzoeker

zou te kampen hebben. Verzoeker laat voorts na om in concreto aan te tonen waar, wanneer of op

welke wijze volgens hem zijn laaggeschooldheid van invloed zou kunnen zijn geweest op de appreciatie

van zijn verzoek om internationale bescherming.

Ten overvloede dient erop gewezen dat voor zover verzoeker verwijst naar de verzoeken om

internationale bescherming in hoofde van D., A. Q. en A. R., verzoeker allerminst aantoont dat het

respectievelijk om zijn schoonzus en schoonbroers zou gaan. Uit de beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 7 november 2016 en 16 maart 2017 - die als

vaststaand moeten worden beschouwd - volgt immers dat verzoeker geen zicht biedt op zijn reële

familiale situatie. Hoe het uitvoeren van een DNA-test tussen de familieleden zou kunnen aantonen dat

zij verzoekers schoonfamilie zijn, is voor de Raad voorts onduidelijk. Hoe dan ook dient erop gewezen

dat, hoewel in overweging 36 van de Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van

13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen

als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of

voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de

verleende bescherming (hierna: Kwalificatierichtlijn) beklemtoond wordt dat gezinsleden van een

bedreigde persoon in regel het risico lopen zich ook zelf in een kwetsbare situatie te bevinden volgt uit

artikel 4 van de Kwalificatierichtlijn niet dat een verzoek om internationale bescherming zonder meer kan

worden toegewezen op grond dat een gezinslid van de verzoeker een gegronde vrees voor vervolging

heeft of een reëel risico op ernstige schade loopt. Artikel 4, lid 3 van de Kwalificatierichtlijn gebiedt

immers dat elk verzoek op individuele basis wordt beoordeeld (HvJ 4 oktober 2018, C-652/16,

“Ahmedbekova en Ahmedbekova t. Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite”). Bij

de beoordeling op individuele basis wordt immers rekening gehouden met, onder meer, alle relevante

feiten in verband met het land van herkomst op het tijdstip van de beslissing, met de door verzoeker

afgelegde verklaringen en overgelegde stukken en met de individuele situatie en persoonlijke

omstandigheden van verzoeker. In casu dient evenwel te worden vastgesteld dat verzoeker geenszins

aantoont dat hij een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin koestert, noch dat hij

een reëel risico op ernstige schade zou lopen nu hij over een veilig en redelijk vestigingsalternatief

beschikt in de stad Kabul (infra).

Ook de overige door verzoeker bijgebrachte documenten vermogen niet de ongeloofwaardig geachte

verklaringen omtrent de feiten die aan de grondslag liggen van zijn verzoek om internationale

bescherming te herstellen.

De brief van verzoekers advocaat (administratief dossier, map ‘Documenten’) vermeldt slechts de vraag

om verzoekers verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te verklaren. De klacht van
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verzoekers raadsman van 28 februari 2018 tegen een ‘protection officer’ (verzoekschrift, stuk 3) werd

niet ingediend in het kader van verzoekers dossier, zodat het de Raad niet duidelijk is hoe dit van

invloed zou kunnen zijn op de appreciatie van verzoekers verzoek om internationale bescherming.

Het document van Fedasil van 3 oktober 2018 (rechtsplegingsdossier, stuk 9) bevestigt enkel dat de

aanvraag tot verlening van materiële hulp van H. R. en F. R. zonder voorwerp wordt verklaard en

vermeldt dat zij de opvangstructuur dienen te verlaten de werkdag volgend op het aflopen van het recht

op materiële hulp van verzoeker.

Waar verzoeker nog oppert: “(…) Het rapport ‘treatment van returnees’ niet van toepassing is op de

situatie van verzoeker” is het de Raad niet duidelijk over welk rapport dit precies handelt, noch hoe dit al

dan niet van toepassing zou zijn op verzoeker of hoe dit van invloed zou zijn op de appreciatie van zijn

verzoek om internationale bescherming.

2.3.2.7. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers vluchtrelaas niet voldoet aan de

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.2.8. Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht

vluchtrelaas, is er geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van

vluchtelingen worden gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet.

Daar aan de door verzoeker voorgehouden vrees geen geloof kan worden gehecht, kan zijn

argumentatie met betrekking tot de vraag naar doeltreffende en niet-tijdelijke bescherming vanwege de

nationale overheden, zoals bedoeld in artikel 48/5, § 2 van de Vreemdelingenwet, niet dienstig worden

aangevoerd.

2.3.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het vluchtrelaas van verzoeker, waarop hij zich eveneens

beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De

Raad meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van

dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in

artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. In de mate dat verzoeker aanvoert dat artikel 3 van

het EVRM geschonden, dient te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal

beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3

en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen

verwijderingsmaatregel in.

Waar verzoeker aanvoert dat de commissaris-generaal helemaal niet heeft onderzocht en niet heeft

gemotiveerd waarom hem de subsidiaire beschermingsstatus niet kan worden toegekend, stelt de Raad

vast dat de eenvoudige lezing van de bestreden beslissing aantoont dat de weigering van de subsidiaire

bescherming is ingegeven door de motieven die aan de conclusie voorafgaan, zodat het middel

dienaangaande feitelijke grondslag mist. Bovendien betekent het feit dat deze motieven geheel of

gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven van de weigeringsbeslissing niet dat de beslissing omtrent

de subsidiaire beschermingsstatus niet of niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige vluchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet dient erop gewezen dat uit artikel 48/5,

§ 3 van de Vreemdelingenwet volgt dat er geen behoefte is aan bescherming indien er in een deel van

het land van herkomst geen gegronde vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade

bestaat en indien van de verzoeker redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land

blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat de verzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en

zich toegang kan verschaffen tot dat deel van het land.

In casu dient vastgesteld dat hoewel verzoeker geen zicht biedt op zijn herkomst, zijn Afghaanse

nationaliteit wel degelijk vaststaat. Voorts dient opgemerkt dat verzoeker in casu over een veilig en

redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in de hoofdstad Kabul.
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Uit het rapport “EASO Country Guidance: Afghanistan. Guidance note and common analysis” van juni

2018 (zie rechtsplegingsdossier, stuk 7) blijkt dat Kabul over een internationale luchthaven beschikt en

dat de wegen van de luchthaven naar de stad Kabul overdag in het algemeen als veilig worden

beschouwd, zodat kan worden aangenomen dat verzoeker zich op een veilige manier toegang kan

verschaffen tot deze stad.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 30

augustus 2018 in rekening genomen. Het rapport bevestigt nog steeds het bestaan van regionale

verschillen in de veiligheidssituatie in Afghanistan, en maakt melding van een uitbreiding van het conflict

naar het noorden van het land. Deze vaststellingen worden bevestigd door het rapport “EASO Country

Guidance: Afghanistan. Guidance note and common analysis” van juni 2018 en het rapport “EASO

Country of Origin Information Report. Afghanistan. Security Situation – Update” van mei 2018 (zie

rechtsplegingsdossier, stuk 7). Nergens in deze UNHCR-richtlijnen wordt evenwel geadviseerd om,

voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie, aan elke Afghaan een

complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat dat elk verzoek

om internationale bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening houdend met

het veranderlijk karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de verzoeken om internationale

bescherming van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de

bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker om internationale bescherming en anderzijds actuele

en betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan.

Uit de laatste grondige analyse van de veiligheidssituatie in de stad Kabul (zie het rapport “EASO

Country of Origin Information Report: Afghanistan – Security Situation” van december 2017

(administratief dossier, map ‘Landeninformatie’), het rapport “EASO Country of Origin Information

Report. Afghanistan. Security Situation – Update” van mei 2018 en de COI Focus “Afghanistan. Security

situation in Kabul city” van 24 april 2018 (rechtsplegingsdossier, stuk 7)) blijkt dat nationale en

internationale veiligheidstroepen prominent aanwezig zijn in de stad. Voorts blijkt dat de regering, het

Afghaanse Nationale Leger (ANA) en de Afghaanse Nationale Politie (ANP) de situatie in Kabul relatief

goed onder controle hebben. De stad is, net zoals bijna alle provinciehoofdsteden stevig in handen van

de overheid en relatief veilig.

Niettegenstaande het geweld in de stad Kabul slachtoffers opeist, dienen ook andere objectieve

elementen meegenomen te worden bij de beoordeling van de veiligheidssituatie van de stad teneinde te

kunnen vaststellen of er actueel al dan niet zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een

burger die terugkeert naar de stad Kabul aldaar louter door zijn aanwezigheid een reëel risico loopt op

een ernstige bedreiging in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Zulke elementen

zijn het aantal conflictgerelateerde incidenten, de intensiteit van deze incidenten, de doelwitten die de

partijen in het conflict beogen, de aard van het gebruikte geweld, de mate waarin burgers het slachtoffer

zijn van doelgericht dan wel willekeurig geweld, de oppervlakte van het gebied dat getroffen wordt door

willekeurig geweld, het aantal slachtoffers in verhouding met het totaal bevolkingsaantal in het betrokken

gebied, de impact van dit geweld op het leven van de burgers en de mate waarin dit geweld burgers

dwingt om de stad Kabul te verlaten.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat in de stad Kabul relatief weinig burgerslachtoffers vallen

ingevolge zelfmoord- en complexe aanslagen in verhouding tot het totale bevolkingsaantal. Het gros van

het geweld dat er in de stad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan de AGE’s die in de stad actief

zijn en er complexe aanslagen plegen. Deze terreuraanslagen kaderen binnen het patroon dat zich de

laatste jaren gevestigd heeft in de stad Kabul, met name gecoördineerde en complexe aanslagen die

gericht zijn tegen “high profile”-doelwitten waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse

autoriteiten worden geviseerd. Het geweld in de stad is voornamelijk gericht tegen Afghan National

Security Forces (ANSF), overheidsmedewerkers en buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid. Hoewel

veel van deze aanslagen gebeuren zonder rekening te houden met mogelijk “collateral damage” onder

burgers, is het duidelijk dat gewone Afghaanse burgers niet het voornaamste doelwit zijn van de

opstandelingen in Kabul. Verder worden ook religieuze en tribale leiders die samenwerken met de

overheid, moskeeën, leden van de clerus, alsook journalisten en mensenrechtenactivisten geviseerd.

Daarnaast heeft IS sinds 2016 een aantal grootschalige aanslagen gepleegd waarbij moskeeën en

evenementen van de sjiitische gemeenschap werden geviseerd, zodat er geen sprake is van willekeurig

geweld. Het geweld afkomstig van IS heeft immers een doelgericht karakter.



RvV X - Pagina 14

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen,

kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende

of ononderbroken gevechten. In zoverre er in de stad Kabul sprak zou zijn van willekeurig geweld, dient

erop gewezen dat in het rapport “EASO Country Guidance: Afghanistan. Guidance note and common

analysis” van juni 2018 (p. 99) uitdrukkelijk wordt vermeld dat het niveau van dit geweld niet dermate

hoog is dat een burger enkel door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet loopt.

Verzoeker voert geen enkel concreet verweer tegen voormelde analyse van de veiligheidssituatie van

de stad Kabul.

Verder wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld als volgt:

“Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in

de stad Kabul. Hierbij dient opgemerkt te worden dat uit de UNHCR Eligibility Guidelines van 19 april

2016 blijkt dat een intern vluchtalternatief over het algemeen redelijk is wanneer er bescherming wordt

geboden door familie, de gemeenschap of de clan of stam in de beoogde regio van vestiging. UNHCR

aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen en getrouwde koppels in bepaalde omstandigheden

zonder ondersteuning van hun familie of hun gemeenschap kunnen leven in stedelijke of semi-stedelijke

gebieden die onder de controle van de regering vallen en waar de nodige infrastructuur beschikbaar is

om te kunnen voorzien in de elementaire levensbehoeften. Rekening houdend met uw persoonlijke

omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in de hoofdstad Kabul vestigt.

Immers, uit uw verklaringen blijkt dat u gedurende “drie tot vier jaar” in Kaboel heeft gewoond tijdens

uw tweede deportatie, volgens uw verklaringen tussen 2011 en 2014/2015, dat u er werk kon vinden en

dat u in uw levensonderhoud kon voorzien (CGVS, p. 3; Gehoorverslag CGVS dd. 03/03/2017, p. 4-5).

Er kan dan ook worden aangenomen dat u in de stad Kaboel over een, al dan niet familiaal, netwerk

beschikt. Bijkomend, zoals hierboven reeds werd vastgesteld, moet immers worden vermeld dat u niet

de waarheid verteld heeft over uw reële familiale situatie.

Er mag dan ook worden aangenomen dat u, die voldoende zelfstandig en initiatiefrijk genoeg is om naar

Europa te reizen en zich in een vreemde gemeenschap te vestigen, bij terugkeer naar het land waarvan

u de nationaliteit bezit, in staat is om buiten uw regio van herkomst in uw levensonderhoud te voorzien.”

Uit de beschikbare informatie blijkt dat bij de beoordeling van de redelijkheid van een intern

vestigingsalternatief naar de stad Kabul terdege rekening dient te worden gehouden met de persoonlijke

omstandigheden van de verzoeker.

Waar verzoeker erop wijst dat er in zijn hoofde sprake is van persoonlijke omstandigheden die tot

gevolg hebben dat hij een verhoogd risico loopt om slachtoffer te worden van willekeurig geweld in de

zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, benadrukt de Raad vooreerst dat het louter

aanhalen van een risico op ernstige schade op zich niet volstaat om te kunnen besluiten dat dit risico

reëel is. Dit risico dient immers ook steeds te worden getoetst aan enkele objectieve vaststellingen en

een verzoeker om internationale bescherming dient in dit verband het risico concreet aannemelijk te

maken. De bewijslast rust hierbij in eerste instantie op de verzoeker om internationale bescherming.

Deze regel geldt onverkort voor de verzoeker om internationale bescherming die van mening is dat er in

zijn hoofde persoonlijke omstandigheden bestaan die de toepassing van de “sliding scale”, zoals

uitgewerkt in de jurisprudentie van het Hof van Justitie, rechtvaardigen.

Hoewel het Hof van Justitie de aard van de “persoonlijke omstandigheden” niet heeft gepreciseerd,

kunnen deze omstandigheden niettemin, in het licht van het beginsel van autonomie van begrippen,

alsook in het licht van de noodzaak aan een uitlegging die nuttig effect geeft aan de wet, niet van

dezelfde aard zijn als de elementen die aan bod komen in het kader van een beoordeling van de

vervolgingsvrees in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, of het reëel risico in de zin van

artikel 48/4, § 2, sub a) en b) van de Vreemdelingenwet. De persoonlijke omstandigheden van de

verzoeker in de zin van artikel 48/4, § 2, c) zijn dus omstandigheden die tot gevolg hebben dat hij, in

vergelijking met een ander persoon, een verhoogd risico loopt om slachtoffer te worden van willekeurig

geweld, en dit zelfs wanneer het geweld hem niet meer dan een ander persoon specifiek viseert (HvJ 17

februari 2009 (GK), “Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie”, nr. C-465/07, § 28).

Dit kan, bijvoorbeeld, het geval zijn wanneer een verhoogde kwetsbaarheid, een verscherpte lokale

vatbaarheid of een precaire socio-economische situatie tot gevolg hebben dat een verzoeker een groter

risico loopt dan andere burgers op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van het

willekeurig geweld. Verzoeker dient dus aan te tonen dat de persoonlijke omstandigheden die hij

aanwijst van dien aard zijn dat ze tot gevolg hebben dat hij een groter risico loopt dan andere burgers op
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een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van het willekeurig geweld. Er dient

evenwel te worden vastgesteld dat verzoeker zich in zijn verzoekschrift beperkt tot het betogen dat zijn

vader een bekend en respectabel persoon is, dat hij sjiiet is en dat zijn oom, tante en kinderen in België

als vluchteling zijn erkend en het gezin in de negatieve aandacht is gekomen. De Raad brengt evenwel

in herinnering dat onder “persoonlijke omstandigheden” enkel die omstandigheden kunnen worden

begrepen die tot gevolg hebben dat de verzoeker om internationale bescherming, in vergelijking met

een ander persoon, een verhoogd risico loopt om slachtoffer te worden van willekeurig geweld. In casu

haalt verzoeker geen dergelijke persoonlijke omstandigheden aan, nu hij zich beperkt tot het verwijzen

naar zijn “profiel” als laaggeschoold en getraumatiseerd (supra).

Verzoeker kan zich te dezen aldus niet dienstig beroepen op het arrest “Elgafaji”, waar het Hof van

Justitie oordeelde dat “hoe meer de verzoeker eventueel het bewijs kan leveren dat hij specifiek wordt

geraakt om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden, hoe lager de mate van

willekeurig geweld zal zijn die vereist is opdat hij in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming.”.

Gelet op het voorgaande stelt de Raad vast dat terdege rekening werd gehouden met de persoonlijke

omstandigheden van verzoeker en dat hij in de stad Kabul over een veilig en redelijk intern

vestigingsalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.4. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld

dat dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen

zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief

dossier blijkt dat verzoeker op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

uitvoerig werd gehoord. Tijdens dit persoonlijk onderhoud kreeg hij de mogelijkheid zijn vluchtmotieven

uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken

neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die

het Dari machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het

administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van

verzoeker en op alle dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan

kan derhalve niet worden bijgetreden

2.3.5. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt voor de toepassing van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.6. Waar verzoeker in ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en het

dossier terug te sturen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, wijst

de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissingen van de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de

bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële

elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming

zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat.

Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

De middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen januari tweeduizend negentien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT A. VAN ISACKER


