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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n° 214 975 du 10 janvier 2019
dans Paffaire n° X/ |

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre M. MANDELBLAT
Boulevard A. Reyers, 41/8
1030 BRUXELLES

contre :

I’Etat belge, représenté par la Ministre des Affaires sociales et de la Santé
publique, et de I'Asile et la Migration.

LE PRESIDENT F.F. DE LA lere CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie, le 9 janvier 2018 par X et X, qui déclarent étre de nationalité
kosovare, tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution des décisions
d’'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), prises le 4 janvier

2019 et leur notifiées le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu 'ordonnance du Premier président d’attribution de I'affaire & une chambre francophone du 9 janvier
2019.

Vu I'ordonnance du 9 janvier 2019 convoquant les parties a comparaitre le 10 janvier 2019 & 11h.
Entendu, en son rapport, J.-C. WERENNE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M. MANDELBLAT, avocat, qui comparait pour la partie requérante,
et Me N. SCHYNTS loco Me D. MATRAY, avocats, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
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1. Rétroactes utiles a I'appréciation de la cause.

Les faits sont établis sur la base de I'acte introductif d’'instance et du dossier administratif.

Le 24 novembre 2017, les requérants introduisent une quatrieme demande d’autorisation de séjour
fondée sur l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980. Le 13 février 2018, la partie défenderesse prend
une décision d’irrecevabilité de cette demande ainsi que des ordres de quitter le territoire, lesquels
seront notifiés aux parties le 1°" mars 2018. Ces décisions sont retirées par la partie défenderesse le 8
avril 2018, ce qui est constaté dans I'arrét n°204 528 du 29 mai 2018 du Conseil de céans. Le 2.3 aynl
2018, la partie défenderesse prend une nouvelle décision d’irrecevabilité de la demanfje d’autonsayon
de séjour fondée sur l'article 9ter de la loi précitée. Le 4 janvier 2019, les parties requérantes se voient
délivrer deux ordres de quitter le territoire avec maintien en vue de leur éloignement, lesquels

constituent les actes attaqués et sont motivés comme suit :

- En ce qui concerne la requérante

«[...]

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE

Préalabiement 4 cette déclaion, I'Intérasss a 616 entendu par la zone de palice de Bruxsalles Capltalé Ixellas le 04/01/2019 at
sas déclarations ont 4té prises en compte.

L'ordre de quitter le territoire est déliviré an application de Varticle / des arllcles suivani(s) de la lol du 15 décambre 1980 sur 'mccas au
terrtelre, le séjour, I'dtablissement et I'éloignemant des dtrangers et sur la base des faits st/ou constata auivants :

Articla 7, alinga 1+ :

= 1° 'l demeure dans la Royaume sans dire porteur des documenls requla par Farlicle 2;
Llintéresade n'est pas en passesslion d'un viaaiitre de aéjour valable au moment de son arrestation.

rt 741
L'article 74/13 de ta lol du 15/121980 atipule quae lo ministre ou son délégud dolt prendra en compte I'intérét supédrleur de
l'anfant, la vle de famllie et I'Stat de sants du ressortlssant de pays tlers. Oulre la lof, des motlfs supranationaux, an
parucI:uI!sr les articlas 3 el 8 de la CEDH, peuvent également atre Inelus dans les motife. Cependant, Is principe de hazeo reste
le sulvant:

- conformément au drolt Internatfonal, l lncombse en principe aux Etats de survalllar lentrée, lo séJour ol I'élolgnement des
ressortissants étrangars (cf. CEDH & ddcamkbre 2012, DNW / Sudde, § 34 ; CEDH 18 actobra 2008, Uner / Pays-Bas, § 54);

- chaque Etat décide quals étrangers sont admls, autorlaés A rester sur fe terriloire ou sortla de ¢e territaire (volr, par
exemple, E. VAN BOGAERT, Volkerenracht, Anvers, Kluwer, 1982, 2012, 77, articla 5.1, f. dans lesprit la CEDH)-

L’intéressé a &té entendu par [a zons de pallce de Bruxellea Capfitals Ixollas le 04/01/2019 et déclare qu’slle vit [¢f avec son
partarnalre M. Drosha) Naser et leura deux enfants. Elle déclare d'avalr mal au dos, migralne tous les 2 ou 3 Jours et
beaucoup de atress. Alnsi, le délégud du Secrélalre d’Etat a tenu compte des dispositions de I'arilcle 74/13 dana sa ddclaion
d’éleignement. :

du 9 octobre 2003, Slivenko fLattonle, §116, CEDH 24 Juln 2014; Ukaj /fSulsse, $27). L'article & de la CEDH nea paut pas non
plus atre intarprété en ce gens qu'li est une obligation générals pour un Etat de respectar le cholx de I'Etat de résidence
comrnune effectus par dea détrangers ot d'autarlser le ragroupemaeant famlhal sur son terrlitolra (CEDH a1 Janwvier 2008,
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Rodrigues Da Sllva et Hoogkamear /Pays-Bas, §39, GEDH 10 julllet 2074, Mugan=l /France, §43). l.es Elats signatalres du tralts
ont la drolt, sur la base d'un princlpe de drolt liternational fixe, de contrdler I'aco&s, te sdlour at la renvol des non-natlonausx,
dans fe reapact de leurs abligations ddécoulant du trajté, y compris la CEDH (CEDH du 26 juin 2012, Kurloe at a. ISlovénie, §355,
volr également CEDH, =2 e 2074, © /Pays-Bas, §100). L'Efat est alnsl autoriasé A détarminar les conditlona
d'entrde, de aé)our et d'dloignement des hon-naticnaux, Néanmaolns, dans certains cas, les mesures dentrda, da réaidences at
d'élolgnement pauvent donner lleu & una violatlon du drolt au respact da la vie famllale garant] par I'articla 8 de la CEDH.
L'élandue de I'abligation positiva dépand des circonstancas spécifiques des personnes tmpliquéas et de I'intérat gendral
(CEDH du 17 actolive 1948, Rees /Royaume-Unl, §37, CEDH du 31 Janvier 2006, Rodrigues Da Siiva ot Hoogkamer /Pay=-Has.
§39 GEDIL, 2 octobra 2014, Jeunessa /Pays-Bas. §106-107). Dans I'Intérét d'une considératton raisonnable, un certaln Noembre
d’élémants sont pris en compts, notammaesent la degrs de rupture effective de la vie famitliale at privde, I'étendua de= ITens avec
& d'obatact Insurmor nt la vie faniille et privde ast eHectivament stendus cu
t. Cos Sléments sont mls en balance avec des &éldments do contrdie de Flmmligration ou das

IEtat responsable etla pr
poursulvie 2 et nar
considérations de Fordre publigue.
Un déldment Important de aette $valuation dquitable est de savolr =| (a vie privée at i: ='gat d& 1 & lors d’une
périade ol les Intéressdés savalent que la sltuation concernant les régles a'immigration de un des deux Intérédesés au maoins
Sialt telle qu’l stalt Inmédiatement clalre que le malntleh de cette vie privés at Famlilale dans le pays hate aurale
Immédiatement un caractere précalre. La Cour suropéenne des drolts de Fhommae a déja statué que, le cas sohéant, le retour
du membre de la famille qui n*a pas la nationalité du pays daccueil ne constitua que dans des circonatances particull2rament
olatton de Farlicle 8 de la CEDH {GEDH 24 navembre 1993, Mitchell /IRoyaume-Uni, n~ 40447/93; CEDH
du 22 Juin 1888, Alayi et autres c. /Royaume-Uni, n° 27663/96; CEDH du 21 Janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoagkamar
IPays-Bas, §38). -

que Iint & t que sa

calre déa le début. On ne paut
W

La suppresion de Feccés au territoire concerne toutes la famille. Da plus, on pauk PR
=situatian de r ce -] it que la survla de la via famitiale en Balglaues stalt prd,
pPas obtenir des droits d’un asjour Hidgal, qui consutue un crima au saens de ["fartlcle 76 da 1a ol sur les a - L T
et son marl (M. Dreshaj, Naser, né le 26/12/1971 ds natlonallts kosoware) davalent &fre conscients gua lfeur statut de séjour
slgniflait que la aurvia de la via famlliaie ot privdée en Ealglque &tait précalre déa le début, L’Intérassdo n'indique pas avec des
donndées concrétes qu'elle na pesut pas continuer ea vis privéa ot famlllale dans le pays d-arigine cu allleurs. [l ne semble pas
non plus qu'ella ne pulsses entratenlr d'éventuell ra 19 o 1té qu'elle auralt Stablles de I'étranger. Compte tenu des
circonstances de l'affaire, It ne semble pas que lorsque la via privée de [a personne concernde en Bealgiquea solt misa an
Balance avec PIntEr8e publlc I&gitimea béné&ficiant d’un caonirdls effectf da Fimmigration et de mesures visanta protédgar
I"ardre pubHc, cela condulralt & la eoncluaion qu'll y a une ingéSrence dilsproportionnda dans sa via privée_

La déclslon d'expulaion n'entraine pas non plua da rupture da la cellule Familiale, d’autant plus que e partenalre Impliqué a
égalemant [gnoreé plusieurs ordres de qultter la tarritotra, de sarte que I'intdresade ne peut pas pr e queTa est
pour =a famllle et =on conjoint leur seul mayan de pouvolr dlever leur famiife. Apras fout, le rapatriement aesl déclds pour
toulas la familla, Ensemhle, ils dolvent qulttar le Royaume et retournar dana Ie pays d'origine ou dans un pays oli N2 pauvent

entror legalemant.
Dans la mesure oo I'ntéresade falt valolr que lo centra de ses Intéréts est en Bealgique car eile auralt construit at atructura sa
vie icl et gqu'elle aurait établl un certain blen-awre soclal et economlque au sans de Fariicle 3 de la GEDH, (| convient de notar
que les relations soclales normales ne sont pas cauvertes par la protection e I'artlcle 8 de la CEDH,

Une viclatlon de 'article 8 de la CEDH ne peut donc &tra acceptde.

1 aqul empacharalent de pralonger ou de poursulvre allleurs et normalenre nt
ur la demande de protection Intarnatlionale et les

compte de I'intédrét supérleur de fonfant.

En ce qul concerne des onhs
la via privée et famlilale, nous nous référons aux d
demandes de régularisation pour ralsona mdadicales de I'Intsr

propre déclaratlon Pintéressée eat antrée au territolre avec sa famille la 22/03/2010 =ana drolt de

Sclsions da refus po
4o, @

Conformdément a sa

résidence.
L'Intéresadée a Introduit une T de prot 1 Internatlonala le 23/13/2010. Getie d a are réa définltivement
par un ddéclaion de POE du 21/09/2G10. Catta déclslon a ¢té notifise a Pintéressée avao un ordre de qulitter le territoire (annexe
26quater) valable 10 Jaurs. . .
Sa premlére demande (cd. 13]01[201-1) a std daclars
OE le 28/06/2012 et

L'Intéresséde a Introdult 4 demandas de ragularisation m&dicaile (Ster).
Irrecevable par I'OE le 09/03/2011. Sa deuxidme demande (du 03/04/2011) a &t6 déclaré non-fondéas par I’
coette declslon a &té notlflde a I'Intdressdeo le 18/07/2012 avec un ordre de <ulittar le territoire (annexe 2dquater) valable 30 M
loura. Cat ordra de qulitter le tarritcire a ets prolongs plusiaurs fols Juaqu’a 19/11/2012. La racours Introduit par Pinfdrossde
contra cetts déclslon et I"'ordre de quittar Ie tarritolre a 6t8 rafuse par le CCE le 25/10/2012. La troisidme demanda dea
TIntéreasdo {dd. 08/04/2013) a &14 déclard Irrecevahble par 'OE la 18/04/2013 at aatte ion a &t& a I Intér &
une Interdiction d'entrée (annaxe 43 sexias) valable jusqu’a 31/10/2016. Sa devnlére demande, Infroduile le 24/11/2017, a dt&
déclaré Irrecevabla le 23/04/2013 ot cette dédclslon a 6té notifide a IMintdressée le 04/01/2019. L'axaman approfondl du
département médical de I'Offlce des Etrangers A I'Stat de santeé de I'Intsresss ot la disponlbilits ot IFaccesssIbIlts d un
traitement adéquat dans son pays d'orlglne, a révéle qu'il ne répond pas aux critédras dnoncds a I' article Ster de {a Lol sur les
Sdlrangers. On peut raisonnablement dadulre qua I'intéressé n'a pas de risque réel d’un fraitoment contraire a I'article 3 de Ja

avec

CEDH. L& dossler admilnistratif ne contlent pas da pid¢ces qul sont en mesure de signaler que depuis ces conclusions, la
santd de I'Intérossé auralt §t& maodifide a tof Point gua son éloignament I ¢coura un risqua réel da traltament contralre a
I‘articla 3 de la CEDH.

En o6 qul concerne I'intérat supérieur de I'enfant: le falt que Ia plus Jeune dos doeux enfants, & savoir sa fille Droashal, Orala

(nde le 19/09/2012 a Nivelles avec Ia natlonallts kosovars) aoit née en Balglque, n*‘ocuvre pas la porte droit de séJour. En ca qui
concerna l'atfirmation selon laquelle un retour torcé, qui implique une sdparation de leur anvironnement famllier, aurait un
effet perturbateur sur las enfants ot que cela lralt a I'ancontre de lours Intéréts, Il conviant de noter que I'Intéressée na
préctse ni na démontrd spécifiquement qua les Intérats deleurs enfints saralent mis any pdaril. Un retour vers la pays d'orlaine
‘encontre de loura Intérats. Gompte tenu du sdélour précalre de I'intérassése en
Jour en Balgique en tant que tel ne paut &tre consldérés comme stablea. Il
n'existe plus d’dléments concreis empachant les enfants de grandir au Kosovo dans un environnement stable ot wécurlsé,

proche de lours parents, ae quil Windique pas qu'un retour au Kesovo nulrait 4 I'intdrat des enfants. De plus, les enfants de
adaptation dss anfants 2 un envirannement

t'Intéressde sant encore Jeunes, a savolr de 6'et 9 ans. Co Jeune dge facllite I*
différant (CEDH 12 Juln 2012, n° 54731/ 0, §80: RVV, n° 145,827 du 21 mai 201 5). | est dana I'Intérat supsriour de I'enfant de na
bas étro adpard de aea parents, qul ont constrult une vie de famille & leurs rlsques ot pérlla, malgyré leur siluation de sdfour
précalre. Cela Implique que sl les parents ne sant pas adeis ou autorisés a rester an Belgique et quils dolvent quittar I'Etat,
ila dolvant &tre accompagnds de leurs Jaunes enfanta afin de he paa nulre aux Intdréts de ces enfants of de la callula

_ Familialse,

ua le aé,

Le drolt & Ia scalarité n’est pas un droit absolu af na slgnifie pas automatigquemeont qu’un titre de séjour sora délivré (CCE., n°
125.845 du 20/06/2014). Le simple fait qua les enfants de lintéresscs vont & Pécole en Belgique, ne peut pas &tre consldérs
comime clrconetance excepilonnells pulsque Cinfdressée ne démontre pas que ses enfanis ne peuvent pas recevelr une
dducaton dans son pays drorlglne. En plus, les anfants de Uintérassde ne nécessitent pas une Scola ou une infrastructure
spdcialisde qul n"est pas disponible dans son pays d'origine. Le droilt a I'éducation na prétend pas A garantir un certaln
hiveau de qualitd a 'éducation ou assurer I'emplol. La droft a la =colaritd, ne contlant pas d'abligatton générala de survelller
le chokx d'un ddranger da suivre une I'dducation dans ury Efat contractant particulier. Quand lFessence du drolt & 'éducation
n'eat pas affectée, das restrictlons sur le drolt & I'dducation sont passiblas (CEDH 19 Octohre, 2012, n* 43370/04, 183454/06 et
8252/0&, Catan at al. Moldavle, par. 140). La droit & I'éducation ne donne dgalament aucun dreit de sdélour lorsque I'éducation
dans lo pays d’orlglne seralt de qualité Inférioure a celie de la Balgique.

“il N*est pas facile pour les onfants «d’&tre retirda da laur environnement
scolalre au mlitew de Pannde acolaire ot fqu'ils pensent qu'lls auralent da bénéficler d’una pérloda da 30 Joura, 1l conviant de
nater que intéressde a dé/a régu piusiers ordres de qulitter le tarritoire avac dee délals, leaquels alle a taujours Ignoré.
L'Intéressde a alnsf continuéd 4 parpstuer son adlour NlGgat at calul de sa famlile. 51 sos enfants valent malntertant
soudainemeont leur année scolalre Intarrompue, c'ast que la requérante a agl de manlére manifests pour reater en séjour
Hidgal. Nous notons que Mntéressde et sa famllle, apras avolr blen encadré par le personnel de I'OE, cormma expliqué ci-

aprés, avalent un vel de rapatriement le 22/021205, donc avant que les deux anfants atent attelnt I'dge scolaire, mais qu'lls
ment. Par cons&quant, I'OE ne pout &tre accusé de na pas avoir agl avec

ont dchappé da la malsan Fitt pour éviter la rapatrle

Ia dillgence raqulse en adoptant un nouval ordre aux termes duquel las enfants, dont seul I'anfant le plus agé, n‘aura pas Ia
chance de pauvolr termlner =a ascolaritd. Dana son arguntentatlon, I'intéresasda ne falt aucune violation du pPrincipe de la
dillgence raquise ot de la proportionnalits.

Sl Pintéres=sdo concarnde mentlonnerait e falt gur

Compts tenu da ce qui précade, Fintsrat géndral prima sur I'intérat privé st I n'y a pas d'obligation posltive pour la Belglquae,
ca quf signifie que les ohjeclifs de la lol sur les éhra ngers, qul est una lol de la pollce, dolvent &tra raspectés. En

consdéquence, aucune violatlon de {'article 8 CEOH n"ast rendue plausible.

Artlcie 74714 : Mokif pour lequel aucun ddial n'est accordd Pour te dapart volonfaire !

X Arttele 74/14 § 3, 1° ; 1l existe un risque de fuita
4* Lintdrossd a manifests sa volonté de no pas se conformer & une mesure Jd'Sloignamsont.
L'intéressée n'a pas obtampé&rs aux ordres da quitter la territolre qut Il ond 4t& notifié le 21/09/2010 {annexe 2equater),

18/07/2012 (annexe 13) at 27/01/2045 (annexa 13 gaplies). Ces précddentas déclglons d'éloignemant n'ont pas été exdculdes.
Egatemend I'interdtation d’antrée du 31/10/2013 I'intdrassée n'a pas respects. Il ast peu probabla gu’selle donne sulte

volontalrement & cette nouvalle décislon.
Le 27/01/2018, I'Intéressde ot aa famlille ont &té arrétsSes pour liégallié par ta poilce de ZP Ouest Brabant Wallon ot transférdes
dans une malson Fitt A SInt-Gllls-Waas 2 la sulte d'une décislon de I'OE {annaxe 13 septies). Il ressort du dosaler
adminlzsiratlf de {a personne coricernée que, grace a un encadromant Intansif des employds. de POE, I'Intérasséo ot aa famille
ont été Informdes au aoura de discusalons approfondles sur la slgnificance de laur statut, c'ast-a-dire leur résldenca danes Ie
Royaume sans drolt de adjour, et notamment sur les difficultés <t o manqua de possibllités, alnai qua pour I'avenir. Par
ailleurs, s ont 6t& Informéa an détall daa possibllités de retour volontalre at du soutian oxXlatant, dvitant alns| une Interdiction
d'entrée, et deas possibllités de retour légal du Kosova vars 1a Belgigue. Les enfraliens ant loutefols montré que lintdrossde
ne souvhaltalt pas rentres at avait cholsi de restar dans Flilégallté en Belglqua. Entre-temps, un accord de la Sorhle aur le

rapatriemant a été obtanu le 11/02/2018. Malgré un encadremant approfandi et un rapatrlement planillé [e 22/02/20618,
YIntdrasade a refuss de coopdror ot de =8 © Elle ot sa famllle ont cholal de disparaitre de 1a

onformar & I'obligation de retour.
m on Fitt afin d'éviter la rapatrlament prévy,

Recondulte 3 Ia frontldre
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Préalablement & cotte décislon, 'Intéressé a 1€ entandu par la zona de police de Bruxelles Capltale Ixelles la 04/01/2019 ot
sos déclaratlons ont 816 prizes an ¢compte. R

MOTIF DE LA DECISION :

En applicalion dm fartlcle 7, alinda 2, de la Joi du 15 décembre 1980 sur Faccas au territolre, = =djour, Fétablissement et Péloignement
des Sirangers, Il est nécessaire de falre ramener aans délai Vintéraasé(e) & la frontigre, a Fexception des fronlidres des Etats qul
appliquent entigérernant 'acquls de Schengen® paur la motlf sulvant

Motif pour lequel avcun délel n'est accords pour le départ volomtaire

Il existe un rlaque de fulta dans le chef de Pintéresade :
4* L'intéressd a manifestd sa volontd de ne pas se conformer 3 une mesura d'dlolgnemant,

Liintérassde n'a pas obtempéré aux ordres de yuitter ls tarritalra qui ul ont &t8 notifié le 21/09/2010 {annaxa 24quater),
18/07/2012 (annexa 13} et 27/01/2015 (annexe 13 saptles). Ges précédentes décisions d’élolgnemant n'ent pas été exécutées.
Egalement linterdietion d’eftrée du 21/10/2013 I'Intéressée n'a pas respects. Il est pau probable qu'elle denne auite
volontairement 4 cette nouvalla déclslon.

Artlele 3 CEDH

Liintdrassée a étd entendu le 04/01/2019 par la zons de police da Bruxelles Capitale Ixelles ot déclara quialle est el pour vivre
plus blen et parca qu'll n'y a pas de travall en Kosave et lo= anfants se sont bian adaptés & I’école. Nous constatons, sulte 2
aon explication, que I'intéressée ne démontra pas qu'il'y alt une violatlon de Particle 3 de la CEDH. Pour pouvolr conclure &
una violation de P'article 3 de la CEDH, I'Inldressde doit ddmaontrer qutil exlste des motifs sérlsux et graves de supposer gue,
en Kosovo, llfelle encourt un risque sérleux et actual d'atre exposée A de la torlure ou A dea traitamants ou paines Inhumalns
ou dégradants. La simple allégation d’une vielation supposée da I'article 3 de la CGEDH ne paut =ufiira,

LIntéressda a aussi déclare qu’elle a mal au dos, beaucoup de migraine ot stress. L'intéresaée Wapporte aucuns &lément qul
prouve qu’elle souffre d’une maladie qul Fempéche da retourner dans son pays d'origlne,

Comme Indlqué ¢l-dessua, les 4 demandes de régularisatlon basé sur des ralzsons médlcales introdult par IIntéres=sde ont 4té
refusées, la saconde égalemant par une décislon de la CCE. L'examen approfondl du déparlamant médlcal de 'Oflcs des
Elrangers A I'Stat de santd de Plntéressé et la disponlaliits et Facces=Ibillté d'un trailamant adéquat dans son pays d'origing, a
révélé qu'll ne répond pas aux critéres énoncés a I' article Ster de Ia Lol sur les éfrangers. On peat ralzonnablement déduira
que I'Intéressé n'a pas de rlsque rdel d'un traitement contralre A I'article 3 de la CEDH. Le dozslar adminlstratif na conttent
pas de plécas qul sant en masure de ¢ignaler que depuis cas conelusions, la sants de l'intérassé auralt &t& modifide A tel
point qu'a son Slolgnement Il coure un rizque réel de traitement contralre A Fartlels 3 da la CEDH.

Lrartlele 3 de la CEDH ne garantit pas ie droit de rester aur la tarritolre d’un Etat unlquemeant parce que cet Etat peut garantlr
de melllours soins médicaux que le pays d orlgine, et que les clrconstances mémes da I'dlclgnement Influencent I'état de
saniéd ou Fespérance de vie de I'étranger. Ges slémants ne suffisent pas A constltuer une viclation des dlapositions de cetie
conventlon. Ce West que dana des cas trés axceptlonnels o dos ralsons humanitalres a'opposant A un élolgnement forcé
qu’une viclation de Particle 3 da la Convantion Eurepdenne est en cause i ca dont Il ne sambla pas étre le cas lcl.

Malntien
MOTIF DE LA DECISION

En applicallon de Marticle 7, alinéa 3, da la lol du 15 dédcombre 1980 sur I'accas au territoire, le sélour, Pélablissement et I'dlolgnemant
des étrangers, lintéresad(e) doit 8tre détenu(e) sur base du fail que l'exdcutlon de sa remise A Ja frontidre ne paut éira affactude
Immeédialement et sur la base des fails suivants :

Il exlste un rizque de fuite.dans le chef de I'lnigrasséa r
4° L'intdressé a manifasis sa volonte da ne pas se conformer & une mesure d'dloignement.

LlIntéresséa n’a pas obhtempérd aux ordres de quittar le territolre qui lui ont &té notifié le 21/09/2010 (annaxe 26quater),
18/0712012 {(apnexe 13) et 27/01/2015 (annexe 13 saptles). Cas précédantes déclzlons d'élolgnemant n'ont pas &té exécutdas,
Egalemant I'Interdlation d'entrée du 3111042013 Plntérasséa n'a pas respacté. Il est peu probable qu'elle donne sulte
volontalremant i cette nouvelle déclslon.

Etanl donné oo qul précéde, I y a lleu de conclure que PMntéressde m'a pas la volonté de respecter las déclslons
administrativas prises & son dgard et gu’slie rlsque done de 58 sousatraire aux autorités som pétentes, De co fait, la malntien &
la diaposllion I'Offica des Eirangars s'lmposa,

Iy a liew de malntenlr I'Intéres=de 2 la dizpasition da I'Offce des Elrangers dans le but de |a falre embarquer & bord du
prachaln vol & destinatlon du Kasovo,

- En ce qui concerne le requérant

«[...]
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REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Voorafgaandslljk deze beslissing werd hetrokkene gehoord door de politiezone van Brussal Hootdstad Elsene op 04/01/2019
an werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

Het bevel om het grandgebled te veraten wardt afgegeven In teepassing van volgend(e) artlika{en) van da wel van 15 december 1980
belreffende de toegang lot het grondgebled; hel veiblijf, de vestiging en de verwlldering van vreemdalingen en volgende feltan en/of
vasislelingen:

Artikel 7, slinea 1; -

B 17 wanneer hij n het RI[k verbiijt zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
De betrokkene Is niet in het bezlt van een geldlg visumiverblijfstitel op hat mement van zijn arrestatie.

Arlkel

Artlkel 74113 van da wal van 15/12 280 bepaalt dat bl] het nemen van ean beslissing tot verwijdering de minister of zijn
gemachtigde rakening moet houden mat het hoger belarig van het kind, het gezins- en familieleven on de
gezondheldstoestand van de betrokken enderdaan van agn derde land. Naast de wet kunnan ook hovenstatelilke bepalingen,
Inzonderheld de artikelan 3 en 8 EVRM, bl] de motivering befrokken worden. Het ultgangepunt billft evenwel dat:

- volgens hat Inlematlonale recht komt het In heginsel aan de Staten toe om toe te zlen op de losgang, hat verhll]f en
verwi]dering vai vreemdelingen (¢f. EHRM 6 december 2012, D.N.W./Zwaden, § 34; EHRM 18 oktaber 2006, UneriNederland, §
54y

- elke Staat bepaall vri] welke vreemdelingen fot hat grondgebied worden toegelaten, er op mogen verblijven of ervan
verwijderd worden (cf. E. VAN BOGAERT, Volkerenrecht, Antwarpen, Kiuwer, 1982, 2012, 77), artlkel 5,4, f. EVRM Indachtlg.

Betrokkene werd gehoord op 04/01/2019 doer de politiezone van Bruasel Hoofdslad Eisene en verkiaart dat hij in Belgié
verblijft met zljn partner mevrouw Brahimaj, Lumnije en zijn 2 minder]ariga Kinderen Orlol en Crela, Betrakkena varklaart
verder dat hl| last heeft van psychologlsche prohlemen en van zln hart, Bljgevolg heeft de gemacht igde van de
Staatssecretarls In 2l]n verwl]deringsbesllssing rekening gehouden met de bepalingen van artlkel 74/13.-

Hat door arllkel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op raspect voor het gozins- en privélavan Is nlet absoluut. Inzake
Immlgratle heeft hot EHRM eor bij diverse geleganheden aan herlnnerd dat hat EVRM ala dusdanly geen enkel recht voor een
vraemdeling waarborgt om hef grondgehled van een Staat waarvan hl| geen onderdaan ls, blnnen te komen of er te varblijven
(EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Latland, § 115; EHRM 24 junl 2014, Uka]/Zwitsarland, § 27), Arilkal 8 van hat EVRM kan
evenmin zo worden geinterpreteard dat het voor een Staat de alg verpllehting Inhoudt om da door vreemdalingen
gemaakta keuze van de staat van gomeensachappelijk varbli]f to respecteren en am de gezinshereniging op 2ljn grondgebled
toe te staan (EHRM 31 Januarl 2006, Rodrigues Da Sllva en Hoagkamet/Nederiand, § 39; EHRM 10 Jull 2014, Mugenzi/Frankrijk,
§ 43). De Verdragsstaten hebben het racht, ap grond van aen vaststaand beginsal van Internationasl-recht, behoudens hun
verdragsverplichtingen, mat inbegrip van het EVRM, da tcegang, het verblljf an de verwijdering van niat-ondardanen te
controleran (EHRM 28 Junl 2012, Kurlo en a./Slovenly, § 355; zle cok EHRM 3 oktober 2014, Jeunesae/Nederland, § 100). Do
Staal Is aldus gemachiigd om de voorwaarden veor de binnenkomst, het verbll[f en de verwljdering van nlet-onderdanen vast
1a leggen. Nlettemin, In bepaalde gavallen kunnen binnenkomst-, verhlijfa- en verwi|daringsmaatragslan aanlelding geven tot
een schending van het recht op eerbiedlging van het gezinaleven, zoals gawaarborgd onder arilkel 8 van Het EVRM.

De omvang van de posliieve ver is af van de specifiek digheden van de hetrokken Indlviduen en het
algemeen bolang (EHRM 17 oktober 1986, ReesiThe United Kingdom, § 37; EHRM 31 januarl 2008, Rodriguses Da Sifva en
HoogkameriNederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunease/Nederland, § 106-107). In het kader van ean redalijke afwaging
worden een aantal etementan In rekening genoman, met name de mata waarln hat | an privék kelilk wordt
verbrokean, de omvang van de banden In de Vardragaluitende Staat, alscok de aanwezigheld van onoverkomellJke hinderpalen
dle verhinderen dat het gezins- en privél elders o en ‘wardt ultgeh d of verdergazet, Daze alemsnten
worden afgewogen tegan da aanwezlge elementen van Immigratiscontrola of overwegingen Inzake openbare orde.

Een helangii]k element van deze blllijke afweging iz te weten of het privé- en gezinslavan in hat geding zich onrwlkkeld heaft
In een tijd waarin da betrokken personen wisten dat da siuatie tan aanzlen van de Immbgratleregels van minstens ean van
hen zo was, dat het onmlddellijk duldell]k was dat het hehoud van dit privé- &n gezinslavan binnan hat gastland mateen al ean
precalr karakter zau hebben. Hot EHRM heeft al eerder gacordeeid dat wannear dat het geval Is, enkel in-gljzonder
uizonderlijke ornstandigheden de terugzending van het famlilalid dat nlet de naflonaliteit van het gastland heeft, een
aschending van arflkel 8 van het EVRM betekant (EHRM 24 november 1998, Mitchell/Verenigd Koninkrijk, nr. 40447/98; EHRM
22 Junl 1888, Alayl e.a./Verenigd Koninkrilk, nr. 27683/95; EHRM 31 [anuari 2006, Rodrigues Da Silva an
HoogkameriNederland, § 39).

De verwljdering van het grondgebled heeft batrakking op hat hale gezin. Bovendlen kan aangencmen worden dat betrokkene
‘wlsl datzl)n Iitegale verblljfssituatia tot gavolyg had dat het voor n van het g 1 in Balylé van bl) het hagin
precalr wae. Ult Megaal verblijf, wat conform artlkel 75 van de Vreemdelirigenwet ean mizdrijf is, kuninen gaen rechten geput
worden. Betrakkena en zijn vrouw (mavrouw Brahlmaj, Lumnlle, gaboran op 230711980 mat da Kosovaarsa natlopalifalt)
dienden zleh ervan bewust te 21jn dat hun verblljfsstatus ar foe leldt dat het voorlbestaan van het gexins- en privéleven In
Belgi¥ vanaf het begln precalr zou zijn. Betrokkena toon{ verder nlet met concrete gegavens aan dat hij zijn privé- en
gezinsleven nlat kan verderzetten In hat land van herkomst of elders. Er hlijkt ook niet dat hi] eventuala vrlandschapsrelatles

die hi] zou hebben opgebouwd, niat vanult het buitenland kan onderhouden. g h de met de reden van
de zaak, blijk1 nlet dat wanneer het privéleven dat betrokkena In Balglé haeft opgehouwd wordt afgewogen tegen het legltiem
algemeen belang dat gebaat Is met een effecil, ontrole en met maatregelen ter b h 1g van de e
orde, dit leldt tot de conclusle dat er sprake Is van een disproporilonsie Ir in zljn privél .

De varwi]deringsbasiiasing brengt eavenmin een verbreking van de familiale cel taweag, te maar daar betrakkanea partner

varachillende b om het grondgebied ta verlaten heeft ganegeerd, waardaor betrokkene nlet ernstig kan
voerhouden dat hi| enkel In Belglé zljn gezinslaven met zljn pariner en kinderen zou kunnen onderhouden. Da varwijdering is
Immars beslist voar het hele gezin. ZI] dlenen tezamen het RIJk 12 verlaten en terug te keren naar het land van herkamst of
sen land waar zi] op weftelllke wijze binnen kunnen,

Veor zover belrokiene aanhaalt dat het centrum van zijn balangen In Belgld ligt omdat hi] zl|n leven alhler opgebouwd zau
hehben en structuur gegeven en hi] hler een h Id laal an ch welzlln opgericht 2au hebben in de zip van
arlikel 8 EVRM, dient te worden opgemerkt dat gewone soclale relaties hiet onder de basoherming van artikel 8 van het EVRM
vallen.

Wat eventuele onovarkomelljke hinderpalen betreft die zouden varhinderen dat het gezins- en privéleven eldars normaal an
effectie§l wordt ultgehguwd of verdergezet, varwljzen wa enefzl]ds naar de weigeringsbesllssingen van belrokkenes aanvraag
om Internationale bescherming an de welgeringen op zlin aanvragen tot ragularisatie omwilile van medische redenen, sn
houdén we andarszljds rekening met het hager helang van het kind.

Batrokkene kwam met zijn gezin volgens zi|n elgen verklaring op 22/03/20460 zondar varblljfsracht hat RiJk binnen.

Betrakkena dlands op 06/05/2010 een aanvraag ot internationate bescherming In blj de Belgische overheld. Deze sanvraag
werd daflniitef afgesioten door een beslissing van DVZ op 21/08/2010. Deze beslisaing werd 1ezamen mat aan bavel om hat
grondgeblad te veriaten (bijlage 26 quater) geldlg 10 dagen aan betrokkene ter kannis gagavan,

Betrokkene dlanda vervolgens 4 aanvragen tot verblijf op basla van artikel Ster van de wet van 15.12.1980 In. Zijn eersle’
aanvraag {dd. 18/01/2011) werd op 09/03/2011 door DVZ onontvankelllk verklaard. Zi[n tweede aanvraag (dd. 08/04/2011) werd
Op 28/06/2012 door DVZ ongegrond varklaard en deze beslissing werd tezamen met ean bavel om hat grondgeblad te varlaten
(blilage 13) geldig 30 dagen aan betrokkene ter kennls gegeven op 18/07/2012. D hevel werd meerdera malen varlangd, tot
aan 19/11/2012. Betrokkenes berosp 1egen de baslissing van DVZ on het bevel werd op 25/10/2012 door de RVV verworpen,
Betrokkenes derde aanvraag (dd, 08/04/2013) werd op 198/04/2013 door DVZ.onontvankelijk verklaard an deze g ward
aan bet 1ar kennis geg 1t 1 met een Inreisverbod (bljlaga 13 sexlas) geldig tot 31/1072016. Betrokkenes
vierde aanvraag {dd. 24/11/2017) werd op 23/04/2018 door DVZ onontvankelllk verklaard en deze bealissing werd op
0470172019 aan betrokkene ter kannls gagaven.

Wat het heger balang van het kind betrafi: het feit dat de Jongste van belrokkenes twee kinderen, namelijk zijn dochtar
Dresha), Orela (geboran op 19/09/2012 ta Nljvel met de Kasovaarse nationallteit) I Belgié gehoran Is, opant nlet zondar meer
het racht op verblijf, Voar wat batreft de bewering dat een gedwongen tarugkeer, wat een schelding van hun vertrouwde
omgeving Implleaart, een verstorend effact zou habben op de kindaren en dat dit tegen hun belangen zou Ingaan, dlant ar
opgemerkt te worden dat batrokkene niet concreet verduidelljkt of aantoont dat de belangen van hun kinderen geschaad
zouden worden. Een terugkeer naar het land van harkomst betekent niet noodzakslijkerwfjze dat dit tegen hun belang ls.
Galat op het pracalr verbll)f van betrokkena In Belgid dringt de vaststelling zich ook op dat het verblilf in Belgld zelf nlel als.
stablel 1s te beschouwen. Er llggan varder geen concrete elementen voor dat de kinderen nlet In een stablale an veilige
omgeving, in de nabljheld van hun ouders, kunnen opgroeien In Kosovo, waardaor nlat biljit dat esn terugkear naar Kosovo
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de halangen van de kinderen zal schaden. Bovendien zijn de kinderan van betrokkene nag Jong, namelijk 8 en 9 Jaar, Die
Jonge leeftijd maakt dat kinderen zich gemakkalijk zullan kunnan aanpassen aan een andere leefomgeving (EHRM 12Juni
2012, nr. 64131410, § 90) {RVV, nr. 145.827 van 21 mel 2015). Het I In hat hoger belang van het kind om nist te worden
gescheldsn van hun ouders die op algen risico, ondanks hun precalre verblijfssituatle, een gezinal hebbean uitgeb d.
Dit Implicaart dat wanneer ouders In Balgl# nlet tot een verbll]f 2lJn toegelaten ofgemanhtlgd en’zij het Rijk dmnsn ] verlatnn,
2ij zich hlerbi] dlenen te latan vergezellen daor hun Jonges kindersn tenainde de belangen van deze kindaren an da

i held niet te achadan.

Batrokkene verwijst naar de scholing van zIjn mindarjarige kinderen. Het recht op ondarwi]s Is geen absoluut racht
en betekent nict dat aut tisch san verhll][s!ltel dlent a!’geleverd ta warden (RVV, nr. 125.845 van 20.06.2014). Het felt dat
batrokkenes kindaren hier naar school gaan, kan niet aanzlen worden als een bultengewone omsiandighsid daar betrokkane
nlet aantoont dat een scholing niet in het land van harkomst kan varkregen worden. Het recht op onderwl]s strekt er avenwal
niet toe am eén bapaald kwalltsitsniveau te garanderen of een tewerkstelllng te verzekeren. Het recht op onderwijs hevat

d; boven geeh al verplichilng om da keuze van een vreemdellng om onderwi]s te volgen In een bepaalde
Vardragslultends Staat tee te staan. Beperkingen aan het rechi op onderwijs zijn immers mogelijK zolang de kern van hei
recht op onderwi]a nlet wordt aangetast (EHRM 19 oktober 2012, nrs. 41370/04, 8252/05 an 18454/06, Catan e.a. v. Moldavis,
par. 140.). Evenmin kan uii recht op ondarwl|s worden afgeleld dat een verhlljfsracht moet verleend warden Indlen het
onderwijs in het land van herkomst van minder goada kwalltelf zou zl[n dan Tn Belgld.

Indlen batrokkene zou aanhalen dat hel niat evident la voor de kinderen om middan in hat schooljaar weggeplukt le wordan
ult hun schoolomgeving-en waarbl] zlf menen dat hen sen termi]n van 30 dagsen had mosten worden gegeven, dlent ts worden
opgemerkt dat aan betrokkene raads gerder en mearmaals aen havel om het grondgebled te verlaten werd gegeven met een
termiln van 30 dagen, dls hi} talkens genegserd heeft. Op die manler bleef betrokkene telkens zijn illegaal verblilf en dat van
zljn gezin bastendlgen, indlen zin Kinderen nu plota hun schooijaar ondarbrokesn zien, ia dit 16 wijten aan hal eigen handelan
van verzoeker om zich manifest in illegaal vérblijf ta blijvan nastalen, Wa stallen echtar vast dat batrokkene en zijn gezln, na
grondlge ceachlng van medewerkers van DVZ zoala higronder ultaangazet, aan repatrigringaviucht hadden op 2210212015,
dus vooraleer heide kinderen de learplichlige leeftlld barelkt hadden, maar dat z)] teen uit de Fitt-wonling ontanapt 2iin om de
roepatrigring te vermi]den. Bllgevolg kan DVZ nlet verweten worden hiet zorgvuldig gehandeld te hebben door een nisuw bevel
ta nemen waarbl] de kinderen, waarvan momentael enkel da oudsta leerplichtig is, nu de kans nlet hebben om hun schaolfaar
af te werken. Mat 2l[n betoog maakt betrokkene gaen schending van het zergvuldighsids- an proportlonalltaitshaginsel
aannemelijk. .

Galet op wat vooraf gaat primeert het algemeen belang op het prlvaathe!ang. en bestaal en rust er geen positisve
varplichting op Belglé, weardoor de doelstellingen van de vrean , die een p ig, In acht moeten worden
genomen. Bljgevolg wordt geen achending van arilkel 8 EVRM aannomellik gumaakt.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termiin voor vrijwilllg verirek wordf toegestasn:

l‘zl aﬂlkel 74.'14 §3, 1° er bastaal een rislco op onderdulken

hseft duldslific g dat hif zlch nlet san de verwilderingsmeastregel wil fouden.
Batrokkene heeft zich rasds nlet aan de verwllderingamaatregelen bi]lage 26quater van 21/08/2010, hijlage 13 van 18/07/2012
en biflage 13 saptles van 27/01/2015 gehouden. Ook het Inrelaverbod van 3 [aar dat hem op 31/40/2013 opgelagd werd, blasf
voor belrokkene dode letter.

Op 2710172015 werd betrokkens tezaman met zi]n gezin door de polille van PZ Ouesat Brabant Wallon gearresteserd wegens
Tlsgalltelt en op beslissing van DVZ (bijlage 13 sépliea} ovargabracht naar een Fitt-woning te Sint-Glllls-Waas. Uit het
administratief doasier van batrokkane blijkt dat via een doorgadraven coaching daor medewerkers van DVZ betrokkense en
zl|n gezin ljdens ultgebrelds gesprekken geinformeerd werden anarzljds over de betekenls van hun status, zi[nde het verblijf
In het Rijk zondar varbllj{sracht en de mogelljkheden hlervan, meerbepaald het gebrek hleraan, voor betrokkabe, zl[n vrouw
an kinderen, ook naar de toskomat toe. Anderzllds werden zl] dlepgaand gefnformaard over de mogelljkhedan tot vrijwillige
terugkear en de bestaande bagelalding arbl), het onllopen van ean Inrelsvarbod op dla manler en de maegallfikhadan om vanult
Kosove lagaal terug ie keren naar Belgld. Ult de gesprekken blesk echter dat betrakkene nlet wenste terug te keren en
verkoos In Belgld In de Nlegalitalt tz verblllven en door middel van zwartwerk In het levensonderhaud van hem en 2ijn gezin te
voorzien. Ondertussen werd op 11/02/2016 een akkootd van Servid verkregen voar de repatriéring. Ondanks de grondige
coaching en da geplande repatridring vyoorzien op 22/02/2015, weigerde betrokkéne mee te werken en te voldoen aan de
verpilchting om ferug te keren en verkoos hlj en 2iln gezin ult de Fiti-woning te verdwijnen teneinde de gaplande repatrieting
te ontlopen.

Yerualelding naar de arens

Vi fy dalllk deze erd 1o gehoord door de politiezona van Brusael Hoofdatad Elsene op 04012019
en werd rekenlng gehouden met zﬂn varklaringen.

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van arikel 7, twveede lid, van de wat van 15 december 1980, Is het m de
de grens te dosn terugleiden, met ulizondering van de grens van de staten dls het Sct uls ten volle
volgende redenen:

o zonder Verwil naar
om da

Reden waarom gesn lermiin voor vrijwillig vertrela
Er bestaat ean risico op onderdulken:

4° Befrokkens heeoft duldelljic gemaakt dat hif zich niet aan de verwjderingsmaatregsi wif houden.

Betrokikene heeft zich reeds nlat aan de i bijlage r van 21/05/2010, bljiage 13 van 18/07/2012
en bijlage 13 sapties van 27/01/2015 gehouden. Ook het & wan 3 Jaar dat hem op 3111042013 opgelegd werd, bla
voor betrokkene dade Istter. . -

EVRM

Betrokkene word gehoord op 04/01/2619 door de Elsene en v t hii In Belgls Is omdat
hi] van Belgi& houdt en omdat er ln Kosovo geeh werk la en het or moellijk Is om te leven. Tevens verldaart hij dat hi]
1en heeft &

‘We stellsn dus vast dat e gee ding van rifkel 3 EVRM aantoont. Om ot een achending
e S R S aunnin bostttan, dlant Wi} man to ibnan "dat or arnstge

To nemeon dat 2o I het Kosova sen ernste an Fetel Haieo 100Dt 16 Worden blootgasteld san 1 folteringen of onmen=o!
yernedersnde beltandelingen of RastrafMingen. Hat iautar van een sct a
EVRM kan nlat volataa

Zoals hiorboven reads vermeld werden betrokkenes 4 tot re
et ventens door eon arrest varn da RV, ULt dlebgaand onderzook van e madiache afdeling van de DV= nasr
batrokicenes medische toestand algook do heschikbaarhaid on de van In het land
Yan corsprong, Is k. aan de criterla vervat In het artlkel Ster van da Vreemdelingenwat.
Hiarult ka aat geen resiel risico loopt op @en behandaling strijdig met artlkel 3
van het EVRM. Het admlnislrar.lgf dosaler bevat geen stukken dle or op kunnen wijzen dat sinds deze vasistaellingen de

e mate zou ziin aat bif zljn lidering een resal risico loopt

n di
om aen bahandsling a‘nldlg met artiket 3 wan hot

Verder waarborgt artikel 3 van het EVRM nlet het recht om op het grondgebied van een Staat te biljven louter om de reden dat

dle Staat betere rzorging kan n het land van herkomse en dat zelfa de omstandighstd dat do
ing de tand of da |Bvensvemach|lng van cen 3 om e 19
van deze verdr A Enkel In zeer ultzandarlijie gevallen wanneer de humanitaire redenan He pioiten

tegen da uitaijzing dwmgsnd zl]n het geen [n voorllggende zaak niet BIKE, kan een schendlng van artikel 3 van hat Europess
Verdrag aan de ords zijn

Vasthouding
REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUBING:

Met da toepassing van artikel 7, derde lid van de wat van 16 december 1980, dient de belrokkena te dien einds ol:ge:-lalen te worden,
aangezien =iin teruglalding naar de grens nist enmiddellijk kan uitgevosrd warden en op basis van volgenda failen

Er bestaat een rislco op enderdulken

P ks  haett e ik it dat hij zich nief aan de gt 7 gfed wil
Betrokkene heeft zich reeds niet aan de verwljder ton bijlage van 2110972010, bijlage 13 van 18/07/2012
an bijlage 13 septles van 27/04/2015 Ook het bod van 3 Jaar dat hem op 31/10/2013 opgelead ward, blaaf

voor beilrokkana dode Ietter.

Golat op al deze slementen, kunnen we dus conciudsron dat hi) de adr o wordt to ziinan
lacto niot zal opvolgen. We kunnen ook concluderan dat er sterka vermoedens ziln dat hi zlch aan da verantwoordelilke
titoritalton zal ontietdkan, Hiarult billit 44t BetrokKene 1ar Beschikking maet worden gesteld van Dia

Vraemdefingenzaken.

Het t= ijk om tor ikking van Dienst te ch om hem aan boord te
laten gaan van de gende viucht met 9 . .
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Le méme jour, la partie notifie la décision d’irrecevabilité précitée.

2. Objet du recours

2.1 Par le présent recours, la partie requérante sollicite la suspension d’extréme urgence de I'exécution
des ordres de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) pris le 4 janvier
2019 et leur notifiés le méme jour. Il convient toutefois de rappeler 'incompétence du Conseil pour
connaitre des recours, en tant qu’ils portent sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé
a cet effet devant la Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15
décembre 1980. Partant, les arguments relatifs a la détention du requérant sont irrecevables.

2.2 Par le recours dont le Conseil est saisi, la partie requérante sollicite la suspension d’extréme
urgence de I'exécution de deux ordres de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement
(annexe 13septies) pris et naotifiés le 4 janvier 2019.

Son recours vise donc deux actes. Il convient de rappeler que ni les dispositions de la loi du 15
décembre 1980, parmi lesquelles spécialement I'article 39/69, § 1¢, 2°, ni 'arrété royal du 21 décembre
2006 fixant la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers (ci-apres : le « Réglement de
procédure »), ne prévoient qu’un recours puisse porter devant le Conseil la contestation simultanée de
plusieurs actes distincts. Une requéte unique dirigée contre plusieurs actes n’est recevable que s’il
existe entre eux un lien de connexité tel que, s’ils avaient fait I'objet de requétes séparées, les requétes
auraient pu étre jointes. S’il N’y a pas de connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de
la requéte, le recours sera en principe considéré comme recevable uniqguement en ce qu'il est dirigé
contre I'acte mentionné en premier lieu dans la requéte. Cependant, si les actes juridiques attaqués
présentent un intérét différent pour la partie requérante, le recours sera censé étre dirigé contre la
décision la plus importante ou principale (CE, 19 septembre 2005, n° 149.014; CE, 12 septembre 2005,
n° 148.753; CE, 25 juin 1998, n° 74.614; CE, 30 octobre 1996, n° 62.871; CE, 5 janvier 1993, n°
41.514 ; cf. R. Stevens. 10. Le Conseil d’Etat, 1. Section du contentieux administratif, Bruges, die Keure,
2007, pp. 65-71).

En regle, le principe de l'interdiction d’introduire plusieurs actions par un seul recours ne souffre de
dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions s’imbriquent a ce point qu'’il s'indique,
pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou pour satisfaire a d’autres exigences
inhérentes a une bonne administration de la justice, d’instruire comme un tout et de statuer par une
seule décision.

En I'occurrence, il ressort de la lecture des actes querellés, lesquels sont pris a 'encontre d’'un couple,
et de l'acte introductif d’'instance que la motivation de ces actes, bien qu’elle soit développée dans des
langues différentes, est identique et que les moyens de la requéte concernent 'ensemble de ces actes.

Lors des plaidoiries, les parties ne contestent pas la connexité. Il s’en déduit que les deux décisions
attaquées sont connexes.

3. Recevabilité de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par l'article
39/57, 8§ 1¢, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10
avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux
des étrangers et devant le Conseil d'Etat.
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4. Examen du recours en ce qui concerne l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement : I’intérét a agir de la partie requérante

4.1. La partie requérante sollicite la suspension d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement, pris a son encontre le 4 janvier 2019 et notifié le méme jour. La partie requérante a
cependant déja fait I'objet d’ordres de quitter le territoires antérieurs, dont ceux des 21 septembre 2010,
18 juillet 2012 et 27 janvier 2015, lesquels sont devenus définitifs.

Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une demande
de suspension est 'accessoire, la partie requérante doit justifier d'un intérét a agir, lequel doit étre
personnel, direct, certain, actuel et [égitime.

En I'espéce, force est de constater que, la suspension sollicitée fut-elle accordée, elle n'aurait pas pour
effet de suspendre I'exécution des ordres de quitter le territoire visés ci-avant. La partie requérante n’a
donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales (ci-aprés, la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat,
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘'un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d’une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, 8
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

4.2. En I'espéce, la partie requérante invoque, dans ses moyens auxquels renvoie I'exposé du risque de
préjudice grave difficilement réparable, une violation des articles 3 et 13 de la Convention européenne
des droits de 'Homme (ci-aprés dénommée la « CEDH »). S’agissant de l'intérét et de la scolarité des
enfants, le Conseil, par une lecture bienveillante du recours introduit, considére qu’elle allégue
€galement une violation de I'article 8 de la Convention précitée.

a.- S’agissant de la violation des articles 3 et 13 de la Convention européenne des droits de 'Homme, la
partie requérante considére que la décision entreprise les prive de la possibilité d’introduire utilement un
recours en annulation contre la décision d’irrecevabilité (erronément intitulée « décision de rejet » dans
acte introductif d’instance) de la quatrieme demande d’autorisation de séjour 9ter des requérants,
datée du 23 avril 2018. Elle rappelle que les requérants ont d0 patienter prés de huit mois et demi
« pour qu’ils puissent enfin [...] prendre connaissance [de celle-ci] en captivité, et ce aprés retrait d’'une
précédente décision de rejet ». Elle estime & cet égard que « lintroduction d'un tel recours en
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annulation, en cas de leur éloignement du territoire, serait rejeté pour défaut d’intérét en conformité avec
une jurisprudence constante en la matiére ». Elle indique encore que la partie défenderesse se garde
bien, lors de la présentation du parcours administratif des requérants, de mentionner le retrait des
précédentes décisions relatives a leur quatriéme demande d’autorisation de séjour fondée sur l'article
9ter. Elle renvoie a un arrét du Conseil de céans n°14 397 du 25 juillet 2008 , et a un arrét n°70 463 du
19 décembre 1997 du Conseil d’Etat. Elle considére également que « la partie adverse n’a pas examiné
minutieusement tous les éléments médicaux évoqués par les requérants, ne fut-ce que part I'interruption
nécessaire des soins dont le requérants a besoin ni des possibilités financiéres d’accés auxdits soins ».
Elle rappelle le contenu de certificats médicaux parvenus a la partie défenderesse et précise que « le
contenu de ces deux attestations médicales circonstanciées est suffisamment alarmant pour qu’elles
soient prises en considération avec sérieux et humanité, sous peine de franchir la ligne rouge d’'un
traitement inhumain et dégradant » et qu’il résulte du certificat d’octobre 2017 que les affections du
requérants sont bel et bien liées a sa situation spécifique et individuelle. Elle critigue également une
remarque du « médecin attaché » de la partie défenderesse et considére que le devoir d’'impartialité et
de loyauté n’ont pas été respecté. Elle indique également que 'accessibilité des soins, de la disponibilité
médicale et pharmacologique au pays d’origine n’ont pas été examinés par le médecin précité.

Elle critique encore I'avis du médecin conseil de la partie défenderesse, lequel se contenterait de « se
retrancher derriére le prétexte fallacieux que le « Dr [S.] signale des événements traumatiques dans le
pays d’origine en se basant uniquement sur les déclarations du requérant et non sur des constatations
personnelles ni sur des éléments objectifs prouves ».

En l'occurrence, le Conseil observe, a I'évidence, que la partie requérante reste en défaut de démontrer
in concreto dans quelle mesure la délivrance des décisions attaquées constituerait une mesure
suffisamment grave pour constituer un traitement inhumain ou dégradant, au sens de l'article 3 de la
CEDH, la partie requérante se bornant a considérer que le recours ne serait pas effectif en ce qui
concerne la décision d’irrecevabilité 9ter du 23 avril 2018 et a considérer que les probléemes médicaux
du requérant n’auraient pas été examinés.

S’agissant de I'absence de recours effectif eu égard a un éventuel recours en annulation contre la
décision d’irrecevabilité précitée, le Conseil ne peut que constater que la partie requérante avait le loisir
de diligenter une procédure en extréme urgence aux fins de solliciter la suspension, et partant, 'examen
de cette décision, devant le Conseil de céans, quod non en I'espéce.

S’agissant de la prise en considération des problemes médicaux de la requérante et de I'absence
d’examen relatif a la disponibilité et I'accessibilité des soins dans le pays d’origine, le Conseil ne peut
que relever que la décision du 23 avril 2018, laquelle n’est pas querellée devant lui, est une décision
d’irrecevabilité de la quatriéeme demande d’autorisation de séjour, relevant d’'une part que les problémes
médicaux avancés dans le certificat médical fourni « ont déja été invoqués dans le cadre d'une
demande précédente » et, d’autre part, que s’agissant des nouveaux éléments ou ceux qui ne 'avaient
pas été antérieurement, ceux-ci n’impliquent pas que la maladie mentionnée ne répond manifestement
pas a une maladie telle qu’elle entraine un risque réel pour sa vie ou son intégrité physique ou un risque
réel de traitement inhumain et dégradant lorsqu’il n'existe aucun traitement adéquat dans le pays
d’origine ou le pays ou il séjourne. Cette décision n’est cependant, comme indiqué supra, pas querellée
devant le Conseil de céans dans le cadre de la présente procédure en sorte qu’il ne saurait avoir égard
aux critiques qui seraient formulées & son encontre dans le présent recours.

Du reste, la décision entreprise rappelle le parcours administratif des requérants et les conclusions
auxquelles la partie défenderesse a procédé. Enfin s’agissant du certificat médical daté du 7 septembre
2018, le Conseil observe que la partie requérante n’en tire aucune autre conclusion que le constat qu’il
n’y a pas été donné suite, quod non, dés lors que la décision entreprise mentionne que « le dossier
administratif ne contient pas de piéces qui sont en mesure de signaler que depuis ces conclusions, la
santé de l'intéressé[e] aurait été modifiée a tel point qu'a son éloignement il coure un risque réel de
traitement contraire a l'article 3 CEDH », sans que ce motif ne soit utilement contesté par la partie
requérante.
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En conclusion, la violation alléguée de I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme ne
peut pas étre prima facie, retenue.

S’agissant de l'article 13 de la Convention précitée, il convient de rappeler qu’une violation de I'article 13
de la CEDH ne peut étre utilement invoquée que si est alléguée en méme temps une atteinte a I'un des
droits que la CEDH protege. Au vu de ce qui précede, et du lien effectué par la partie requérante méme
entre l'article 3 et 'article 13 de la Convention, le Conseil estime que tel n'est pas le cas en l'espéce.
Partant, dés lors que les griefs soulevés au regard de l'article 3 de la CEDH ne sont pas sérieux, le
moyen pris de la violation de l'article 13 CEDH ne I'est pas davantage. En tout état de cause, le Conseil
estime que le grief n'est pas sérieux deés lors que I'existence d’'un recours effectif est démontrée par le
requérant lui-méme, qui a introduit une demande de suspension en extréme urgence, laquelle aurait pu
offrir un redressement approprié aux griefs que le requérant a entendu faire valoir au regard de
certaines dispositions de la CEDH consacrant des droits fondamentaux si ceux-ci s’étaient avéré
fondés. A cet égard, le Conseil tient a préciser que I'effectivité d'un recours ne dépend évidemment pas
de la certitude d'une issue favorable. Le moyen ainsi pris n’est prima facie pas sérieux.

b.- La partie requérante invoque, aprés une lecture particulierement bienveillante de I'acte introductif
d’instance, une violation de l'article 8 de la CEDH. Elle met en exergue que les enfants des requérants
ne maitrisent pas la langue albanaise, que la motivation de la décision entreprise est « lapidaire,
péremptoire et sans la moindre vérification », que ces éléments constituent une circonstance
exceptionnelle, que cela nuit a leurs intéréts aprés 9 [ans] de séjour ininterrompu. Elle critique
également que les actes querellés aient été pris en plein milieu d’'une année scolaire et que « la moindre
des choses est d’au moins permettre a des enfants scolarisés d’achevés leur année scolaire en cours ».
Elle considére également, sous le titre de préjudice grave et difficilement réparable, que la Convention
des droits de I'enfant, en ses articles 3 et 28, n’a pas été respectée par la partie défenderesse.

Le Conseil ne peut rejoindre I'argumentation de la partie requérante. Ainsi, la partie défenderesse a
adéquatement rencontré les seuls éléments dont elle disposait et procédé a la mise en balance des
intéréts en présence, s’agissant d’'une premiére admission, ce qui n‘est pas contesté. Les éléments
vantés de ses attaches durables et de sa vie familiale en Belgique ont été rencontrés par la partie
défenderesse au sein du dossier administratif et dans la motivation des décisions entreprises, en sorte
qu’il doit étre considére, en I'état actuel du dossier administratif et des procédures introduites, que la
partie défenderesse s’est prononcée sur 'ensemble des éléments dont elle avait connaissance.

Par ailleurs, le Conseil ne constate pas que la partie défenderesse aurait omis de prendre en
considération un élément qui ne se concilierait pas avec ce constat. La partie requérante n’avance enfin
aucun élément probant tendant a démontrer la nature insurmontable des obstacles 'empéchant de vivre
dans son pays d’origine.

A cet égard, s’agissant des arguments relatifs a la scolarité des enfants, le Conseil observe que la partie
défenderesse a rencontré toutes les critiques formulées en termes de requéte et tous les éléments dont
elle avait en sa possession et a longuement motivé sur cet élément sans qu’aucune critique formulée ne
permette de renverser celle-ci utilement, la partie requérante se bornant en substance a prendre le
contrepied de la décision, en critiquant le moment de la prise de la décision et ce qu’elle estime étre son
caractere lapidaire et péremptoire sans autres développements. Enfin, le Conseil rappelle également
que les dispositions de I'article 3 de la Convention de New-York du 20 novembre 1989 sur les droits de
'enfant n'ont pas de caractére directement applicable et n’ont donc pas I'aptitude a conférer par elles-
mémes des droits aux particuliers dont ces derniers pourraient se prévaloir devant les autorités
nationales, administratives ou juridictionnelles, sans qu’aucune mesure interne complémentaire soit
nécessaire a cette fin, et qu'elles ne peuvent étre directement invoquées devant les juridictions
nationales, car elles ne créent d’obligations qu’a charge des Etats parties (dans le méme sens :C.E, 1er
avril 1997, n° 65.754). S’agissant des dispositions de l'article 28 de la Convention précitée, le Conseil
rappelle qu’elles ne créent, quant a elles, d’obligations qu’a charge de I'Etat, en maniére telle qu’elles ne
peuvent pas non plus étre invoquées directement devant les juridictions nationales (dans le méme sens,
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voir notamment Cass., 4 novembre 1999, R.G. C.99.0048.N. ; Cass. 4 novembre 1999, R.G.
C.99.0111.N.).

Pour le surplus, la partie requérante n’avance pas d’autre élément probant tendant a démontrer
limpossibilité de mener sa vie familiale et privée depuis son pays d’origine, ou encore s’agissant des
attaches durables créées en Belgique vantées. En tout état de cause, le Conseil constate que la partie
requérante s’est maintenue illégalement sur le territoire belge et considére qu’elle ne pouvait ignorer
gue la poursuite de sa vie privée et familiale en Belgique revétait un caractere précaire.

Il rappelle que l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme ne peut s’interpréter
comme comportant, pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur
pays de résidence commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour
européenne des droits de I'Homme, 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, §
39). En vertu d’un principe de droit international bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre
public, en particulier dans I'exercice de son droit de contréler I'entrée et le séjour des non nationaux
(Cour européenne des droits de I'Homme, 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki
Mitunga/Belgique, §81; Cour européenne des droits de I'Homme, 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales
et Balkandali/Royaume-Uni, § 67).

En conclusion, la violation alléguée de l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme ne
peut pas étre prima facie, retenue.

c.- Au vu de ce qui précede, la partie requérante ne peut se prévaloir d’aucun grief défendable au
regard d’un droit garanti par la CEDH. En 'absence de grief défendable, les ordres de quitter le territoire

visé au point 4.1 du présent arrét sont exécutoires. Il se confirme donc que la partie requérante n’a pas
intérét a agir, en I'espéce. Partant, la demande de suspension est irrecevable et doit étre rejetée.

5. Dépens.

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1°".

La requéte de suspension en extréme urgence est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réserves.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix janvier deux mille dix-neuf, par :

M. J.-C. WERENNE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme C. NEY, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

C.NEY J.-C. WERENNE
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